¢.j. 65 A 123/2020-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Michala Jantose a Mgr. Jittho Gottwalda

ve véci

zalobkyné:

proti
\2 4
Zalovanému:

/v .
Za ucasti:

Ing. V. K.

bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Panackem
sidlem Sborova 81, 742 45 Fulnek

Méstsky atad Sumperk 5
sidlem nam. Miru 364/1, 787 01 Sumperk

I. Ing. A.K.
bytem X

II. Ing. V.K.
bytem X

III. M. T.
bytem X

V. J.T.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. MUSP 34373/2019, ve véci
souhlasu se zménou v uzivani stavby,

takto:

I.  Rozhodnuti Méstského aradu Sumperk ze dne 3. 4. 2019, & j. MUSP 34373/2019,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Fzeni ¢astku 15 342 K¢,
atodo30 dna od pravni moci tohoto rozsudku krukam zastupce zalobkyné
JUDr. Tomase Panacka, sidlem Sborova 81, 742 45 Fulnek.

III. Osoby zic¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci

. Zalovany v plisobnosti stavebniho tfadu vydal dne 3. 4. 2019 na zékladé oznimeni
manzeld Pastikovych (dale jen ,oznamovatelé®) podle § 126 odst. 2 a § 127 odst. 2 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon) souhlas se
zménou v uzivani stavby, a to nebytového prostoru - mistnosti ¢. 1.02 v 1. NP domu ¢. p.
X z pivnice a herny na bar s venkovnim posezenim na pozemku st. p. XA v katastralnim
/ / v /7 N 7 . . ;e ,

Uzemi X (pozn. vsechny v rozsudku zminéné nemovitosti se nachazeji v k. 0. X).

. Zalobkyné je vlastnikem bytové jednotky & X vbudové & p.X aspoluvlastnikem
spoleénych casti této budovy a pozemku parc. ¢ st. XB, na némz se budova nachazi,

VeV \4 4 v v 4 7 7
pri¢emz tento pozemek s budovou sousedi s pozemkem ¢. p. st. XA a na ném se nachazejici
budovou ¢. p. X, kde byl bar s posezenim schvalen.

B. Zaloba a stanovisko Zalovaného

. Zalobkyné se Yalobou domahala zru$eni uvedeného souhlasu. Zalovanému predné vytkla,
v e ’ s . v . v I L v

ze ji o vydani souhlasu neinformoval, a tudiz se pro ni stala zaloba jedinym prostredkem

ochrany, nebot v dobé, kdy se o vydani souhlasu dozvédéla, coz bylo dne 1. 11. 2020 pri

navstéve jejich rodica v predmétné bytové jednotce, jiz nebylo mozné z duvodu uplynuti

ro¢ni lhuty prezkoumat zakonnost souhlasu v prezkumném rizeni podle § 127 odst. 3

stavebniho zakona.

. Nasledné zalobkyné popsala genezi celé véci. Uvedla, ze v roce 2000, kdy byla zalovanym
projednavana ve stavebnim fizeni zména v uzivani dasti budovy ¢ p. X, byla jakozto
dotéeny soused Ucastnikem rizeni, ktery spolu s ostatnimi vyjadfoval obavy z hluku
produkovaného navstévniky provozovny a ventilatorem. Stavebni ufad proto v zajmu
zamezeni negativnich imisi provozovny vtélil do stavebniho povoleni ze dne 21. 5. 2001
podminku ¢. 11, jiz zakazal, aby byly v dobé provozu herny otevirany dvefe na dvur,
z cehoz bylo zfejmeé, ze dvar nesmél byt jako venkovni posezeni pro pivnici uzivan. Takto
byla stavba dne 25. 7. 2001 i kolaudovana a az do roku 2009 provozovatel podminku
stavebniho povoleni respektoval. V zati 2005 nadto bylo vydano nesouhlasné stanovisko
Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje (dale jen ,KHS®) k rozsiteni provozu
herny s pivnici i o prostory dvora. Presto v roce 2009 zacal provozovatel pivnice venkovni
posezeni pro pivnici budovat a na pozemku parc. ¢. st. XA postavil dfevénou pergolu.
Z podnétu sousedt vsak bylo v cervnu 2009 zahijeno fizeni o nafizeni odstranéni této
stavby, jehoz Gcastnikem byla i Zalobkyné. V pribéhu fizeni provozovatel tuto Cernou
stavbu dobrovolné odstranil. Timto povazovala zalobkyné celou véc za vytizenou,
avsak ke svému prekvapeni 1. 11. 2020 zjistila, ze je pozemek parc. ¢. st. XA vyuzivan jako
venkovni posezeni provozovny baru, a ze s timto uzivanim vyslovil zalovany souhlas.

. Nezakonnost napadeného souhlasu spattuje zalobkyné v nasledujicich skutecnostech:
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- vrozporu s § 127 odst. 2 stavebniho zakona neprojednal zalovany oznamenou zménu
v uzivani stavby podle § 127 odst. 4 stavebniho zakona v fizenti, ackoli se dotykala prav
tretich osob a vyzadovala podrobnéjsi posouzeni Gcinkt na okoli, ¢imz zkratil zalobkyni
na jejim pravu uplatnit proti oznamené zméné namitky;

zalovany nedbal vyzvy KHS vyjadfené v zavazném stanovisku ze dne 13. 3. 2019,
\4 ’ 4 A v / v/ . v

aby pro udrzeni pohody bydleni zvazil spoleCensky pfinos realizace stavby a vénoval

zvysenou pozornost umisténi stavby v Gzemi, nebot v souhlasu jen uvedl, ze aplikoval

spravni uvazeni, avsak nesdélil, jakym zpusobem;

zalovany v rozporu s § 126 odst. 3 stavebniho zakona neprokazal soulad zaméru s cili a
/ / 4 4 4 4 bl 4 4 4 i 4 / 4
tkoly uzemniho planovani, nebot nebylo vydano zavazné stanovisko organu tzemniho
planovani dle § 96b stavebniho zakona;

zalovany vrozporu s § 126 odst. 3 stavebniho zakona neposoudil zamér z hlediska
obecnych pozadavkd na vystavbu, konkrétné z hlediska souladu kapacity hygienického
zazemi provozovny (pocet zachodl a pisoaru dle § 44 odst. 5 a 6 vyhlasky ¢. 268/2009
Sb.) vzhledem k predpokladanému pocdtu navstévniku;

souhlas je nezakonny, resp. nicotny, nebot jim byl schvalen novy zpusob uzivani
‘v v/ 4 v v Ve / / 4 4
pozemku, aniz bylo provedeno fizeni o zméné vyuziti uzemi dle § 80 odst. 1 stavebniho
zakona. Souhlasem podle § 126 a 127 stavebniho zakona lze s ohledem na dikci téchto
ustanoveni schvalit jen zmény tykajici se uzivani interiéru staveb, nikoli zmény ve vyuziti
Uzemi ¢1 pozemku stavbu obklopujicich. Napadenym souhlasem v$ak bylo zménéno
1 vyuziti pozemku parc. €. st. XA, dosud uzivaného jako dvur rodinného domu ¢&. p. X,
na venkovni posezeni provozovny baru, prfiemz tato plocha napliuje znaky
manipulacni, prodejni a skladové plochy ve smyslu § 80 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
4 4 v M M i 4 /4 4 v / /4
zakona s tim, Ze je spjata s manipulaci a skladovanim hoflavych latek.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni uvedl, ze Cast pozemku parc. ¢. st. XA,
ktera neni zastavéna stavbou ¢. p. X, nevyzaduje souhlas se zménou v uzivani stavby,
jelikoz sama stavbou neni a souhlasem vydanym podle § 126 a 127 stavebniho zakona se na
/7 N7/ 4 M / 4 v 4 o Ve 4 v 7 o v/
ni zadna stavba neumistuje. Prosté umisténi stoll, zidli a sluneénikd na cast pozemku
v M 4 M / Vv 4 4 / vV M v/ / eV v i

nevyzaduje povoleni ani jiné opatreni stavebniho ufadu. Provozovna je uzivana jiz nékolik
let a k oznamené zméné uzivani stavby bylo nadto vydano souhlasné zavazné stanovisko
KHS. Pripadné stiznosti tykajici se pohody bydleni musi byt dle zalovaného reseny
obcéanskopravni cestou.

. V replice zalobkyné uvedla, ze ze stanoviska KHS lze dovodit, ze predmétem napadeného
souhlasu bylo i povoleni/projednani venkovniho posezeni. Zalovany v napadeném
souhlasu neodtvodnil svij vyrok, nehodnotil obsah podkladu, nekonkretizoval své Gvahy

a posouzeni véci. Pokud by zalovany nepovoloval/neprojednaval venkovni posezeni, mél
to jednoznac¢né uvest v odtivodnéni, coz neucinil.

. Osoby zacCastnéné na rizeni se k véci nevyjadrily.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], a dospél k zavéru, ze zaloba
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je divodna. Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebof Gdastnici s timto
postupem souhlasili (§ 51 odst. 1s. f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze v oznameni zmény v uzivani stavby ze
dne 14. 3. 2019 oznamovatelé uvedli, ze hodlaji provést zménu uzivani Casti stavby ¢. p. X
z herny s pivnici na bar se zahradkou, ktera se bude nachazet na pozemku parc. ¢. st. XA,
pricemz zména nebude vyzadovat zadné stavebni Upravy v interiéru ani ve venkovnim
4 v v . o Ve . v 7/ 4 4 v/
prostoru, kde bude umisténo nékolik stolu s zidlemi a se slune¢niky s tim, ze pristup na
zahradku bude realizovan dvermi z pGvodni herny. Prilohou oznameni bylo souhlasné
zavazné stanovisko KHS soznamovanou zménou wuzivani zedne 13.3. 2019.
¢. j. KHSOC/07222/2019/SU/HV. Zalovany nasledné vydal napadeny souhlas se zménou
v/ /7 4 . \ o v 4 \4 4 4 v v/ / ’ ’
v uzivani stavby, vjehoz odiavodnéni uvedl, ze oznamena zména v uzivani stavby neni
podminéna provedenim zmény stavy, nedotyka se prav tretich osob a nevyzaduje
Vev/y 4 M4 / Ve o 4 v \4 /
podrobnéjsi posouzeni jejich 0linkG na okoli. Souhlas dorudoval zalovany pouze
oznamovatelim a na védomi jej zaslal dotCenym organtm.

Podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona lze stavbu uzivat jen k sicelu vymezenému zejména
J vy )
v kolaudacnim rozhodnuti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zména v scelu uzivini stavby, v
jejim provoznim zatizent, ve zpisobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsiveni a zména v
\ . T ASA 5 . V. v . / / V. / /v v
Cinnosti, jejiz icinky by mobly obrozit Zivot a vereiné zdravi, Zivot a zdravi zvivat, bezpecnost
nebo Zivotni prostiedi, nebo zména doby trvini docasné stavby nebo zména docasné stavby na
stavbu trvalou, je pripustnd jen na zikladé soublasu nebo povoleni stavebnibo uradu.
Ustanoveni § 81 neni dotceno. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zména v uZivini stavby musi
/ 4 v V4 / / /] 4 / /] / V4 / / .
byt v souladu s vizemné planovaci dokumentaci, s cili a sikoly sizemniho planovani, s obecnymi
v 4 v . 4 . /. / v 4 . / V4 /V, /. .
poZadavky na vystavbu, s verejnymi zdjmy chranénymi timto zakomem a se zvldstnimi
pravnimi predpisy.

Podle § 127 odst. 1 stavebniho zakona zménu v uZivini stavby, ktera neni podminéna
zménou dokoncené stavby, oznamuje stavebnimu vivadu osoba, kterd ma ke stavbé vlastnické
pravo nebo prokdzZe privo zménit uZivini stavby. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je-li
ozndmeni uplné a ozndmend zména v ucelu uzivani splriiuje podminky podle § 126 odst. 3,
nedotykd se prdav tretich osob, nejde o zamér, pro ktery je vyZadovino zivazné stanovisko k
posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostvedi, nevyZaduje podrobnéisi posouzeni
1cinkii na okoli, nevyZaduje zkusebni provoz nebo neni tveba stanovit podminky pro uZivani
nebo podminky k zajisténi ochrany verejnych zajmai, stavebni iirad vydd soublas se zménou v
uzivani stavby do 30 dnii ode dne podani ozndmeni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se 7a
vydani soublasu se zménou v uZivini stavby nevztahuji isti drubd a tieti spravnibo vddu.
Podle odst. 4 tehoz ustanoveni dojde-li stavebni sivad k zavéru, Ze ozndmeni neni viplné nebo
zména v uZivani stavby nesplriuje podminky pro vyddani soublasu se zménou v uZivani stavby,
rozhodne usnesenim, Ze ozndmenou zménu v uZivini projednd v ¥izeni; toto usneseni se
oznamauje pouze oznamovateli a nelze se proti nému odvolat. Podané ozndmeni se povazuje za
Zadost o povoleni zmény v uzivani stavby; ¥izeni je zahdjeno pravni moci usneseni. Pokud je to
pro posouzeni zmény v uzivani stavby nezbytné, vyzve stavebni sivad oznamovatele k doplnéni
dalsich podkladi. Bude-li opravnénou osobou poddna Zddost o povoleni, je zahdjeno ¥izeni a
usneseni se nevyddvd. Povoleni ke zméné v uZivani stavby obsabuje kromé naleZitosti soublasu
podminky pro novy icel uZivini stavby, kterymi se zajisti ochrana verejnych zdjmii nebo prav
vcastnikd rizeni.

Legislativni zmény stavebniho zakona v poslednich letech vedou zejména ke zjednoduseni
schvalovacich, resp. povolovacich procest, a to zejména u ,nekonfliktnich“ stavebnich
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zaméru. Jednim z projevi tohoto trendu je i preference rozhodovani stavebniho Gfadu o
zménach v uzivani staveb formou vydani souhlasu podle § 127 odst. 2 stavebniho zakona,
v 4 v 4 v/ 4 v v v/ / 4 v 4 4 4 4

pred provadénim fizeni o zméné v uzivani stavby zavrseného vydanim rozhodnuti. Jednou
4 4 4 4 Ve / 4 v i 4

ze zakladnich a nezbytnych podminek pro vyuziti tohoto méné formalizovaného postupu

. . , ’ ’ cev. v/ / /v v

je dle citovaného § 127 odst. 2 stavebniho zikona zjiSténi stavebniho wradu, ze se
4 4 v / Vv v/ / 4 / 4 4 v 4

oznamena zména v UCelu uzivani stavby nedotyka prav tretich osob.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze umisténi stolt a zidli na zahradu neni stavbou ve
4 4 7V \4 M v/ / /7 Ve 4

smyslu stavebniho zakona, a tudiz nevyzaduje zadny povolovaci ¢ischvalovaci akt ze
strany stavebniho ufadu. Zalovanému vSak nebyl ke schvaleni predlozen zamér na

4 v 4 <« o / \4 4 v v/ /7 7/ v v /v v/ 7 4 ¢ /v
umisténi ,stavby“ stolt, nybrz zamér spocivajici ve zméné v ulelu uzivani stavby, jejiz
uzivani bylo povoleno kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 25. 7. 2001. Zjednodusené receno,
oznamovatelé usilovali o zménu vydaného kolaudacniho rozhodnuti, resp. o zménu jim
vymezeného uclelu uzivani stavby, priemz podstatou této zmény nebyla jen zména
Ve i 4 4 .V 4 4 v / \2 V/V 4
innosti vykonavané ve vnitrnich prostorach stavby (zména herny na bar), nybrz rozsiteni
provozu také o venkovni posezeni. Tuto skutecnost reflektoval zalovany tim, ze ve vyroku

/4 4 / Vv v/ / 4 4 4 7 .

napadeného souhlasu v novém ucelu uzivani toto venkovni posezeni zminil. Pokud
zalovany ve vyjadreni k zalobé de facto tvrdi, ze povolovani zahradek v podobé pouhych
stolt se slune¢niky (tj. bez pritomnosti stavebnich prvks) nespada do jeho kompetence,
pak nebyl opravnén ani vyslovovat svij souhlas suzivanim pozemku parc. ¢. st. XA
k ,venkovnimu posezeni®.

Splnéni podminky absence zasahu do prav tfetich osob zalovany v odavodnéni souhlasu
pouze konstatoval, neuvedl vsak, jak k tomuto zavéru dospél. Aniz by soud hodnotil, zda
M o v 4 v 4 4 4 4 M 4 Ve 4
je zduvodnéni splnéni podminek pro vydani souhlasu jeho nutnou obsahovou nalezitosti,
zabyval se spravnosti tohoto zavéru zalovaného. Dospél pfitom k zavéru, ze zalovanému
/ VvV 4 v 4 M / v i Vv . 4 \4 V/V 4
muselo byt jiz na zakladé obecné lidské zkusenosti zcela ztejmé, ze rozsifeni provozu baru
do venkovnich prostor muze byt zdrojem hluku pro obyvatele okolni zastavby a muze tak
do kvality daného prostfedi zasahnout. V posuzované véci nadto musela byt tato
skuteénost zalovanému zfejma jiz z toho, Ze zamezeni pohybu hosti ptvodni herny ve
dvornim traktu domu ¢. p. X bylo zdtvodu zamezeni hlukovych imisi vtéleno jako
podminka stavebniho povoleni.

I kdyby vsak tuto Gvahu zalovany neprovedl, musi soud poukazat na to, ze prilohou
oznameni o zméné v uzivani stavby bylo stanovisko KHS, ktera v jeho odtvodnéni uvedla:
wPokud se tykd hlasovych projevi lidi, jednd se o nabodilé zdroje hluku, které nelze predikovat a
hodnotit z blediska akustické emise charakterizujici dloubodobou hlukovou zatéz. KHS by
nemobla v téchto pripadech zakrocit. Jednd se o faktor obtéZovini, ovliviiovdani pobody bydlent,
coZ je z pobledu KHS 7esitelné obcanskopravni cestou. KHS se domniva, Ze pro udrZeni pohody
bydleni by mély zejména stavebni wrady zvaZit spoleCensky prinos realizace stavby a vénovat
zvysenou pozornost umisténi uvedené stavby v tizemi (vyjadieni
¢ J. MZDR 42653/2016-4/OVZ zedne 27. 7. 2016).“ Z tohoto podkladu je dle krajského
soudu ztejmé, ze zdroj hluku v podobé hlasovych projevi navstévnikt zahradky oznacil 1
dotéeny spravni orgin za ,faktor obtéovdini a ovliviiovini pobody bydleni“ Zalovanému
proto, pokud tak sam neuvazoval, mélo byt minimalné z uvedeného stanoviska KHS
ztejmé, ze zasah do prav tretich osob oznamenou zménou v uzivani stavby neni vyloucen.
Neni pfitom rozhodné, ze provozovna je uzivana jiz nékolik let bez jakychkoliv potizi.

Pokud za této situace zalovany vydal napadeny souhlas, postupoval v rozporu s § 127 odst.
2 stavebniho zakona. Tim soucasné zalovany hrubé zasahl do prav zalobkyné, které bylo
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. /v i v/ 4 4 v v/ / 4

jeho postupem zamezeno Ucastnit se fizeni o povoleni zmény v uzivani stavby podle § 127

odst. 4 stavebniho zakona, kterého by se nepochybné mohla Gcastnit na zakladé § 27 odst.
4 4 W4 v i 4 i VV 7 / v / 4

2 spravniho radu a mohla by v ném uplatnit namitky smeérujici k ochrané svych prav.

Z tohoto divodu je nutné vydany souhlas pro nezakonnost zrusit.

Zbylymi  zalobnimi  namitkami, jejichz obsahem je v podstaté namitana
neprezkoumatelnost vydaného souhlasu pro nedostatek divodu (absence reakce na
skutenosti uvedené ve stanovisku KHS, absence posouzeni souladu zaméru s tizemnim
/ ;s v ’ . ’ v /
planem a s obecnymi pozadavky na vystavbu) se krajsky soud pro nadbytecnost nezabywval.
Dospél-li totiz k zavéru, ze k vydani souhlasu vibec nebyly splnény podminky, bylo
v 7 . . ’ , , . .
nadbytecné hodnotit obsahovou kvalitu tohoto spravaiho aktu. Namitkou nutnosti
v 4 4 4 /. 4 4 v v Ve / / 4 o v
predchoziho vydani uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi zduvodu, ze se
oznamena zména v uzivani stavby dotyka také prilehlého pozemku, se krajsky soud
vV Vv v / Ve i v / /4 v o M /
rovnéz pro nadbyteénost nezabyval. Dospéje-li zalovany k zavéru o duvodnosti této
namitky, pfizpisobi tomu sviy dal$i procesni postup pri vytizovani predmétného
4 4 v v v/ / 4 Ve i 4 v M4 o i v M
oznameni o zméné v uzivani stavby. Dospéje-li k zavéru o jeji nediivodnosti, av$ak bude-li
4 M \4 4 4 * V7 4 v v Ve 1 / 4 v /
tato namitka vznesena zalobkyni v ramci fizeni o zméné vyuziti Uzemi, bude zalovany
povinen se s ni v kone¢ném rozhodnuti vyporadat.

D. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vySe uvedené zavéry krajsky soud zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti pro nezakonnost. Soucasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4 v 4 M v / 4 4 4 4 4 /
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), ve kterém je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
vtomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany usnesenim podle § 127 odst. 4
4 4 17 V7 4 4 v v/ / 4 4 4 v
stavebniho zakona zahaji fizeni o povoleni zmény v uzivani stavby, posoudi soulad zaméru
oznamovatelt se vSemi pozadavky stavebniho zakona a v rozhodnuti, jimz toto fizeni
ukondi, své zavéry odtvodni. V fizeni zalovany neopomene jednat s osobami, které jsou
4 4 / Vv 4 v/ 4 4 v v v/ / 4
podle stavebniho zakona Gcastniky fizeni o povoleni ke zméné v uzivani stavby.

O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni plné
procesné uspésna zalobkyné ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu fizeni ve vysi
15 342 K¢. Naklady zalobkyné jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000
K¢, odménou advokata ve vysi 9300 K¢ za 3 v fizeni ucinéné ukony pravni sluzby
(pfevzeti véci, sepis zaloby asepis repliky) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT¢), pticemz vyse odmény za 1 Gkon pravni
sluzby ¢ini 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, dale castkou 900 K¢ jakozto
pausalni nahradou hotovych vydaja advokata po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT za provedené
tkony pravni sluzby a astkou 2 142 K¢ jako nahradou za 21 % DPH, kterou je zastupce
zalobkyné povinen z odmény a nahrad odveést.

O nahradé naklada osob zacastnénych na tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 9. listopadu 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



