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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: ILM. P., nar.,
II. nezl. D. P., nar.,
II. nezl. A. P., nar.,
vSichni statni prislusnost: Ukrajina,
véichni bytem v CR ,
oba nezletili zastoupeni matkou M. P., nar.,

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. OAM-440/ZA-ZA11-VL16-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
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Zalobkyné spolu se svymi dvéma syny (dale jen ,?alobkyné®) se domahé zru$eni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze se zadost zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobkyné namita poruSeni § 3 zikona &. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (dle jen ,spravni
ad“), nebot zalovany nezjistil stav véci zptsobem, o némz nejsou dtvodné pochybnosti
v rozsahu nezbytném s ohledem na okolnosti daného ptipadu, tim byl rovnéz porusen § 2
odst. 4 spravniho radu. Dale namita poruseni § 50 odst. 2, 3 a odst. 4 spravniho fadu, nebot
spravni organ si neopatfil dostate¢né podklady. Porusen byl dale § 68 odst. 3 spravniho
fadu, rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebyl dan
divod, aby zalobkynina zadost byla zamitnuta jako zjevné nedtvodna. Porusen byl take §
14a zakona o azylu, zalobkyné spliuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany.

Podle zalobkyné zalovany pochybil, pokud jeji zadost zamitl jako zjevné nedtivodnou
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Domnénka o bezpecnosti dané zemé podle tohoto
ustanoveni je vyvratitelna, v kazdém jednotlivém pripadé tak je tfeba zkoumat, zda lze
danou zemi jako bezpe¢nou vnimat vuéi doty¢nému zadateli.

Zalobkyné uvadi, %e byla nucena ze zemé ptivodu odejit i se svou rodinou, nebof jim tam
vyhrozoval véritel, od kterého si manzel vypujéil penize. V roce 2016 si manzel vypujcil
16 000 USD na koupi dodavky. Penize splacel, ale v cervnu 2019 mél nehodu, pti které byl
vuz znicen. V prosinci 2020 se mu podarilo dluznu éastku splatit, ale véritel mu sdélil, ze
mu dluzi jesté uroky ve vysi 4000 USD. Ty nebyly ujednany, neexistovala ale zadna
smlouva. Manzel proto odmitl aroky zaplatit. Od té doby zacal véfitel manzelovi
vyhrozovat a dozadoval se zaplaceni dluhu. Vyhrozoval, ze pokud dluzné aroky nesplati,
zapali mu dim a ublizi i Zalobkyni a détem. V breznu 2021 manzela vétitel fyzicky napadl,
fekl, ze pokud se manzel obrati na policii, ublizi jeho rodiné. Na policii se proto neobratili.
Veéritel je v misté bydlisté vlivnou osobou a bali se o déti. Véritel avizoval, ze fyzicke
napadeni byl jen zadatek a ptijdou horsi problémy. Proto manzelé odesli ze zemé ptvodu a
obavaji se, ze pfi navratu by jim mohla hrozit Gjma.

Zalovany podle Zalobkyné postupoval nezikonnym postupem, neopatfil si dostatetné
podklady, neprihledl ke vSemu, co zalobkyné tvrdila a co vyslo najevo, nebyl radné zjistén
skutkovy stav. jako jediné podklady byly pouZity zpraivy OAMP MV CR - Hodnoceni
Ukrajiny jako bezpedné zemé pivodu ze dne 8. 8. 2020 a Informace MZV CR Situace
nedspé$nych Zadateld o mezinarodni ochranu do vlasti ze dne 22. 2. 2021. Zalovany
odkazuje pouze na obecné informace ze zprav bez vztahu k individualnim okolnostem
zalobkyné. Ta se domniva, ze Ukrajinu v jejim ptipadé nelze povazovat za vudéi ni
bezpecnou zemi ptvodu.

Zalovany ma za to, ze postupoval plné v souladu se zdkonem o azylu a ustanovenimi
’ 4 W4 .. M v / v . Ve 4 v v v/ 4 .
spravniho radu. Zjistil skutecny stav véci a prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a
. R v / v 7 o o v > A ’
jeho rozhodnuti je i prezkoumatelnym a dostatecnym zpusobem oduvodnéno. Zadosti
4 v / M e V/ / 4 o 4 N4
zalobkyné se zabyval a posoudil ji fadnym procesnim zpusobem v rozsahu odpovidajicimu
aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy ve vazbé na skutecnost, ze CR
v . b v . o \4 v 4 v M4 v/ v
povazuje Ukrajinu za bezpecnou zemi puvodu, zalobkyné neprokazala, ze v jejim pripadé
Ukrajinu vidi ni nelze povazovat za bezpeénou zemi pivodu. Zalobkyné vlast neopustila
’ vV V/ /4 4 o o 4 M4
na zakladé zadného z relevantnich duvoda ve smyslu zakona o azylu a ani jeji obavy z
navratu na Ukrajinu nelze povazovat za opodstatnéné ve smyslu ustanoveni § 12 a § 14a
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zakona o azylu. Z vypovédi zalobkyné ani z obsahu podané zaloby nebylo zjisténo, ze by v
. ey v/ v . v v . . v ’ o
jejim pripadé neplatil predpoklad o tom, ze Ukrajina je bezpeénou zemi puvodu.
Zalobkyné se i s détmi naposledy na Ukrajiné zdrzovala v Zakarpatské oblasti. V této
M M / Ve v v M 4 vV Vv v i M v / 4
souvislosti zalovany pripomnél, ze je to pravé zalobkyné (nikoliv zalovany), kdo musi
vyvratit, ze v jejim pripadé nelze Ukrajinu povazovat vici ni za bezpecnou zemi puavodu;
tuto (vyvratitelnou) domnénku vsak zalobkyné nevyvratila. V prubéhu spravaiho fizeni
bylo objasnéno, ze hlavnim divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a
jejich nezletilych synt je obava zalobkyné z navratu na Ukrajinu, nebot si zde jeji manzel
oV 4 4 4 4 / \4 VVe ~ v vV v/ 4
pujcil penize a nyni se obava vyhruzek ze strany véfitele. Zalobkyné rovnéz zada o
mezinarodni ochranu pro sebe a své nezletilé syny proto, aby si legalizovala pobyt v Ceské
republice. Pouze zadatel svym tvrzenim utvari ramec zjistovani skutkového stavu ve
4 4 v/ 4 ~ /. v v v v v v .. i / /
spravnim fizeni. Zalovany je presvédéen, ze dostateéné zjistil skutkovy stav, ktery mu
umoznoval vydat ve véci rozhodnuti; proto si opattil dostate¢né aktualni informace o zemi
o 7 v v v / . / ’ ’ v .
puvodu. Zalobkyné méla moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti s témito
podklady seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady ¢i nové informace, které
by mél vzit spravni organ v uvahu. Zalobkyné byla s podklady seznamena, ale nijak se k
M A Ve i i v Ve \4 4 \4 v A4 M A4 4
nim nevyjadrila ani nic nepredlozila. Dle zalovaného se zalobkyné snazi si podanou zadosti
zlegalizovat pobyt svij a svych synt na dzemi CR. Je vSak tfeba, aby dané resili skrze
zakon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi CR. Co se tyka obavy zalobkyné ze
soukromé osoby, od které si jeji manzel pujcil penize, a tato osoba po ném pozaduje
uhradit {Grok, zalovany sdélil, Zze zalobkyné i jeji manzel méli moznost vyftesit své
problémy na Ukrajiné za pomoci ukrajinského pravniho radu, mohli se napriklad obratit
na policii, pripadné vyuzit pomoci Ufadu ombudsmana, ktery v zemi pusobi. Zalobkyné
ani jeji manzel vsak zadnou z téchto moznosti nevyuzili. V této souvislosti zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 8/2003 ze dne 11. 3. 2004.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobkyné uvedla, ze pochazi ze Zakarpatské oblasti. Nebyla nikdy clenkou
politické strany ani hnuti, stejné tak déti. O mezinarodni ochranu zada také manzel. Do
CR poprvé pticestovala alobkyné s manZelem v kvétnu 2017 pres Polsko za Gdelem
turistiky. ZdrZeli se zde dva dny. Poté ptijela do CR sama v ¥Hjnu 2020 a s manZelem
v prosinci 2020. Vzdy se zde zdrzela asi dva mésice. Naposledy prijelas détmi pres Polsko
v ¢ervau 2021. Zalobkyné trpi trombézou dolnich konletin a levé strany dutiny b¥ini,
musi pfiblizné v intervalu 14 dni aplikovat injekci. Star$i syn ma problém se sluchem po
operaci nosnich mandli, v soucasnosti zadnou lécbu nepodstupuje. Mlads$i syn je zdrav.
Dtvodem zadosti o mezinarodni ochranu je, ze jim na Ukrajiné vyhrozuje vétitel, od
kterého si ptyCili penize. Penize vratili, ale pozaduje Groky. Nejprve vyhrozoval manzelovi
telefonicky, ze podpali dim a ublizi détem. Nasledné také manzela zbil.

Pfi pohovoru doplnila, ze v Cervau a prosinci 2020 pricestovala vzdy pfiblizné na dva
mésice, hlidala zde znamé déti. V roce 2021 z vlasti vycestovali z obav pfed uvedenou
osobou, nabidla jim pomoc znama %ijici v CR. Na Ukrajiné mé rodide a sestru. V roce 2016
st pujcil od vétitele manzel 16 000 USD na koupi dodavky. Penize splaceli, v ervnu 2019
bylo ale vozidlo znieno pti nehodé. V prosinci 2020 byl dluh splacen, ale byly
pozadovany jesté Groky ve vysi 4 000 USD. O tom vsak nevédéli a penize neméli. Smlouva
o pujCce byla uzavfena pouze Gstné. Véritel je mistni sménarnik, vzajemné si vérili.
V minulosti si penize u tohoto véfitele ptijCoval bratranec, ten trok nemél. Pravdépodobné
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urok pozadoval, nebot pujcku splaceli asi 5 let. K pozadovanému troku manzel vériteli
sdélil, Ze se na ném nedomluvili, véfitel zacal vyhrozovat. Vyhruzky zacaly v prosinci
2020. Nejprve Slo o telefonické vyhruzky, ze zapali dim a ublizi jim. V breznu 2021
manzela zbil. Poté avizoval horsi problémy. Zalobkyné odjela z vlasti, poté i manzel, déti
byly u prarodict. Jelikoz se vyhruzky stupniovaly, vratila se zalobkyné i pro déti. Na
. e . . , v v v Ve v vV Ve .
policii se neobraceli, jde o vlivného ¢lovéka, nemélo by to smysl. Nechtéli véc fesit ani
v/ / i 4 Ve M i i a4 4 4 M 4 .. v
s nadrizenymi organy, radéji odjeli zvlasti. Potize se stanimi organy na Ukrajiné
zalobkyné neméla. K dotazu, zda by bylo mozné fesit problém prestéhovanim se v ramci
Ukrajiny, zalobkyné sdélila, ze o tom ani nepremysleli, nebof maji znamou v CR.
v pripadé navratu se boji, ze by mohlo byt ublizeno ji nebo détem. Kdyby méli potiebné
penize, zaplati.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodld a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceski republika povatuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li
divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o wudéleni mezindrodni ochramy neuvidi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi viznd djma podle § 14a.

Uvodem soud konstatuje, ze ackoli zalobkyné namita, ze je zalovany povinen se zabyvat
individualnimi okolnostmi daného pfipadu, sama formulovala namitky znacné obecné bez
uvedeni konkrétnich pochybeni zalovaného.

Vzhledem k tomu, ze zadost zalobkyné byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16
odst. 2 zdkona o azylu, je zasadni otazkou, zda se zalovany dopustil pochybeni, pokud
zadost zalobkyné takto posoudil.

Zakon o azylu u zjevné nedtvodnych zadosti dle § 16 zakona o azylu podita s aplikaci tzv.
konceptu bezpecnych zemi (bezpeéna zemé pavodu, bezpecna tfeti zemé a evropsky
bezpecna tfeti zemé). Tyto pojmy jsou definovany v § 2 pism. k) zakona o azylu (bezpecna
zemé puvodu), § 2 pism. 1) zakona o azylu (bezpecna tfeti zemé) a § 2 pism. m) zakona o
azylu (evropsky bezpe¢na treti zemé). Podle unijniho prava je tfeba, aby existoval seznam
takovych zemi. Tento seznam obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska®).

Aby mohl zalovany aplikovat § 16 odst. 2 zakona o azylu, byl povinen prokazat, ze
Ukrajina je bezpe¢nou zemi ptivodu. Zalovany predné vysel z toho, ze dle § 2 bodu 24
vyhlasky povazuje Ceska republika Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym a casti
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Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti za bezpe¢nou zemi
puvodu.

Dikece § 16 odst. 2 zakona o azylu predpoklada moznost vylouceni aplikace zde uvedeného
postupu pouze v pripadé, kdy zadatel prokaze, ze dany stat za bezpeénou zemi povazovat
nelze. Tak se vsak v pripadé zalobkyné nestalo.

Zalovany si pro posouzeni politické a bezpeénostni situace na Ukrajiné opattil podklady,
jejichz vycet uvedl na strané 3 rozhodnuti. Konkrétné vychazel zejména z vypovédi
zalobkyné, a dale zinformaci, které shromazdil v prubéhu spravniho frizeni ohledné
politické a bezpeénostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav na Ukrajiné. Zalovany
konkrétné svij zavér o bezpecné zemi oprel mimo uvedenou vyhlasku o Informaci MZV
CR ze dne 22. 2. 2021 a Informaci OAMP Hodnoceni Ukrajiny jako bezpetné zemé
ptivodu stav k ¢ervenci 2021. Zalobkyni byla dina moznost se k podkladtim vyjadfit, co
nasledné ucinila.

Na zakladé zjisténi z uvedenych podklada dosel zalovany k zavéru, ze se v pripadé
Ukrajiny jedna i pro zalobkyni o bezpetnou zemi. Soud zadné pochybeni zalovaného
vtomto sméru neshledal. Zalovany nepoptel existenci stile probihajiciho vale¢ného
konfliktu v zemi, avSak zalobkyné pochazi ze Zakarpatské oblasti, tedy z oblasti, ktera je
plné pod kontrolou ukrajinské vlady, neni dotcena valenym konfliktem probihajicim na
vychodé zemé, nevztahuje se na ni vyjimka definovana v uvedené vyhlasce a navrat
zalobkyné do ni je zcela bezpecny.

Pokud jde o poruSeni zasady materialni pravdy, zalovany skutkovy stav vyhodnotil
adekvatné. Lze poznamenat, ze: ,/njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své
osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, kreré
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, &. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Zalovany se zabyval viemi
tvrzenimi zalobkyné a zaroven sam zjistoval veskeré potfebné skutecnosti, provedl
potfebné dukazy, reSeni prijaté zalovanym je v souladu s verejnym zajmem a odpovida
okolnostem pripadu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
wInstitut bezpecné zemé piivodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu [dnes pism.
k)] a v ¢l. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz stanovi presumpci nedivodnosti Zadosti osob
prichazejicich z dané zemé — srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) ziakona o azylu (...) [dnes ust. § 16
odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu p¥ichazejici z bezpecné zemé privodu musi
prokazat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stdat za bezpecnou zemi privodu povazovat nelze,
coZ v diisledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu bhrozi vétsi riziko prondsledovani nebo vazné
djmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
nejsou u standardnich Zidosti o mezindrodni ochranu (minimailné, pokud jde o zkoumdni
podminek pro wudéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zikona o azyl) vyZadoviny, a tudiz
oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané
Zadatelii o mezindrodni ochranu.“

Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni vyjadfila opakované obavy, které ma spolu
s manzelem v souvislosti s tim, ze si na Ukrajiné manzel vypugjéil financéni prostredky,
které sice jiz v prosinci 2020 splatil, avSak poté se méli dozvédét jesté o tom, ze véritel nové
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pozaduje téz zaplaceni uroku, ackoli na tom nebyli puvodné domluveni. Véfitel pak mél
rodiné opakované vyhrozovat a rovnéz mj. fyzicky napadnout manzela zalobkyné.

Zalovany k tomu uvedl, ze zalobkyné spolu s détmi ma moznost v pripadé problému
vyuzit ochrany kompetentnich organt ve vlasti, a to 1 v ramci Uradu ombudsmana, kde
kancelai Narodni preventivni mechanismus dohlizi na dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné. Od 27. 11. 2018 na Ukrajiné pusobi Statni Grad pro vysetfovani, ktery ma v gesci
vysSetrovani trestnych ¢int prislusnikl vysSetrovacich organd.
Aniz by soud jakkoli zpochybroval zalobkyni tvrzené obtize, je plné ve shodé
s zalovanym v tom, ze neprokazala, ze by Ukrajina pro ni nebyla bezpe¢nou zemi ptvodu.
Zalovany zkoumal objektivni poméry na Ukrajiné v opatfenych podkladech, pficemz
konstatoval, ze Zakarpatska oblast je plné pod kontrolou ukrajinské vlady a zakony zde
. v ’o_ e v . v / 7 v v . s v v/
jsou bezpecnostnimi slozkami dodrzovany. Zalobkyné méla k dispozici moznost vyuzit
vnitfni ochranu v ramci Ukrajiny, obratit se s obavami ¢i problémy na policii, ale této
moznosti na zakladé svého rozhodnuti nevyuzila. Zalobkyné sdélila, ze se na policii ani
nadfizené organy neobratili z dGvodu obav o déti, kdy mél vétitel vyhrozovat mj. tim, ze
jim ublizi v pripadé, ze obrati na policii. Neprokazala vsak, ze by byla situace natolik
v /4 v 4 vV Vv 4 v / v v VVe M M
spatna, ze by takové reSeni bylo nemozné. Obavy zalobkyné z véfitele jsou sice
pochopitelné, avSak nemohou ospravedlnit jeji rezignaci na snahu hledat zastani u organt
4 . Vv 4 4 M M 4 v * Vv Ve v
statu, jestlize dané nema oporu v objektivnich pomérech. Z niceho ptritom neplyne, ze by
zalobkyni ve vlasti mélo v pfipadé, ze by se na policii obratila, hrozit jakékoli potize, nebo
ze by ji neméla byt poskytnuta ochrana. Zalobkyné nesdélila ani zadnou dalsi skutecnost,
ktera by mohla adekvatnim zpisobem nasvédcovat tomu, ze Ukrajinu nelze v pripadé
povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Neméla zadné potize se statnimi organy.

Lze shrnout, ze je povinnosti zadatele vyuzit prostredky ochrany dostupné v zemi puvodu,
neni-li toto objektivné nemozné. Tak se v pripadé zalobkyné nestalo a soucasné nebylo
prokazano, ze by ji nebyla pomoc ze strany statu poskytnuta.

Zadné z zalobkyni uvadénych tvrzeni ani jina skuteCnost nenasvédcuje tomu, ze by mohla
\4 V Ve o e/ M * Vv . . 4 . V/ Ve / 4 4

zalobkyné ¢i jeji rodina ve vlasti Celit jakémukoli nebezpeci ¢i byt pronasledovana ze strany
statnich organt. Zalovany proto v souladu se svymi zjisténimi nasledné postupoval podle §
16 odst. 2 zakona o azylu a zadost zamitl jako zjevné neduvodnou. Své zavéry pritom zcela
srozumitelnym a odpovidajicim zpasobem zdtvodnil.

Z dtvodu aplikace ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu v souladu s § 16 odst. 3 zdkona o
azylu nebylo dale zapotiebi posuzovat, jsou-li zde dany jednotlivé divody pro udéleni
azylu ¢i doplikové ochrany, véetné azylu z humanitarnich dévodd dle § 14 zikona o
azylu.

Lze jesté dodat, ze jakkoli soud chape, zZe situace zalobkyné je jisté nelehka, nelze cestou
zadosti o mezinarodni ochranu suplovat vyfizeni pobytovych zalezitosti. K tomu se
vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. . 7 Azs 187/2004, kde
uvedl: ,Azylové Yizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stati, kter{
jsou na vizemi stdatu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu toboto zakona nebo kteri maji
odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddarce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky &i jako moznost ziskat zde
pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel %idd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zdkona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmii, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem je smyslem institutu udéleni mezinarodni
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ochrany mimoradna forma pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve
smyslu mezinarodnich konvenci. Nemuze nahrazovat postupy pravnich predpisu
cizineckeého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Je tedy tfeba, aby
alobkyné legalizaci svého pobytu v CR provedla timto zptisobem.

Soud nenalézd deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i1 vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odavodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu
v - / /- V1.V Ve /v v v v/ 4 M o
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
4 7 Vv / ) . N Vv / ce VW o . v
svém rozhodnuti dostateénym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
v/ vV Vv Vo M v o v/
v pripadé zalobkyné jde o zjevné nedtivodnou zadost.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 M
Uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 18. 11. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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