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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci
zalobce: Y. P, nar.,

statni pfislusnost: Ukrajina,

bytem v CR,

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azyloveé a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. OAM-441/ZA-ZA11-VL16-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnénti:

Zalobce se domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
rozhodnuto, ze se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné nediuvodna

podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®).

Zalobce namita poruSeni § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
ad“), nebot zalovany nezjistil stav véci zptsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti
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v rozsahu nezbytném s ohledem na okolnosti daného pripadu, tim byl rovnéz porusen § 2
odst. 4 spravniho radu. Dale namita poruseni § 50 odst. 2, 3 a odst. 4 spravniho radu, nebot
spravni organ si neopatril dostatené podklady. Porusen byl dale § 68 odst. 3 spravniho
fadu, rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebyl dan
dtvod, aby zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna. Porusen byl také § 14a zakona o
azylu, zalobce spliiuje podminky pro udéleni dopliikoveé ochrany.

Podle zalobce zalovany pochybil, pokud zadost zamitl jako zjevné nedtivodnou podle § 16
odst. 2 zakona o azylu. Domnénka o bezpelnosti dané zemé podle tohoto ustanoveni je
vyvratitelna, v kazdém jednotlivém pripadé tak je tfeba zkoumat, zda lze danou zemi jako
bezpe¢nou vnimat vadi doty¢nému zadateli.

Zalobce uvadi, 7e byl nucen ze zemé ptvodu odejit i se svou rodinou, nebot jim tam
vyhrozoval véritel, od kterého si vypujéil penize. V roce 2016 si vypujcil 16 000 USD na
koupi dodavky. Penize splacel, ale v cervnu 2019 mél nehodu, pri které byl viz znicen.
V prosinci 2020 se mu podarilo dluznou ¢éastku splatit, ale veéritel mu sdélil, ze mu dluzi
jesté troky ve vysi 4000 USD. Ty nebyly ujednany, neexistovala ale zadna smlouva. Proto
odmitl droky zaplatit. Od té doby zacal véfitel vyhrozovat a dozadoval se zaplaceni dluhu.
Vyhrozoval, ze pokud dluzné Groky nesplati, zapali mu dim a ublizi manzelce Zalobce a
détem. V breznu 2021 jej véritel fyzicky napadl, rekl, ze pokud se obrati na policii, ublizi
jeho rodiné. Na policii se proto neobratili. Véritel je v misté bydlisté vlivnou osobou a bali
se o déti. Véritel avizoval, ze fyzické napadeni byl jen zalatek a prijdou horsi problémy.
Proto manzelé odesli ze zemé pivodu a obavaji se, ze pri navratu by jim mohla hrozit
jma.

Zalovany podle Zalobce postupoval nezikonnym postupem, neopatiil si dostate¢né
podklady, nepfihlédl ke vsemu, co zalobce tvrdil a co vySlo najevo, nebyl radné zjistén
skutkovy stav. Jako jediné podklady byly pouzity zpravy OAMP MV CR - Hodnoceni
Ukrajiny jako bezpetné zemé pivodu ze dne 8. 8. 2020 a Informace MZV CR Situace
netsp&nych Zadateld o mezinirodni ochranu do vlasti ze dne 22. 2. 2021. Zalovany
odkazuje pouze na obecné informace ze zprav bez vztahu k individualnim okolnostem
zalobce. Ten se domniva, ze Ukrajinu v jejim pripadé nelze povazovat za vici nému za
bezpecnou zemi ptvodu.

Zalovany ma za to, ze postupoval plné v souladu se zakonem o azylu a ustanovenimi
4 4 v/ .. M v / v . Ve 4 v v v/ 4 .
spravniho radu. Zjistil skutecny stav véci a prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a
. /e v / v_ 7 o o v > A /
jeho rozhodnuti je prezkoumatelnym a dostateCnym zptusobem odtvodnéno. Zadosti se
zabyval a posoudil ji fadnym procesnim zplisobem v rozsahu odpovidajicimu aplikaci
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy ve vazbé na skutecnost, ze CR povazuje
Ukrajinu za bezpecnou zemi puvodu, zalobce neprokazal, ze v jeho pripadé Ukrajinu vuci
nému nelze povazovat za bezpeCnou zemi pavodu. Zalobce vlast neopustil na zakladé
zadného z relevantnich divodd ve smyslu zakona o azylu a ani jeho obavy z navratu na
Ukrajinu nelze povazovat za opodstatnéné ve smyslu ustanoveni § 12 a § 14a zdkona o
azylu. Z vypovédi zalobce ani z obsahu podané Zaloby nebylo zjiSténo, ze by v jeho
ptipadé neplatil predpoklad o tom, ze Ukrajina je bezpe¢nou zemi ptivodu. Zalobce se
naposledy na Ukrajiné zdrzoval v Zakarpatské oblasti. V této souvislosti zalovany
Ve v \4 M ’ vV Vv M M 4 / 4 O 4 . v/ v
pripomnél, Ze je to pravé zalobce (nikoliv zalovany), kdo musi vyvratit, ze v jeho pripadé
nelze Ukrajinu povazovat vadi nému za bezpeCnou zemi puvodu; tuto (vyvratitelnou)
domnénku vsak zalobce nevyvratil. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
hlavnim divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je obava z navratu na
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Ukrajinu, nebot si zde pUjéil penize a nyni se obava vyhruzek ze strany véfitele. Zalobce
vV V7 17 .- 7 / . . Y, , .
rovnéz zada o mezinarodni ochranu proto, aby si legalizoval pobyt v Ceské republice.
Pouze zadatel svym tvrzenim utvafi ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni.
Zalovany je presvédCen, ze dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery mu umoznoval vydat ve
véci rozhodnuti; pro to si opattil dostatecné aktualni informace o zemi pivodu. Zalobce
v v / . / ’ , VI ’ .

mél moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti s témito podklady seznamit,
vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady ¢i nové informace, které by mél vzit spravni
organ v uvahu. Zalobce byl s podklady seznamen, ale nijak se k nim nevyjadril ani nic
nepredlozil. Dle zalovaného se zalobce snazi si podanou zadosti zlegalizovat pobyt na
/ e v v /v v / v s o
Gzemi CR. Je vsak treba, aby dané resil skrze zakon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinca na
Gzemi CR. Co se tyka obavy zalobce ze soukromé osoby, od které si pujcil penize, a tato

v \4 M i / v / V1 \4 \4 4 \4 vV Ve /
osoba po ném pozaduje uhradit Grok, zalovany sdélil, ze zalobce ma moznost vyfesit své
problémy na Ukrajiné za pomoci ukrajinskeho pravatho fadu, mohl se napfiklad obratit

[T v/ v v/ - 7TV / L) 7 7 v

na policii, pfipadné vyuzit pomoci Ufadu ombudsmana, ktery v zemi pusobi. Zalobce vsak
zadnou z téchto moznosti nevyuzil. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 8/2003 ze dne 11. 3. 2004. Zalovany navrhl zalobu
zamitnout.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobce sdélil, ze pochazi ze Zakarpatske oblasti. Neni clenem zadné politické
strany, nebyl a neni politicky aktivni. O mezinarodni ochranu zada dale jeho manzelka a
déti. Poprvé do CR ptijel v roce 2017 za Géelem turistiky. ZdrZeli se par dni. Poté ptijel
s manzelkou v prosinci 2020, pobyvali zde asi dva mésice. Poté prijel v dubnu 2021 a od té
doby je zde. Provozoval autodopravu, prevazné do Ruska, tam vizum nepotteboval. V pase
ma polské vizum z roku 2017. Aktualné nema zadné zdravotni obtize, pouze od détstvi
trpi epilepsii. Davodem podani zadosti j, ze na Ukrajiné rodiné vyhrozuje véfitel, od
kterého si pujcil penize na nakup dodavky. Penize jiz vratil, ale véfitel pozaduje jesté
troky. Nejprve vyhrozoval telefonicky, ze podpali dim a ublizi zené a détem. Také
zalobce fyzicky napadl.

Pri1 pohovoru sdélil, ze v roce 2020 vycestoval z vlasti z duvodu obav z vyhruzek véfitele.
V CR bydleli u znimé. Po dvou mésicich se vratili do vlasti za détmi, styskalo se jim.
Vyhruzky se vSak stupriovaly a véfitel také zalobce napadl, proto nasledné odjel
z Ukrajiny. Ve vlasti ma rodice a sestru. PGjéil si 16 000 USD na nakup dodavky, které jiz
splatil, avsak véfitel pozaduje jesté zaplaceni uroku ve vysi 4 000 USD, které vsak nebyly
yjednany. Pgjc¢ka byla uzaviena Gstné se sménarnikem z mista pobytu Zalobce ve vlasti,
sménarnika znal, protoze u néj ménil penize, kdyz jezdil do Ruska. Spolupracovali spolu.
Nejprve vyhrozoval telefonicky, poté byl zalobce fyzicky napaden. Vétitel dale vyhrozoval
dal$imi problémy. Lékatskou pomoc nevyhledal, osettila jej manzelka. Nikam se neobratil.
Bal se obratit 1 na policii, protoze véfitel vyhrozoval, ze kdyz se na ni obrati, ublizi rodiné.
Po ptijezdu do CR si vyménil kartu a jiZ jej véfitel nekontaktoval. Naposledy volal véFitel
v bfeznu 2021, e ubliZi rodiné, v dervau 2021 proto i s détmi manZelka odjela do CR.
Vétitel jiz nekontaktoval ani manzelku. Vytesit situaci prestéhovanim v ramci Ukrajiny
nechtéli, véritel by je mohl najit. Jiné problémy v zemi nemél.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zZalobcem uplatnénych zalobnich bodG a vychazel ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceskd republika povaZuje za bezpecnon zemi pivodu, neprokize-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li diivody pro zamitnut! Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li
divody pro zamitnuti Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvidi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z diivodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna sjma podle § 14a.

Uvodem soud konstatuje, ze ackoli zalobce namita, ze je zalovany povinen se zabyvat
individualnimi okolnostmi daného pfipadu, sim formuloval namitky znaéné obecné bez
uvedeni konkrétnich pochybeni zalovaného.

Vzhledem k tomu, ze zadost zalobce byla zamitnuta jako zjevné nedidvodna podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, je zasadni otazkou, zda se zalovany dopustil pochybeni, pokud
zadost takto posoudil.

Zakon o azylu u zjevné nedtvodnych zadosti dle § 16 zakona o azylu podita s aplikaci tzv.
konceptu bezpecnych zemi (bezpeéna zemé puvodu, bezpecna treti zemé a evropsky
bezpeéna treti zemé). Tyto pojmy jsou definovany v § 2 pism. k) zakona o azylu (bezpecna
zemé puvodu), § 2 pism. 1) zakona o azylu (bezpecna treti zemé) a § 2 pism. m) zakona o
azylu (evropsky bezpecna treti zemé). Podle unijniho prava je treba, aby existoval seznam
takovych zemi. Tento seznam obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct (dale jen ,,vyhlaska®).

Aby mohl zalovany aplikovat § 16 odst. 2 zakona o azylu, byl povinen prokazat, ze
Ukrajina je bezpe¢nou zemi pivodu. Zalovany predné vysel z toho, Ze dle § 2 bodu 24
vyhlagky povazuje Ceska republika Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym a &sti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti za bezpeénou zemi
puavodu.

Dikce § 16 odst. 2 zakona o azylu predpoklada moznost vyloudeni aplikace zde uvedeného
postupu pouze v pripadé, kdy zadatel prokaze, ze dany stat za bezpednou zemi povazovat
nelze. Tak se vsak v pfipadé zalobce nestalo.

Zalovany si pro posouzeni politické a bezpeénostni situace na Ukrajiné opat¥il podklady,
jejichz vylet uvedl na strané 3 rozhodnuti. Konkrétné vychazel zejména z vypovédi
zalobce, a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické
a bezpetnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Zalovany konkrétné
sviij zavér o bezpetné zemi opfel mimo uvedenou vyhla$ku o Informaci MZV CR ze dne
22. 2. 2021 a Informaci OAMP Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu stav
k &ervenci 2021. Zalobci byla dana moZnost se k podkladtim vyjadfit, coZ nasledné udinil.
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Na zakladé zjisténi z uvedenych podklada dosel zalovany k zavéru, ze se v pripadé
Ukrajiny jedna pro zalobce o bezpeénou zemi. Soud zadné pochybeni zalovaného v tomto
sméru neshledal. Zalovany nepoptel existenci stale probihajictho valeéného konfliktu
v zemi, avSak zalobce pochazi ze Zakarpatské oblasti, tedy z oblasti, ktera je plné pod
kontrolou ukrajinské vlady, neni dotCena vale¢nym konfliktem probihajicim na vychodé
zemé, nevztahuje se na ni vyjimka definovana v uvedené vyhlasce a navrat zalobce do ni je
zcela bezpecny.

Pokud jde o poruSeni zdsady materialni pravdy, zalovany skutkovy stav vyhodnotil
adekvatné. Lze poznamenat, ze: ,/njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své
osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, kreré
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, &. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Zalovany se zabyval viemi
tvrzenimi zalobce a zaroven sam zjistoval veskeré potfebné skutecnosti, provedl potfebné
dtkazy, feSeni prijaté zalovanym je v souladu s verejnym zajmem a odpovida okolnostem
ptipadu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
wInstitut bezpecné zemé piuvodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [dnes pism.
k)] a v ¢l 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz stanovi presumpci nediivodnosti Zddosti osob
prichdzejicich z dané zemé — srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu (...) [dnes ust. § 16
odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé piivodu musi
prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stdt za bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze,
coZ v didsledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi véts? riziko prondsledovini nebo vizné
ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
nejsou u standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdni
podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) ziakona o azyl) vyZadoviny, a tudiz
oznacent urcité zemé za bezpecnou zemi privodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané
Zadatelii o mezindrodni ochranu.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni vyjadril opakované obavy, které ma spolu
v i i 4 v M b v oV . v _ 7 v / M

s manzelkou v souvislosti s tim, ze si na Ukrajiné vypujcil financni prostredky, které sice

jiz v prosinci 2020 splatil, avsak poté se mél dozvédét jesté o tom, ze véritel nové pozaduje

téz zaplaceni Grokd, aclkoli na tom nebyli pivodné domluveni. Vétitel pak mél rodiné

opakované vyhrozovat a rovnéz jej mj. fyzicky napadnout.

Zalovany k tomu uvedl, Ze zalobce ma moznost v ptipadé probléml vyuzit ochrany
kompetentnich organt ve vlasti, a to i v ramci Utadu ombudsmana, kde kancelat Narodni
preventivni mechanismus dohlizi na dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.

Aniz by soud jakkoli zpochybrioval zalobcem tvrzené obtize, je plné ve shodé s zalovanym
\4 \4 ’ 4 .. Ve v 4 o
v tom, ze zalobce neprokazal, ze by Ukrajina pro néj nebyla bezpeénou zemi puvodu.
Zalovany zkoumal objektivni poméry na Ukrajiné v opatfenych podkladech, pfi¢emz
konstatoval, ze Zakarpatska oblast je plné pod kontrolou ukrajinské vlady a zakony zde
. v ’_ e v . v / 4 v . s . v v/
jsou bezpecnostnimi slozkami dodrzovany. Zalobce mél k dispozici moznost vyuzit
vnitini ochranu v ramci Ukrajiny, obratit se s obavami ¢i problémy na policii, ale této
moznosti na zakladé svého rozhodnuti nevyuzil. Zalobce sdélil, ze se na policii ani
nadfizené organy neobratil z divodu obav o zenu a déti, kdy mél véfitel vyhrozovat mj.
tim, ze jim ublizi v ptipadé, Ze obrati na policii. Neprokazal vsak, ze by byla situace
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natolik Spatna, ze by takové feseni bylo nemozné. Obavy zalobce z véfitele jsou sice
pochopitelné, avsak nemohou ospravedlnit jeho rezignaci na snahu hledat zastani u organa
4 M ‘v 4 4 M M 4 v *Vv Ve v
statu, jestlize dané nema oporu v objektivnich pomérech. Z niéeho pritom neplyne, ze by
zalobci ve vlasti mélo v pfipadé, Ze by se na policii obratil, hrozit jakékoli potize, nebo ze
by mu neméla byt poskytnuta ochrana. Zalobce nesdélil ani zadnou dalsi skutecnost, ktera
by mohla adekvatnim zptisobem nasvédcovat tomu, ze Ukrajinu nelze v pfipadé povazovat
za bezpe¢nou zemi puvodu. Nemél zadné potize se statnimi organy.

Lze shrnout, ze je povinnosti zadatele vyuzit prosttedky ochrany dostupné v zemi pivodu,
71 M M v v / v/ v v v v

neni-li toto objektivné nemozné. Tak se v pripadé zalobce nestalo a soucasné nebylo

prokazano, ze by mu nebyla pomoc ze strany statu poskytnuta.

Zadné z zalobcem uvadénych tvrzeni ani jina skutecnost nenasvédcuje tomu, ze by mohl
Ve o i Vv i M / i v/ Ve 4 4 4

on ¢i jeho rodina ve vlasti Celit jakémukoli nebezpedi ¢i byt pronasledovana ze strany

statnich organt. Zalovany proto v souladu se svymi zjisténimi nasledné postupoval podle §

16 odst. 2 zakona o azylu a zadost zamitl jako zjevné neduvodnou. Své zavéry pritom zcela

srozumitelnym a odpovidajicim zptsobem zdavodnil.

Z duvodu aplikace ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu v souladu s § 16 odst. 3 zakona o
azylu nebylo dale zapotfebi posuzovat, jsou-li zde dany jednotlivé divody pro udéleni
azylu ¢i doplnkové ochrany, veetné azylu z humanitarnich davoda dle § 14 zakona o
azylu. Zalovany proto postupoval sprivné a vsouladu se zikonem, pokud se témito
dtvody nezabyval.

Lze jesté dodat, ze jakkoli soud chape, ze situace zalobce je jisté nelehka, nelze cestou
zadosti o mezinarodni ochranu suplovat vyfizeni pobytovych zalezitosti. K tomu se
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004, kde
uvedl: ,Azylové vizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stdti, kteri
jsou na izemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zdkona nebo kteri maji
odiivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zikonoddrce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde
pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zdkona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem je smyslem institutu udéleni mezinarodni
ochrany mimoradna forma pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve
smyslu mezinarodnich konvenci. Nemtze nahrazovat postupy pravnich predpist
cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Je tedy treba, aby
zalobce legalizaci svého pobytu v CR provedl timto zptsobem.

Soud nenalézd deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, ptricemz piihlédl ke vSemu, co vySlo v tizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zikony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostateCné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti ddlezité pro ochranu

Vo 4 /. A B v Ve ’V v v v/ 4 M o
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. Viemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve

J ’ v 7 ° . . v / e v ° . v
svém rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odtvodnil, pro¢
v pripadé zalobce jde o zjevné nediivodnou zadost.

Soud z diavodi shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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32. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Gspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 18. 11. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



