Jednact ¢islo: 52 A 59/2020-80

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudctt JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobcu: a) Mgr. Ing. M. S.,
b) Ing. J. S.,
obou zastoupenych advokatem Mgr. AleSem Krochmalnym
sidlem Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno

proti

zalovanému: Zeméméticky a katastrilni inspektorat v Pardubicich
sidlem Cechovo nabte{ 1791, 530 86 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2020, ¢.j. X

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema privo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Napadené rozhodnuti
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1. Zalobci se véasnou zalobou podanou soudu dne 28. 8. 2020 doméhali zru$eni v zihlavi
tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralniho
pracovi$té Usti nad Orlici (déle jen ,katastrdlni #i¥ad“) vydané dne 16. 4. 2020, §. X.

2. Potvrzenym rozhodnutim katastralni 4fad v prvaim stupni:

a. nevyhovél nesouhlasu Zalobctl s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu
dorudenému dne 29. 1. 2016 (vyrok 1.),

b. sdélil, ze hranici mezi pozemkem p.p.¢. XA a p.p.¢. XB v k.. X bude evidovat jako
spojnici podrobnych boddt ¢. 252-34 a ¢. 310-2 (vyrok 2.1),

c. hranici mezi pozemkem p.p.¢. XC a p.p.¢. XA v k.. X bude evidovat jako spojnici
podrobnych boda & 310-2 a ¢ 310-1 (vyrok 2.2) v souladu s neméfickym zaznamem
¢. 310, jehoz graficka Cast tvofi prilohu rozhodnuti,

d. sdélil informaci o evidenénich vymérach pozemka p.p.¢. XC a p.p.¢. XB vk X
(vyrok 3.).

II. Podstata véci a predchozi Zaloba ve véci

3. Se zamérem uchopeni podstaty zaloby v jejim celku ma soud za to, ze je na misté

v v / . 4 4 4 4 / V. o VO i o
stru¢né shrnout vyvoj rozhodovani spravnich afadt ve véci evidence a podoby pozemku
zalobcu v katastralnim Gzemi X.

4. Zalobci se dopisem ze dne 20. 11. 2015 obratili na katastralni Gfad s navrhem na opravu
chyby v katastralnim operatu, ktera méla spocivat v chybné evidenci zobrazeni hranice
mezi pozemky p.p.¢. XA a p.p.C. XC na strané jedné (ve vlastnictvi zalobcti) a pozemkem
p-p-C. XB na strané druhé (ve vlastnictvi spol. P. a S. Byst s.r.o. - v predchozim soudnim
v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 v 4 4 / 4 /.

fizeni osoba z(c¢astnéna na tizeni), vse v katastralnim Gzemi (k.G.) X.

5. Pozemek p.p.¢. XC v k.. X vznikl oddélenim dle geometrického planu ¢. 132-57/2003
ze dne 20. 5. 2003. K soucasnému zobrazeni pozemkovych parcel v katastralni mapé soud
pripojuje vyfez nize. Mapa zobrazuje aktualni stav a podobu hranice po zméné na zakladé
predchozich rozhodnuti soudd, ¢imz se li§i od vyfezu mapy, kterou krajsky soud pfipojil
ve svem predchozim rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 52 A 20/2017-59.

[obrazek anonymizovan]

6. Katastralni Grad k dopisu zalobcu vydal dne 15. 12. 2015 oznameni, ve kterém zalobcim
sdélil, ze opravu daji katastru nemovitosti tykajici se tvrzené chyby zobrazeni hranice
mezi dotlenymi pozemky neprovedl. Nevyhovéni zadosti odavodnil tim, ze
v katastralnim uzemi X probéhla v roce 2013 obnova katastralniho operatu a dochazelo ke
zjistovani hranic podle skute¢ného stavu v terénu.

7. K naslednému nesouhlasu zalobcu katastralni Grad zahajil spravni fizeni, jez bylo
ukonceno rozhodnutim datovanym 23.9.2016. V rozhodnuti katastralni Grad nevyhovel
nesouhlasu zalobct s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu. V oduvodnéni
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predevsim uvedl, ze v dané véci se nejedna o zfejmy omyl, ktery nemize byt napraven
postupem opravy chyby v katastralnim operatu dle § 36 katastralniho zakona.

8. K podanému odvolani zalovany rozhodl svym prvnim rozhodnutim ze dne 5. 1. 2017,
. X ve véci zalobet tak, zZe jej zamitl a potvrdil prvni rozhodnuti katastralniho dfadu.
Uzavrel, ze evidovany stav predmétnych hranic pozemkd je v katastru nemovitosti
evidovan v souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin, resp. mérické dokumentaci
katastralniho Gfadu.

9. Zalobci podali dne 3. 3.2017 Zalobu proti shora citovanému rozhodnuti Zalovaného.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 52 A 20/2017-59 (dale téz jen ,predchozi
rozsudek®) rozhodnuti zalovaného (oznaceno v odstavei 7 shora) zrusil a véc zalovanému
vratil k dalSimu fizeni. Soud v rozsudku jako nosny duvod pro zruseni rozhodnuti
zalovaného uvedl, ze postupem katastralniho uradu pfi obnové operatu, ktery souvisel
s provadénim pozemkovych uprav v roce 2009, doslo k tomu, ze hranice pozemkau, kterou
zalobci méli za danou a jasné vymezenou dle jimi dfive pofizeneho geometrického planu
z roku ¢. 132-57/2003 7z 20. 5. 2003, byla fakticky bez jakéhokoli opodstatnéného davodu
zménéna v neprospéch zalobct. Takovy postup soud povazoval za chybny.

10.  Kasa¢ni stiznost zalovaného proti predchozimu rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 20.6.2019, ¢.j. 5 As
124/2018-48. NSS fakticky dospél ke stejnym zavérim jako krajsky soud.

11. Zalovany v dal$im prabéhu rizeni v reakci na soudni rozhodnuti zrusil rozhodnuti
katastralntho Uradu ze dne 23.9.2016 (viz odstavec 7 shora) a véc vratil k novému
projednani a rozhodnuti, a to vcéetné zavazujicich pokynt k dals$imu postupu. Predevsim
ulozil zohlednit obsah geometrického planu ¢. 132-57/2003, a to pomovi vyhotoveni

VVe / 4 M / 4 v 4 4 v
nemérického zdznamu. Hranice nového stavu ma nové vychazet z podrobného bodu ¢.

252-34 a bude ukoncena na hranici obvodu komplexni pozemkové Gpravy.

12. Katastralni 0fad dle zavaznych pokynt nadfizeného organu vydal dne 16. 4. 2020
nove rozhodnuti tak, jak je popsano v odstavci 2 shora tohoto rozsudku. Dospél k jinému
vysledku nez ve svém prvnim rozhodnuti (popsano v odst. 7 shora), avsak nesouhlasu
zalobcu presto nevyhovél, resp. mohl vyhovét z dasti, nebot pozadavek zalobca byl
formulovan slovné tak, ,Ze katastralni operat md byt opraven tak, aby hranice mezi pozemky
odpovidala stavu dle geometrického planu ¢ 132-57/2003 ze dne 20. 5. 2003“. Katastralni urad
k tomu uvedl, ze podrobny bod ¢. 132-2 z geometrického planu €. 132-57/2003 se nachazi
za obvodem pozemkové Gpravy (uvnitt plochy apravy), tj. patrné az v pozemku p.p.¢. XD
vka., X. Katastralni 0fad nemohl zasahovat do rozhodnuti Pozemkového dradu
o pozemkovych Gpravach. Zménou by doslo k rozporu se zalozenymi listinami, konkrétné
se jedna o rozhodnuti Pozemkového Gradu ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 198870/2011-MZE-
130752. Toto rozhodnuti nebylo zruseno a nelze jej zpochybnit prosttednictvim institutu
opravy chyby v katastralnim operatu, ktery ma ucinky pouze evidenéni. Soudasti
rozhodnuti katastralniho Gradu byla i graficka ¢ast nemérického zaznamu.

13. K odvolani zalobct z29.4.2020 zalovany vydal zalobou nyni napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti katastralniho Gradu potvrdil.

14. Zalobci s rozhodnutim nesouhlasi a podavaji proto Zalobu.
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IIL. Zaloba a tvrzend Zalobci

15.  Zalobci v podané Zalobé uvadéji, Ze jejich navrhu na opravu chyby bylo vyhovéno
v/ v v 4 4 v N4 M s
pouze Caste¢né. Nesouhlasi s tim, aby pro véc byla rozhodujici hranice pozemkové Gpravy

. 4 \4 / ./ 4 \4 4 M / /.

jak tvrdi zalovany. Argumentuji tim, ze vramci pozemkovych udprav vroce 2009
katastralni Grad zpusobil chybu v nespravném vysetfeni prabéhu hranic. Zalobci prubéh
hranic nejen, Ze neodsouhlasili, ale ani nemohli pfedpokladat, ze k chybé doslo. Jsou
presvédCeni o spravnosti zaméteni svych pozemkd tak, jak tyto vroce 2003 nabyli
kupnimi smlouvami.

16.  Zalobci namitaji, %e komplexni pozemkovou Gipravou nemohlo bez souhlasu vSech
vlastnik nemovitosti dojit ke zméné jejich vlastnickych prav. Vysledky pozemkovych
Uprav nerespektovaly predchozi podklady, resp. vysledky meéreni, pricemz opakované a
setrvale argumentuji geometrickym planem ¢. 132-57/2003. K tomu odkazuji na predchozi
rozsudek krajského soudu a NSS. Soudy totiz shodné uvedly, ze podklady pro obnovu
operatu na zakladé nespravného vysledku pozemkovych Uprav vroce 2009 nemély
potfebné nalezitosti a nemohly byt prevzaty do katastru nemovitosti. Pokyn zalovaného
pro katastralni afad, aby ménéna podoba hranice byla ukoncena na hranici obvodu
komplexni pozemkové Upravy, maji za nespravny. Odkazuji na znalecky posudek, ktery si
nechali zpracovat.

17. Tvrdi, ze proti rozhodnuti Pozemkového uradu nemohli ni¢eho namitat, protoze
neméli jakékoli védomi o existenci chyby zplsobené katastralnim tfadem. Duvodné
spoléhali na spravnost udaji katastru v navaznosti na jejich nabyvaci tituly. Rozhodnuti,
které vychazi z chybnych Gdaju katastru, nemutze byt povazovano za spravné.

18. Shrnuji, ze katastralni Gfad v novém fizeni po zasazich soudu sice odstranil chybu

/4 4 / 4 M v v .. v
zmapovani severovychodni hranice pozemku p.p.l. XC ve sméru sever - jih, avsak
neodstranil chybu v zakonceni této hranice smérem zapadnim. Hranice byla ukondena
v bodé ¢. 132-1 namisto, aby byla ukondena v bodé ¢. 132-2. Tento pozadavek je tak
zakladni podstatou nyni podané zaloby.

IV. Vyjadreni Zalovaného

19. Zalovany s %alobou nesouhlasil, zaslal soudu podrobné vyjadieni, jeho? p¥ilohou
ucinil grafickou Cast - vyvoj parcel pocinaje rokem 2013. Ve vyjadfeni odmitl tezi zalobc,
ze by se za daného stavu jednalo o zfejmy omyl, ktery by bylo lze napravit pomoci
postupu dle § 36 odst. 1 zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti. Odkazal na
dfivéjsi prabéh fizeni a predchozi rozhodnuti soudu.

20. K podstaté sporu, jez je predmétem nyni projednavané zaloby, zopakoval, ze
pokud by mélo byt vyhovéno zalobcim v plném rozsahu, tak by doslo ke zméné
geometrického urceni pozemku p.p.¢. XD a p.p.¢. XE v k.. X a tim ke zméné pravnich
vztahtG k nemovitostem. Vlastnické pravo k obéma pozemkum bylo nabyto na zakladé
rozhodnuti Pozemkového Gtadu Usti nad Orlici ze dne 16. 11. 2011, &,j. X, které nabylo
pravni moci dne 30. 11. 2011, a to v hranicich, které byly dany vysledkem komplexni
pozemkové upravy. Pokud tak zalobci v soucasné zalobé a predevsim fakticky nesouhlast
s vysledkem komplexni pozemkové Gpravy a novym usporadanim pozemku, méli tento
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nesouhlas uplatnit v fizeni, které bylo vedeno pozemkovym twradem. Zalobou tak
v souCasném rizeni nepripustné usiluji o zménu vysledku komplexni pozemkové upravy,

V. Posouzeni véci krajskym soudem

21. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s., zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

22. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda dle §
75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1 s.f.s.

23.  Soud dale pripomina v souladu s tvrznim obou Ucastniku, ze i pro toto fizeni jsou
zavazna drive vydana rozhodnuti krajského soudu i NSS v této véci, jez jsou popsana
v odstavcich 9 a 10 shora.

24. Soud rekapituluje jiz uvedené skutecnosti v predchozim rozhodnuti. Ze spravatho
spisu byly zjistény nasledujici podstatné skutecnosti, které nebyly mezi Gcastniky sporné.
Zalobci nabyli pozemky p.p.¢. XA, p.p.&. XC kupni smlouvou ze dne 9. 6.2003. Tyto
pozemky vznikly rozdélenim dle geometrického planu ¢. 132-57/2003 ze dne 20. 5. 2003,
jez byl zpracovan za Glelem pozdéjsiho prodeje uvedenych pozemkt do vlastnictvi
zalobca. Geometrickym planem byla rovnéz stanovena hranice mezi pozemky p.p.¢. XC a
p-p-¢. XF v k. 4. X (z pozemku p.p.¢. XF vznikl pozdéji pozemek p.p.c. XB). V roce 2009
probihala v obci a k.. X pozemkova tprava, ktera se dotkla pozemkl ve vlastnictvi
zalobca. O mistnim Setfeni ze dne 1. 10. 2009 byl sepsan protokol, zalobce zastupoval M.
V. Soucasti podkladia pozemkovych tprav byl novy geometricky plan ¢. 194-444/2008
vyhotoveny Ing. Z. M. Pozemkové dpravy byly ukonceny rozhodnutim, které nabylo
pravni moci dne 30.11.2011. Vroce 2013 probihala v k.. X obnova katastralniho
operatu novym mapovanim. O zjistovani hranic pozemkd byl vypracovan soupis
nemovitosti ¢. 252, ve kterém je u pozemku p.p.¢. XC uvedeno, ze hranice bude doplnéna
z grafickych operata drivéjsich pozemkovych evidenci. Protokol podepsal dne 24. 6. 2013
zalobce a).

25. Podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, [nja pisemny
navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni urad chybné
vdaje katastru, které vznikly a) ziejmym omylem p¥i vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti
p¥i podrobném mérent, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pr¥i vypoctu vymér
parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem.

26. Podle § 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, [chlybné iidaje
katastru, které vznikly ziejmym omylem p¥i vedeni a obnové katastru, a to geometrické a
polobové urceni, (islo parcely, idaj o pravu, upozornéni, drub pozemku, zpisob ochrany
nemovitosti, zpusob vynziti nemovitosti, udaj o budové véetné udaje o jeji docasnosti, tdaj o
jednotce, cenovy idaj a vidaj pro dariové ucely katastralni wrad opravi na zdkladé pivodnibo
vysledku zemémérické innosti nebo listiny, kterda byla podkladem pro zdpis tohoto idaje do
katastru, a v pripadé chyby vzniklé ziejmym omylem p¥i obnové katastrilniho operdtu i na
zdkladé vysledkii zjistovani hranic.

27. Z obsahu vyjadfeni obou stran sporu se podava mimo jiné za podstatné postavit
najisto, co lze zahrnout pod pojem oprava chyby v katastralnim operatu ve smyslu § 36
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katastralniho zakona. Otdzkou opravy chyb v katastralnim operatu se Nejvyssi spravni
] . VsV v / D7 / v 1.7 /
soud ve sveé judikature jiz opakované zabyval. Rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu
slouzi k uvedeni Gdajt katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Opravou
’ / v . . ’ . v s . .
ma byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skuteénymi (daji. Oprava chyby
oV /4 v__° Ve Ve . 4 b 4 v 4 J4 .
nemuze zakladat, ménit &i rusit vlastnicka a jina vécna prava k nemovitostem.

28.  Provedenim opravy zapisu se tak skutecny pravni vztah k nemovitosti neméni; ten
lze zménit jen na zakladé prislusné listiny (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, C. j.
1 As 46/2008 - 134). Vycet chyb katastru, které lze opravit postupem podle § 36
katastralniho zdkona, je taxativni a neumoznuje dané ustanoveni aplikovat na jiné deficity,
které nejsou v zakoné uvedeny. Pokud by katastralni urady provedly timto zptsobem i
jiné korekce udaju katastru, vybocily by z Gstavni maximy ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, dle které lze vefejnou moc uplatiiovat jen v pripadech, mezich a zptsoby, které
stanovi zakon (srov. zejména rozsudky NSS ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 As 78/2007-118, a ze
dne 27. 11. 2012, ¢&. 5. 2 As 144/2011-47).

29.  Katastralni Grad je tudiz opravnén opravit pouze takové Udaje v katastru, které jsou
chybné v dtsledku ztejmého omylu. Neurdity pojem zfejmy omyl obsazeny v § 36 odst. 1
pism. a) katastralniho zdkona je pritom ,treba vyklidar vZdy v souvislosti s konkrétnim
pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti -
zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zdpis jinych idaji, zapis idaji neobsaZenych v
podkladové listiné &i napr. i opomenuti zapsat vdaj v podkladové listiné obsaZeny), tak omyl
pravni (error turis - napy. zdpis pravniho vztabu, ktery pravni 7dd neznd, ¢i zdpis skutecnosti na
zakladé listiny, kterd nesplriuje poZadavky stanovené katastrilnim zakonem). Omyl je pritom
charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsaZen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat
objektivni skutecnosti zpiisobujici nesoulad katastru se skute¢nym stavem (viz rozsudek NSS ze
dne 17. 1. 2008, ¢ j. 1 As 40/2007 - 103).

30.  Podle rozsudku NSS ze dne 31.7.2013, ¢.j. 7 As 90/2012-65 pak plati, ,Ze katastralni
wrad miiZe v vizeni o opravé chyby katastru Cinit jen zakladni a jednoduché pravni sivaby
vychdzejici z obsabu jim zkouwmanych listin a nemiiZe 7esit sporné pravni otdzky.“

31.  Podle ust. § 15a zakona ¢. 344/1992 Sb., katastralni zakona platného a Gcinného
v dobé pozemkovych tprav v roce 2009 platilo, ze: [p/fi obnové katastrdalnibo operdtu se
vyuziji vysledky komplexnich pozemkovych iprav. Za geometrické a polobové urieni
nemovitosti se v takovém pripadé povazuje ureni tvaru, rozméru a poloby nemovitosti
soutadnicemi bodii jejich hranic podle schvileného navrbu pozemkouvych iiprav. Vysledky
jednoduché pozemkové sipravy katastralni ivad pro obnovu katastrilniho operatu vyuZie, je-li
jednoduchou pozemkovou dipravou dotéena souvisla Cast katastralnibo tizemi a povazuje-li to s
obledem na icelnon spravu katastru za vhodné. V iizemich, kde je katastralni operdt obnoven
na podkladé vysledki pozemkovych siprav, se nepouziji ustanoveni § 16.

32. Pro Fzeni je podstatné nasledujici. Zalobci se Zalobou fakticky doZaduji, aby
»zapadni koncovy bod“ severni hranice jejich pozemku p.p.¢. XC zasahl do pozemku
p-p-¢. XD ve vlastnictvi tfeti osoby. Pozemky p.p.¢. XD (ptvodné veden pod p.p.c. XH) a
téz sousedni pozemek zalobct p.p.l. XE (puvodné veden pod p.p.¢. XG) byly nové
usporadany a vedeny v katastru nemovitosti na zakladé pozemkovych dprav, o nichz
fizeni trvalo od roku 2008 do 2011. Jeho podstatné vysledky jsou zaznamenany ve
spravnim spise a zalobci jsou s nim srozumeéni (avsak se zavéry nesouhlasi).
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33, Pozemkovy urad Usti nad Orlici ve véci komplexnich pozemkovych Gprav vydal
rozhodnuti dne 16. 11. 2011, ¢.j. X, které nabylo pravai moci dne 30. 11. 2011. Podstatna
Cast rozhodnuti je zaloZena ve spravaim spise. Z rozhodnuti a jeho ptilohy ¢. 1 se podava,
ze zalobci nabyli pravo k pozemku p.p.¢. XE (pozbyli pravo k odpovidajicimu pozemku
p-p-C. XG) a Zemédélska akciova spoleénost Byst nabyla vlastnické pravo k pozemku p.p.cC.
XD (pozbyla pravo k odpovidajicimu pozemku p.p.¢. XH). Oba pozemky, ke kterym bylo
pozbyto vlastnické pravo, tj. p.p.¢. XG a p.p.¢. XH vznikly na zakladé ,oddélovaciho®
geometrického planu ¢. 194-444/2008 zpracovaného pro Géely zjistovani prabéhu hranic
pozemkovych tUprav. Obvod pozemkovych dupravy byl uréen na okraji mistni
komunikace, coz odpovida i vytyCovacimu naértu ze dne 5. 3. 2003, jehoz objednatelem
byl zalobce a). Z uvedeného se podava, ze pozemky p.p.¢. XG a p.p.¢. XH vstoupily do
pozemkovych Uprav, resp. byly uvnitf za vymezenou hranici. Proto soud v dal$i casti
odtvodnéni zmini podstatnou Cast pravni Upravy tykajici se pozemkovych uprav.

34, Podle § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych
tradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému
zemeédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni platném a G¢inném k datu
vydani rozhodnuti Pozemkového ttadu v Usti nad Orlici (dale jen ,zdkon o pozemkovych
vpravich®) [sle pozemkovymi vipravami ve verejném zdjmu prostorové a funkcné usporidivaji
pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vynziti pozemki a vyrovnani
jejich branic tak, aby se vyrvorily podminky pro racionalni hospodareni vlastniki pidy. V
téchto souvislostech se k nim usporddavaji vlastnickd prava a s nimi sonvisejici vécna bremena.
Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepseni Zivotniho prostiedi, ochranu a zirodnéni
piadnibo  fondu, wvodni hospoddrstvi a zuvyseni ekologické stability krajiny. Vysledky
pozemkovych diprav slouZi pro obnovu katastrdlnibo operdtu a jako nezbytny podklad pro
vizemni planovini.

35. Podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach [jje schvileny navrh zivaznym
podkladem pro rozhodnuti pozemkového radu o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav,
urcent vyse uthrady a lbity podle § 10 odst. 2, pop¥ipadé o z¥izeni nebo zruseni vécného bremene
k dotCenym pozemkidm a pro zpracovani obnoveného souboru geodetickych informaci. Rovnéz
je zavaznym podkladem pro rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav k pozemkiim, na nichz se
nachazeji spolecnd zavizeni. UpFesnéni vymér parcel vyplyjvajici ze zaokroubleni pri tvorbé
obnoveného souboru geodetickyjch informaci neni zménou ndavrbu. Proti rozhodnuti o vyméné
nebo prechodu vlastnickych prav, popripadé o ziizeni nebo zruseni vécného bremene vydanému
na zakladé schvileného navrbu se nelze odvolat. Timto rozhodnutim zanikaji dosavadni
najemni vztahy, zatimni beziplatné uzivini a casové omezeny ndjem (§ 15) k predmétnym
pozemkiim, kterych se rozhodnuti tyka. Ustanoveni zvldstniho pravnibo predpisu se nepouZije.

36.  Podstatny zpusob a popis predevsim zavérecné a rozhodné faze fizeni o
pozemkovych Upravach je popsan a upraven v jednotlivych ustanovenich § 11 zakona o
/ /. 4 4 v v/ 4 . 4 v 4 /4 /v

pozemkovych Upravach. Zavérem fizeni je pravé rozhodnuti pozemkového turadu o
vyméné nebo prechodu vlastnickych prav dle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych
/, / / . v . ’ . , v / ’ ’ M .
Upravach. S timto sice zalobei v ramci svych zalobnich tvrzeni nesouhlasi, avsak proti

v . M 4 1 v i v v Ve v 7/ i \4 v i \4 M
nému se jakkoli nebranili, coz sami v zalobé pfipousti. Sami v zalobé uvedli, ze nemohli
namitat niceho, nebot nemeéli jakékoli védomi o existenci chyby drive zpusobene.

37. Soud opakuje, ze z protokolu z mistniho Setfeni ze dne 1.10.2009 sepsaného
v ramci komplexnich pozemkovych dprav se podava, ze zmocnény zastupce zalobcli pan



8 52 A 59/2020

M. V. stvrdil svym podpisem, ze souhlasi s prubéhem vlastnickych hranic toliko ve vztahu
k pozemku p. pcV: XTI a nikoli k pozemkim dalsim (viz kolonka parcela v protokole)
V protokole neni jakakoli zminka o pozemc1ch p-p-¢. XJ a p. p- ¢ XG, byt tyto Jsou jako
hrani¢ni zaneseny do métického nalrtu ¢. 184/5, ve kterém je i po novu oznaden jako
lomovy bod ¢. 184-236, pfitom vSechny tfi pozemky zalobct byly zapsany na jednom listu
vlastnictvi ¢. 318. Tato skutecnost byla podstatnym podkladovym divodem pro predchozi
rozhodnuti soudu, kterym zrusil dfivéjsi rozhodnuti zalovaného.

38.  Pravé presné vymezeni severni hranice pozemku p. p.C. XC se ukazalo byt
podstatnou okolnosti v pfedchozim soudnim fizeni. Soud dava za pravdu zalobcim, ze
podklady pro pozemkové upravy ukoncené rozhodnutim ze dne 16.11.2011 nebyly
pripraveny spravné, coz se ostatné prokazalo jiz v prechozim soudnim fizeni, tj.
absentovalo spravné prihlédnuti k ,nabyvacimu“ geometrickému planu z roku 2003. Je
totiz vysoce pravdépodobné, ze oddéleny dil ,e“ pozemku p.¢. XC vznikly na zakladé
geometrického planu ¢. 194-444/2008 (pozdéji slouceny do p.¢. XG ve vlastnictvi zalobca)
by byl jinak urcen, tj. byl by patrné o vymeére vétsi a naopak pozemek p.¢. XH pozdéji
oznaceny jako p.¢. XD by byl téz jinak urcen, byl by patrné nepatrné mensi nez dnes
vykazovany o vymére 15 m?.

39. Shora konstatovana nepresnost vSak nemuze byt rozhodna pro vysledek nynéjsiho
soudniho fizeni. Soud s jistotou setrvava na predchozich zavérech potvrzenych rozsudkem
NSS ze dne 20. 6.2019, ¢j. 5 As 124/2018-48. Avsak situace je odlisna v tom, ze nyni
projednavany (fakticky zbytkovy) pozadavek zalobca spocivajici v iplném vyhoveéni jejich
nesouhlasu narazi na pravomocny vysledek komplexnich pozemkovych dprav.
V predchozich fizenich soudy nikterak nevyslovily nazor, ze novym rozhodnutim
spravnich organit ma byt zasazeno do pravomocnych vysledkt pozemkovych Gprav. Byla
totiz akcentovana pravé skutecnost, ze obecné nespravné byl zaznamenany prubéh hranice
mezi pozemky p.p.¢. XA a p. p.¢. XC na strané jedné a pozemkem p. p.¢. XB na strané
druhé. Ve vztahu k navazujicim sousednim pozemktim p.p.¢. XD a p.p.¢. XE soudy niceho
neuvedly a bodem ukonéeni hranice na zapadni strané se vyslovné nezabyvaly.

40.  Jak soud jiz uvedl vySe, pozemek p.p.¢. XD byl nové vymezen v prubéhu fizeni
o komplexnich pozemkovych upravach. Vlastnictvi k pozemku p.p.¢. XD v k.. X nabyla
Zemédélska akciova spolecnost Byst, IC 252 79 327, sidlem Byst 169, PSC 533 22, a to na
zakladé rozhodnuti Pozemkového t¥adu Usti nad Orlici ze dne 16.11.2011, ¢&,;.
198870/2011-MZE-130752 s odkazem na pfilohu ¢ 1 tohoto rozhodnuti. Uvedené
rozhodnuti je v pravai moci dnem 30. 11. 2011, svéd¢i mu presumpce spravnosti a zalobci
sami uvedli, ze jej nenapadli. Rozhodnuti bylo podle rozdélovniku zalobctim doruéovano.
Takto pravomocné rozhodnuti nelze zvratit skrze pozadavek zalobcu opreny o § 36 odst. 1
katastralniho zakona, a to ani za situace, ze by bylo konstatovano, ze bylo vydano na
zaklad¢ nedostate¢nych & nespravnych podkladd. Rizeni o pozemkovych tpravach je
fizenim samostatnym a bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim, do kterého neptislusi
katastralnimu uradu zasahovat.

41.  Jak totiz vylozeno zjudikatury spravnich soudd vyse, fizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu slouzi k uvedeni adaju katastru do souladu s listinami zalozenymi
ve sbirce listin. Opravou ma b}'ft pouze dosazeno souladu mezi evidovan)'fmi a skuteén}'fmi
udaji. Oprava chyby nemtZe zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jina vécna prava k
nemovitostem. Zalobci tvrzeny nesoulad totiZ neni zfejmym omylem. Uvedené zavéry jiz
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spravné konstatoval zalovany na strané 10 (druhy odstavec), strané 16 (predposledni
odstavec) a na stranach 17 (druhy odstavec) a 18. Soud v tomto na odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného odkazuje. Pozadavek zalobcu totiz smétuje ke zméné vysledku komplexni

’ / b4 v/ / 4 / v 4 v v v
pozemkové Upravy, nebof pfipadnym Uplnym vyhovénim by doslo ke zméné
geometrického a polohového urceni pozemki p.p.¢. XE a p.p.¢. XD v k.4. X. Soud tedy
dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti katastralniho
Gradu a nebylo vyhovéno odvolani zalobct, je spravne.

42.  Pro Gplnost soud dodava, ze obnova katastralniho operatu novym mapovanim, jez

probihala v katastralnim Gzemi X v roce 2013, nema jakykoli vliv na nyni posuzovanou
v

véc.

43. Zalobci navrhovali v fizeni vyslech znalce Ing. S. K., CSc., ktery zpracoval dne
2.8.2016 znalecky posudek, v prubéh spravniho fizeni. Rovnéz navrhovali dukaz jeho
znaleckym posudkem. Soud vyslech znalce neprovedl, nebot jej mél za nadbyteény. Listiny
zalozené ve spravnim spise jsou dostatenym podkladovym materidlem pro zjisténi
skutkového stavu a pro nasledné pravni posouzeni. Znalecky posudek Ing. K. je zalozen ve
spravnim spise, obsahem spravniho spisu soud typicky dokazovani neprovadi.

44. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud dospél k tomu, ze zaloba neni divodna, a
proto ji zamitl.

VI. Naklady 7izeni

45.  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdy netspésni
\4 M ./ 4 /4 4 o v/ 4 /. vV 4 v 4 4

zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspésnému zalovanému naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.



10 52 A 59/2020

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 10. listopadu 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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