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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobce: L. K.

bytem X

adresa pro dorucovani: P. O. BOX X, X M. T.
proti
Zalované: Ceska4 sprava socilniho zabezpeteni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. X, ve véci starobniho dichodu

takrto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce navrhl pYezkouméni rozhodnuti Zalované ze dne 15.6. 2020, kterym Zalovana
zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. X. Toto rozhodnuti
zalovana vydala, protoze zalobce 11. 8. 2017 doplatil dluzné pojistné na pojisténi osob
samostatné vydéleéné ¢innych (dale jen ,pojistné“) za rok 1997 a dne 10. 4. 2018 doplatil
dluzné pojistné za rok 1998. Poté Okresni sprava socialniho zabezpeleni Vsetin (dale
jen ,OSSZ“) pozadala Zalovanou o dodate¢né zhodnocenti této doby pojisténi.

. Zalovana dne 17. 3. 2020 rozhodla éty¥mi vyroky tak, e Zalobci

L. podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
Géinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZDP), zvysila od ledna 2015
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invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné z éastky 4 667 K¢ na castku 4 765 K¢
mésiéné a od ledna 2016 na 4 805 K¢ mésicné,

I1. podle téhoz ustanoveni ZDP zvysila od 11. 11. 2016 invalidni dtchod pro invaliditu
druhého stupné na vysi 5 998 K¢ mésicné, od ledna 2017 na 6 177 K¢ mésicné,

III. podle téhoz ustanoveni ZDP priznala doplatek invalidniho diachodu za obdobi
od 15.7.2014do 3.7.2017 a

IV. podle § 56 odst. 1 pism. ¢) ZDP snizila od 10. 4. 2020 starobni diichod na castku
11 973 K¢ mésicné.

. Zalobce v Zalobé podal Zalobu pouze proti vyroku IV a namital, Ze pavodni vypolet
starobniho diichodu byl spravny, coz potvrdil v pfedchozim soudnim fizeni spravnim i
zdej¥i soud ve véci sp. zn. 72 Ad 53/2017. Zalovana pti jednani soudu v této véci 12. 3. 2019
védéla o doplaceném pojistném. Proto neméla zalovana zalobci starobni diichod snizovat.
Zalobce o novy vypocet nezadal.

. Zalovani ve vyjadieni k Yalobé nad rimec napadeného rozhodnuti uvedla, %e sdéleni OSSZ
o doplaceni pojistného v roce 2017 a 2018 doslo zalované 11. 7. 2019, a neméla ho tedy
k dispozici v dobé rozhodnuti o pfiznani starobniho diéchodu 26. 7. 2017 ani v dobé
rozhodnuti o namitkach 26. 10. 2017. Soud pak prezkoumaval spravnost rozhodnuti ke dni
26.7.2017 a nemohl 12. 3. 2019 doplatek zohlednit.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»S. I. 8.“) v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f.
s.), tedy ke dni 15. 6. 2020.

. Zalovani v rozhodnuti o nAmitkich popsala zplisob vypoltu invalidniho déichodu
pro invaliditu I. stupné ke dni 15. 7. 2014, invalidniho dtchodu pro invaliditu II. stupné
ode dne 11. 11. 2016, starobniho dichodu ke dni4. 7. 2017 (dGchodovy vék zalobce)
a zhodnoceni vymeérovacich zakladi provedené po dni 4. 7. 2017. K tomuto zhodnoceni
zalovana zdtraznila, ze podle § 16 odst. 3 ZDP lze dosazeny vymeérovaci zaklad zohlednit
nejdfive ode dne zaplaceni pojistného. Protoze zalobce doplatil pojistné za rok 1997
dne 11. 8. 2017 a za rok 1998 dne 10. 4. 2018, ke dni vzniku naroku na starobni dichod
dne 4. 7. 2017 mu nemohly byt nové vymérovaci ziklady zohlednény. Zalovana vypoditala
nové vymeérovaci zaklady pro doplaceni invalidniho a starobniho dichodu az po zjisténi
doplaceni pojistného.

. Zalovana dile zdtraznila, Ze Zalobci 26. 1. 2016 pfiznala invalidni déchod z fiktivniho
vymeérovaciho zakladu podle § 42 ZDP, a nikoli podle § 18 ZDP z vymeérovacich zaklada
dosazenych v rozhodném obdobi, protoze takovy postup byl pro zalobce vyhodnéjsi.

. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Zalobce jedinou zalobni namitkou pouze nesouhlasil snovou, prepoditanou vy
starobniho déichodu. Namitka byla obecna. Zalobce nevznesl konkrétni nimitku
chybného vypoctu nebo pouziti nespravného ustanoveni zakona. Soud proto prezkoumal
napadené rozhodnuti k této namitce, jak mu uklada § 75 odst. 2 s. 1. s.
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Zahajeni spravniho fizeni zalovanou z redni moci vyvolalo oznameni OSSZ, které
zalovana obdrzela dne 11. 7. 2019. Podle tohoto oznameni zalobce doplatil pojistné za rok
1997 dne 11. 8. 2017 a za rok 1998 dne 10. 4. 2018. Zalovana proto byla na zakladé zji§téni
téchto novych skuteCnosti povinna zahajit z vlastniho podnétu spravni fizeni a zvolit
postup podle § 56 odst. 1 pism. b) a ¢) ZDP, tedy zhodnotit nove ziskané doby pojisténi a
prepocitat vymeérovaci zaklady.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) ZDP zjisti-li se, ze duchod byl ptfiznan nebo je vyplacen v nizsi
v/ v M /4 4 v/ 4 v Ve 4 Vev/
Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen, anebo byl priznan od pozdéjsiho
data, nez od jakého nalezi, dichod se zvy$i nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz dichod
nebo jeho zvySeni nalezi. Diichod nebo jeho zvyseni se pfitom doplati nejvyse pét let
nazpét ode dne zji$téni nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvySeni; pro béh této
lhity plati § 55 odst. 2 véta druha a tfeti obdobné. Dichod nebo jeho zvyseni se vSak
doplati ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni nalezi, v ptipadé, ze diichod nebyl

Ve 4 ’ *VV/ V7 v . / 4 4 4 v
priznan nebo byl vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren,
anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v disledku nespravného
postupu organu socialniho zabezpecleni.

Podle § 56 odst. 1 pism. ¢) ZDP zjisti-li se, ze dichod byl ptiznan nebo je vyplacen ve vyssi
Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl ptiznan nebo se vyplaci nepravem, diichod se snizi
nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo
obdobit, za které jiz byl vyplacen.

Toto tzv. zménové tizeni ma prezkumny charakter a prolamuje zasadu neménnosti
rozhodnuti ve véci. Uptrednostiiuje zasadu materialni spravnosti (materialni pravdy).
Zakonodarce pripustil zménu pravomocného rozhodnuti ve vymezenych ptipadech.

Zalovana na zakladé novych skute¢nosti zvysila Zalobci diive vyplaceny invalidni déchod,
uhradila doplatek invalidnitho dichodu na strané jedné a soucasné snizila vyplaceny
starobni dichod na strané druhé. Jedna skutecnost - doplaceni pojistného - vedla tedy
soucasné na jedné strané ke zvySeni davky (rozhodnuti ve prospéch zalobce) a na druhé
strané ke snizeni davky (rozhodnuti v neprospéch zalobce). Tento postup zalované ukladal
§ 56 ZDP, ktery upravuje zmény davek po zjisténi novot a § 28 a nasl. ZDP, které upravuji
vznik naroku na starobni dichod a § 33 a nasl. ZDP, které upravuji vypocet starobniho
dichodu. Vypoctovy zaklad pak upravuji § 15 a nasl. ZDP. Vyse invalidniho dichodu je
upravena v § 41 a nasl. ZDP.

Zalobce pozadal o starobni diichod dne 18. 5. 2017 a do Zadosti uvedl, Ze ho ¥4d4 pfiznat
ode dne vzniku naroku, tj. ode dne 4. 7. 2017. Zalovan4 Yalobci starobni dtchod ptiznala
ve vy$i 11 237 K¢ rozhodnutim ze dne 26. 7. 2017, a to podle § 29 a nasl. ZDP. Zalovana
zamitla namitky proti tomuto rozhodnuti dne 26. 10. 2017. Zdejsi soud zamitl Zalobu proti
posledné citovanému rozhodnuti rozsudkem ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. 72 Ad 53/2017.

Rozhodnuti o pfiznani dichodu na zadost se vydava svyhradou zmény pomérq, tj.
s vyhradou pozdéj$i zmény rozhodnuti co do naroku, vyse i vplaty dichodu. Zalovani
v rozhodnuti o ptiznani starobniho dichodu ze dne 26. 7. 2017 zalobce vyslovné poucila
takto: ,,Opravnény nebo jiny ptijemce davky dichodového pojisténi je povinen pisemné
ohlasit Ceské spravé socialniho zabezpeleni do 8 dnt skuteénosti rozhodnuti pro trvani
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naroku na davku, jeji vysi avyplatu. Dojdeli v dusledku nesplnéni této ohlasovaci
povinnosti k neopravnéné vyplaté duchodu nebo k vyplaté duchodu ve vyssi Castce nez
71 V7 - oV v/ . o / / / / v R «
nalezi, ma CSSZ vuéi prijemci dichodu narok na vraceni nespravné vyplacené lastky*.
Ackoli toto pouceni nezahrnuje vsechny situace podle §56 ZDP, zalovana upozornila
\4 v v 4 4 o v o M v v
zalobce na moznou zménu vyplaceného duchodu. Je tfeba zduraznit, ze zalobce po
doplaceni pojistného (za léta 1997 a 1998) zalovanou vubec neinformoval o zméné
skutecnosti rozhodnych pro vypocet a vyplatu duchodu a svou informacni povinnost tak
nesplnil.

Ke zméné rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu nedoslo v dasledku zavinéni
nebo pochybeni zalované, ale proto, ze Zalobce doplatil pojistné (za roky 1997 a 1998),
a to z hlediska vypoctu dichodu pozdé, konkrétné v roce, ktery nepredchazel roku vzniku
niroku na starobni diichod (§ 16 odst. 3 ZDP). Zalobci vznikl nirok na starobni déchod
v 63 letech a dvou mésicich dne 4. 7. 2017 a zalobce doplatil pojistné za roky 1997 a 1998
pozdéji (za rok 1997 dne 11. 8. 2017 a za rok 1998 dne 10. 4. 2018). Zalovana tak nemohla
doplacené pojistné do vymérovactho zakladu zahrnout.

Protoze byl zalobce pfed vznikem naroku na starobni dichod pozivatelem invalidniho
dtichodu, zalovana byla povinna pouzit § 19 ZDP, tj. zabyvat se otazkou tzv. zachovaného
osobniho vymeérovaciho zdkladu (resp. zachovaného vypoctového zakladu po ponizeni dle
redukénich hranic), tedy zarukou (pojistkou), ze budouci starobni dichod nebude
vypocten z niz$tho vypocltového zakladu, nez ze kterého byl vypocten invalidni dichod.

Podle § 19 odst. 1 véta prvni a véta druha pred sttednikem ZDP starobni a invalidni
dichod pojisténce, ktery pobirad nebo pobiral néktery z téchto dichodt nebo plny
invalidni nebo caste¢ny invalidni duchod, poptipadé duchod za vysluhu let, nesmi byt

Vv *VVv/ / v 4 ’ 4 . Ve 4 / v / ’ /
vyméren z nizstho vypoctového zakladu, nez kolik ¢ini vypoctovy zaklad stanoveny podle
§ 15 ZDP z osobniho vyméiovaciho zakladu, z néhoz byl dfivéjsi dichod vyméren,

’ /4 .. / M 4 . VvV Ve b Ve v 4
vynasobeného koeficientem stanovenym jako podil, v jehoz (itateli je soucin vseobecného
vymérovacitho zakladu za kalendarni rok, ktery o dvaroky predchazi roku pfiznani
dichodu, a prepocitaciho koeficientu (§ 17 odst. 4 ZDP) pro tGpravu tohoto vseobecného

vV 4 4 M . . v / VvV 4 4 4
vymérovactho zakladu, a ve jmenovateli je vSeobecny vymérovaci zaklad za posledni
kalendarni rok rozhodného obdobi, z néhoz byl zjistén osobni vymétovaci zaklad
pti pfiznani dfivéjsiho dichodu. Pokud dtivéjsi dichod nebyl vyméfen z vyméfovacich
zakladl stanovenych za rozhodné obdobi (§ 18 ZDP), postupuje se podle véty prvni s tim,
\4 M . . v / vV 4 4 |84 v 4 N4
ze ve jmenovateli je vSeobecny vymeérovaci zaklad za kalendarni rok predchazejici
kalendafnimu roku ptiznani dfivéjstho diachodu.

Zalovana v napadeném rozhodnuti porovnani udinila. Zalovana uvedla, e za zachovany
vV ’ 4 \4 \4 . 4 VvV ’ ’ v \4
vymérovaci zaklad se u zalobce povazuje osobni vymérovaci zaklad, z néhoz mu byl
vyméfen invalidni dichod pro invaliditu L. stupné (25942 K¢, tedy fiktivai vyméfovact
zaklad, ktery byl pro zalobce vyhodnéjsi, podrobnéji viz strana 4 napadeného rozhodnuti),
vynasobeny koeficientem, stanovenym jako podil, v jehoz (itateli je soudin vSeobecného
vyméfovactho zakladu za kalendarni rok, ktery o dva roky prfedchazi roku pfiznani
dichodu (4. rok 2015 a vyse 27 156 K¢) a prepocitaciho koeficientu (§ 17 odst. 4 ZDP)
’ v / vV ’ / . .. v ;
pro upravu vseobecného vymérovacitho zakladu (1,0396), a ve jmenovateli je vseobecny
vymérovaci zaklad za kalendarni rok predchazejici kalendarnimu roku pfiznani dtivéjsiho
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invalidniho dtchodu pro invaliditu I stupné (tj. rok 2013 a 25903 K&. Zalovani
vypocitala tzv. zachovany osobni vymeérovaci zaklad z invalidnitho dachodu ptriznaného
dne 26. 1. 2016 jako castku 28 275 K¢ a tento zaklad shledala vyssi nez osobni vymérovaci
zaklad starobniho dichodu podle § 16 ZDP a uprednostnila ho pfi vypoétu starobniho
dichodu v rozhodnuti ze dne 26. 7. 2016.

Zalovand pak ptihlédla u tzv. zachovaného osobniho vyméfovactho zékladu k dobé
pojisténi ziskané vletech 1997 a 1998 vsouladu s § 19 odst. 1 véta prvni ZDP a
konstatovala, ze za zachovany vymeérovaci zaklad povazuje osobni vymérovaci zaklad, ze
kterého vypoletla invalidni dichod pro invaliditu I. stupné (14 604 K¢&), vynasobeny
koeficientem stanovenym jako podil, v jehoz ¢itateli je soudin vseobecného vymétovaciho
zakladu za kalendafni rok, ktery o dva roky predchazi roku pfiznani dichodu (rok 2015
s hodnotou 27 156 K¢) a prepoditaciho koeficientu (§ 17 odst. 4 ZDP) pro Gpravu tohoto
vSeobecného vymeéfovaciho zakladu (1,0396). Ve jmenovateli je vSeobecny vyméfovaci
zaklad za posledni kalendafni rok rozhodného obdobi, znéhoz byl zjistén osobni
vymétovaci zaklad pti priznani dfivéjsiho diachodu (rok 2013 s hodnotou 25 903 K¢). Tzv.
zachovany vymérovaci zaklad s prihlédnutim k nové ziskané dobé pojisténi ¢inil 15 917 K¢
a byl vy$§i ne? osobni vymérovaci ziklad starobniho diichodu podle § 16 ZDP. Zalovani
z néj stanovila podle § 15 odst. 2 ZDP a § 2 natizeni vlady ¢.325/2016 Sb., o vysi
vSeobecného vymérovaciho zakladu za rok 2015, pfepocitaciho koeficientu pro Gpravu
vSeobecného vymérovactho zakladu za rok 2015, redukénich hranic pro stanoveni
vypoctového zakladu pro rok 2017 a zakladni vyméry diichodu stanovené pro rok 2017 a o
zvyseni dichodt vroce 2017 (dale jen ,natizeni ¢ 325/2016 Sb.“) vypoctovy zaklad
13 332 K¢ a z ného vypoditala starobni duchod ke dni 4. 7. 2017 ve vysi 9 950 K¢ (jako
soucet procentni vymeéry - 55 % z vypoctového zakladu 13 332 K¢, tj. 7 400 K¢ a zakladni
vyméry podle § 33 odst. 1 ZDP a § 3 nafizeni ¢. 325/2016 Sb. 2 550 K¢).

Po doplaceni pojistného za rok 1997 dne 11. 8. 2017 ¢inil ke dni 4. 7. 2017 dosazeny osobni
vymérovaci zaklad astku 14 528 K¢, tedy byl nizsi nez tzv. zachovany osobni vyméfovaci
zaklad 15 917 K¢. Zhodnoceni nové ziskaného vyméfovaciho zakladu proto nemélo vliv na
vy$i starobniho dtchodu.

Po doplaceni pojistného za rok 1998 dne 10. 4. 2018 (inil ke dni 4. 7. 2017 dosazeny osobni
vyméfovaci zaklad castku 14 908 K¢, tedy byl také niz$i nez tzv. zachovany osobni
vymeérovaci zaklad 15 917 K¢. Zhodnoceni tohoto nové ziskaného vymeérovactho zakladu
proto také nemélo vliv na vysi starobniho dichodu.

Zavérem soud konstatuje, ze zalobce doplatil pojistné za léta 1997 a 1998 v letech 2017 a
2018. Zalovan4 tuto skuteénost musela zohlednit a invalidni a nasledné vyplaceny starobni
déichod prepoditat. Zalovana proto Zalobci zvysila a doplatila invalidni diichod a sniZila
starobni duchod tak, jak uvedla ve vyroku napadeného rozhodnuti. Je tteba zduraznit, ze
vypocet starobnitho dachodu vychdzel zvypoctu invalidnitho dichodu, ktery vysel
z fiktivniho vymétovacitho zakladu, ktery byl pro zalobce vyhodnéjsi. Pravni Gprava
nehodnoti dusledky, které mohou vést ke snizeni celkového finanéniho efektu pro
Gcastnika rizeni v hypotetickych ¢asovych Gsecich. Duchod je benefit statu spodivajici ve
hmotném zabezpeceni ve stafi nebo pro pfipady neschopnosti nebo snizené pracovni
schopnosti. Starobni dichod je Casové neomezenou pravidelnou davkou. Dichodovy
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/4 . \4 .. / M i vv/ vV V- v v/ o Vv Vv 4
systém je zalozen na pojistném principu. Stézi lze ve vétsiné pripadu predem predvidat a
presné spocitat dobu a vys$i dichodu.

Zdejsi soud nemohl doplaceni pojistného za roky 1997 a 1998 vletech 2017 a 2018
zohlednit v predchozi véci sp. zn. 72 Ad 53/2017 o namitkach proti rozhodnuti o ptiznani
starobniho dtchodu (soud vydal rozsudek dne 12. 3. 2019), protoze v souladu s § 75 s. t. s.
soud prezkoumava napadené rozhodnuti podle stavu ke dni, kdy bylo vydano, coz bylo
dne 26. 10. 2017. Skutecnosti, které nastaly po tomto datu, nemohl soud zohlednit. Jinymi
slovy, soud prezkoumava spravnost postupt a rozhodnuti pouze ,,v minulosti“ a limitem je
datum vydani rozhodnuti o namitkach. Soudni fizeni spravni je kasacni, prezkumné tizent,
a ne fizeni nalézaci, kdy by soud zohlednioval aktualni stav.

Naopak zalovana, pfi zji§téni novych skuteCnosti (zmény pomérd), tj. doplaceni
pojistného, byla povinna v souladu s § 56 ZDP z tredni moci prepocitat priznané dichody
’ v 4 / Vv /7 Ve /v 4 ) eV / A /

a nasledné vydat rozhodnuti o zvyseni ¢i snizeni dachodu a jiz nemohla byt vazana svym
predchozim rozhodnutim o pfiznani starobniho dichodu, stejné jako rozhodnutim soudu

o prezkoumani rozhodnuti v této véci.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zikonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 60
odst. 1a2s. t.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontG vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 29. fijna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



