¢.j. 65 A 80/2020-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudca Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose
ve veéci

zalobce: Ing. G. Ch., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Hanakem
sidlem Horni lan 9, 779 00 Olomouc

proti

Zalovanému: M. 4. 8., ICOX
sidlem H. n. 78/16, X S.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12,772 00 Olomouc

za Ucasti: obec L., ICO x
sidlem L. 58, X S.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. MEST 68238/2020

takto:

I.  Kolaudaéni souhlas vydany Méstskym t¥adem Sternberk dne 10. 6. 2020 pod & j.
MEST 68238/2020, sp. zn. ODSH 128/pach se zrusuje v Casti, v niz zalovany vyslovil
souhlas s uz{vanim stavby ,X S.-S.“ na pozemcich parc. & X a X v katastralnim Gzemi
L. uS. a véc se v tomto rozsahu vraci Zalovanému k dal§imu Hzen.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.
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III. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnénti:
A) Vymezeni véci

. Dne 6.6.2015vydal zalovany v pusobnosti specialniho stavebniho ufadu na zadost
stavebnika Olomoucky kraj stavebni povoleni &. j. MEST 21412/2016 na stavbu ,X S. - $.%
obsahujici objekty X, jakozto diléi tseky predmétné silnice II. tfidy a s ni souvisejici
zpevnéné plochy a chodniky, nachazejici se na vyjmenovanych pozemcich v katastralnich
Gzemich Z., L., H., L. uS. a S. Povoleny byly stavebni Gipravy silnice X na trase S. - S. o
délce cca 8,8 km.

. Vk. 4. L. uS. byla stavba povolena (pouze) na pozemcich parc. & X, X, X, X, X, X, X, X,
XXXXX X X X X, X, XaX.

. Objekt SO 106 - Silnice X intravilan L., byl v povoleni vymezen jako Gsek dlouhy 975,48
m, v némz bylo povoleno provést v km 6,41672 az 7,24800 opravu krytovych vrstev, a dale
v km 7,24800 az 7,39220 Gplnou rekonstrukei komunikace a sifkové upravy pro zachovani
parametru kategorie silnice II. tfidy, pfiemz vtomto Useku bylo povoleno v casti
odbourat stavajici konstrukei vozovky, odkopat svah zemniho télesa, a poté provést novou
konstrukci vozovky, v ¢asti pouze opravit kryt vozovky. Dale je v povoleni uvedeno, ze
sirka vozovky v obci L. je dana stavajicimi obrubniky, nebo novou sitkou 6,5 metra v
nove kategorii vozovky MS 7,5/50, zatimco v mistech bez obrub méla byt komunikace
v kategorii  S7,5/50. Stavajici silnicni obrubniky mély byt obnoveny adoplnény
dvojradkem ze zulové kostky.

. Jako podminka ¢. 17 bylo ve stavebnim povoleni uvedeno, ze stavbu lze uzivat jen na
zakladé kolaudacniho souhlasu dle § 122 odst. 1 stavebniho zakona.

. Zalobce je vlastnikem rodinného domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. st. X vk. 4. L. uS. a

4 4 v A o v / VvV 2 o Ve /
s nim na severni strané sousedicich pozemku parc. ¢ X o vymeére 55 m? (zptsob vyuziti:
trvaly travni porost) a parc. ¢. X o vymeére 3 m? (zplsob vyuziti: ostatni plocha/silnice).
Puvodné se jednalo o jediny pozemek parc. ¢. X o vymérfe 58 m? (zpusob vyuziti: trvaly
travni porost). V oduvodnéni vyse uvedeného stavebniho povoleni byl pozemek parc. ¢. X
v k. 4. L. uS. zminén na str. 15 ve vy¢tu sousednich pozemku, u nichz maze byt vlastnicke
pravo vlastnika provadénim povolované stavby primo dotceno.

. Dne 10. 6. 2020 vydal zalovany stavebnikovi podle § 122 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
zalobou napadeny kolaudaéni souhlas ¢.j. MEST 68238/2020, v jehoz vyroku jsou
s odkazem na geometricky plan ¢. X zminény mezi pozemky, na nichz se ma kolaudovana
stavba nachézet, i Zalobcovy pozemky parc. & X a X vk. ¢. L. uS.

B) Zaloba a vyjidteni Yalovaného

. Zalobce pozadoval zruSeni uvedeného kolauda¢niho souhlasu. Uvedl, Ze v pribéhu
provadéni stavby zjistil, Ze je tato provadéna v rozporu s povolenim i na jeho pozemku
parc. ¢. X vk. 4. L. u S, proto dne 1. 11. 2019 podal podnét k prosetteni provadéni stavby,

coz v$ak zalovany neudinil. Jiz v tomto podnétu zalobce také namital nesplnéni podminek
pro ptipadny postup dle § 122 stavebniho zakona. Dne 24. 2. 2020 podal Olomoucky kraj
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zadost o vydani kolaudaéniho souhlasu, v niz vsak zalobciv pozemek parc. ¢. X v k. 4. L.
uS. neuvedl. Znovu pak vznesl namitku nesplnéni podminek pro vydani kolauda¢niho
souhlasu v podani ze dne 20. 5. 2020 pred uskutecnénim svolané kontrolni prohlidky.
V tomto podani zdiraznil, Ze vadnym postupem stavebnika nepochybné doslo ke zméné
stavby, ktera nespociva jen v nepodstatnych odchylkach ve smyslu § 118 odst. 7 stavebniho
zakona, jelikoz zjevné doslo k pudorysné zméné stavby, kterd se dotyka prav zalobce
jakozto uclastnika stavebniho fizeni tim, ze stavba byla v rozporu s povolenim provedena i
na jeho pozemku.

. Zalobni body, tj. divody nezakonnosti predmétného kolauda¢niho souhlasu, které zalobce

v zalobé popsal, soud stru¢né shrnuje takto:

v / v Ve 4 v/ M / v v v/ 4 4 v 4 4

- zalovany prekrocil stavebnikem v zadosti vymezeny predmét rizeni, jimz byl vazan,
jelikoz v zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu stavebnik pozemek parc. ¢ X,
ani pozemky s novymi parc. ¢. X a X neuved];

- stavba byla v rozporu se stavebnim povolenim provedena i na casti zalobcova pozemku
parc. ¢. X, tudiz nebyla splnéna podminka pro vydani kolauda¢niho souhlasu uvedena v
§ 122 odst. 3 stavebniho zakona, prolez mél zZalovany rozhodnout o provedeni
kolaudacniho rizeni. Neudinil-li tak, odnal Zalobci nezakonné pravo byt ucastnikem
kolaudaé¢niho fizeni, jez mu svédcilo jakozto vlastniku pozemku, na kterém je stavba
provedena a jehoz vlastnické pravo muze byt kolauda¢nim rozhodnutim pfimo dotéeno
ve smyslu § 122a odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Posuzovana stavba dle zalovaného odpovida definici

stavebni upravy dle § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona, pricemz podle § 79 odst. 6
stavebniho zakona stavebni Uprava nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby ani zemni
rozhodnuti. Dale uvedl, Ze nejedna-li se o rozsifeni silnice, neni nutny souhlas vlastnika
pozemku, a s ohledem na moznost nasledného vyvlastnéni podle § 17 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, neni nutné dokladovat souhlas
vlastnika podle § 184a odst. 3 stavebniho zdkona. Dle zalovaného neni davod prevadét
A4 v _ 7/ V4 v/ 4 M i v/ / 4 VvV 4
zadost o kolauda¢ni souhlas nakolaudaéni fizeni, je-li zadost Uplna a zaméfenim
v / 4 v v 4 4 4 717 VvV 4
skute¢ného provedeni dolozeno, ze realné provedeni stavby odpovida ovéfené
dokumentaci. Dale zdtraznil, ze provedenim stavebni Gpravy bez rozSifeni u stavajici
komunikace jiz nedochazi k novému zasahu do prav vlastnika pozemku pod silnici.
Stavebni povoleni je vefrejnopravni titul k provedeni stavby, soukromopravni titul
k vstupu na pozemek pro realizaci stavby fesi stavebnik, nikoli stavebni rad, nasledné
v/ v 4 / V. v/ v/ VvV Ve M M 4 4 A 4 4 M
ptripadné soud. Stavebnimu ufadu neptislusi fesit ani majetkopravni usporadani mezi
vlastnikem silnice II. tfidy a vlastnikem pozemku. Zalobce také dle zalovaného nevyuzil
mimoradnych opravnych prostredku (§ 122 odst. 4 stavebniho zakona).

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. . 5.“)] a vsouladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl o véci samé bez
nafizeni jednani.

Krajsky soud predné uvadi, ze v usneseni ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As 436/2017-43,
¢. 3931/2019 Sb. NSS, ve véci Soublasy II, revidoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu svou predchozi judikaturu (zejména své usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As
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86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, ve véci Koprivnickd vzorkovna) a dospél k zavéru, ze
souhlasy vydané stavebnim Gradem zejména podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128
stavebniho zakona jsou soudné prezkoumatelné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 s. f. s., byt se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho
radu.

V posuzované véci se jednalo o stavebni Upravy stavby vetejné infrastruktury, konkrétné
stavby dopravni infrastruktury (pozemni komunikace) ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) bodu
1 stavebniho zakona ve znéni (¢inném do 31. 12. 2020. Provedeni predmétnych stavebnich
Gprav bylo povoleno vyse specifikovanym stavebnim povolenim ze dne 6. 4. 2016, priemz
dokondenou stavbu bylo mozné dle § 119 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020 uzivat jen na zakladé kolaudacniho souhlasu, popt. kolaudaéniho
rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 stavebnik predloZi
stavebnimu radu spolu se Zadosti o vydani kolaudacnibo soublasu, ddaje urcujici polobu
definicnibo bodu stavby a adresnibo mista, dokumentaci skutecného provedeni stavby, pokud
Pri jejim provddeéni doslo k nepodstatnym odchylkim oproti ovérené dokumentaci nebo ovérené
projektové dokumentaci uvedenym v § 118 odst. 7. Jde-li o stavbu technické nebo dopravni
infrastruktury, predlozi dokumentaci geodetické Cisti skutecnébo provedeni stavby. Pokud je
stavba predmétem evidence v katastru nemowvitosti nebo jeji vystavbou dochdzi k rozdéleni
pozemku, dolozi stavebnik téZ geometricky plan. Pokud se stavba nachdzi na iizemi obce, kterd
vede technickou mapu obce a pro iucely jejiho vedeni vydala obecné zdvaznou vyblisku,
stavebnik rovnéZ doloZi doklad o tom, Ze prislusnému obecnimu viradu byly obldseny a doloZeny
zmény tykajici se obsabu technické mapy obce.

Podle § 122 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 soublas vyddavd na
Zadost stavebnika p¥islusny stavebni #itad. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni stavebni iirad do 15
dnii ode dne doruceni Zidosti stavebnika stanovi termin provedeni zdvérecné kontrolni
problidky stavby a soulasné uvede, které doklady pri ni stavebnik predloZi. (...) Pri zdvérecné
kontrolni problidce stavebni ivad projednd nepodstatné odchylky od ovérené dokumentace nebo
ovérené projektové dokumentace uvedené v § 118 odst. 7. Podle odst. 3 téhoz ustanoventi je-/i
Zadost o kolaudacni soublas diplnd a dokonlend stavba, popripadé Cist stavby schopnd
samostatného uZivani, je v souladu spovolenim stavby a dokumentaci, nebo ovérenou
projektovou dokumentact, v souladu se stanovisky nebo zdavaznymi stanovisky, popripadé
rozhodnutimi dotéenych organi, byla-li vydina podle zvlastnich pravnich predpisi, jsou
dodrZeny obecné poZadavky na vystavbu a skutecné provedeni stavby nebo jeji uZzivani nebude
ohroZovat Zivot a verejné zdravi, Zivot nebo zdravi zvivat, bezpecnost anebo Zivotni prostreds,
stavebni uvad vydda do 15 dnii ode dne provedeni zavérecné kontrolni problidky kolaudacni
soublas, ktery je dokladem o povoleném icelu uzivini stavby. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni
dojde-li stavebni iitad k zdvéru, Ze Zadost neni viplna nebo nejsou splnény podminky pro vydani
kolaudacnibo soublasu, rozhodne usnesenim o provedeni kolaudacnibo vizeni; toto usneseni se
oznamauje pouze stavebnikovi a nelze se proti nému odvolat. Pravni moci usnesent je zahdjeno
kolaudaini vizeni. Zddost o kolaudacni soublas se povazuje za *idost o vyddni kolaudacniho

rozhodnuti (...).

Z vyse uvedeného vymezeni véci (odst. 1 az 6 rozsudku), v nichz soud uvedl skutecnosti
eev V7 /’ ’ . . vV Vv ’ ! \ /
zjisténé z obsahu spravniho spisu, jednoznacné vyplyva, ze na pozemku (pozemcich)
zalobce nebyla zalovanym zadna stavba (oprava stavby) povolena, nebot pozemek parc. ¢.
X ve vyctu pozemku v k. . L. u S., na nichz méla byt stavba provedena, schazi a naopak je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



16.

17.

18.

19.

20.

5 65 A 80/2020

tento pozemek uveden pouze ve vyltu sousednich pozemkd, u nichz mtze byt vlastnické
4 4 4 v 4 4 v/ v vV
pravo vlastnika provadénim povolované stavby primo dotceno. Rovnéz z obsahu
v / \4 4 vV /4 M /4 4 v/ 4 /
zalovanym dolozené ovérené projektové dokumentace pro stavebni fizeni (vykres X
/ 4 v v v 4 i M v v v/

svazku X), vyplyva, ze se oprava predmétné silnice neméla pozemku parc. ¢ X primo
tykat.

Jinymi slovy, na pozemku zalobce, bez ohledu na to, zda a vjakém rozsahu byl jiz
v minulosti zatizen stavbou silnice X, zadné z povolenim vymezenych Cinnosti nemély byt
4 v \4 v 7 7 ’ . . 4 Vv ’
provadény. Pozemek zalobce parc. ¢. X se nachazi podél silnice X v Gseku staniceni km cca
6,450 00. V tomto useku (v km 6,416 72 az 7,248 00) bylo stavebnim povolenim povoleno
provést opravu krytovych vrstev, a dale obnovu stavajicich silni¢nich obrubnikd a jejich
doplnéni dvojradkem ze zulové kostky. Na pozemek zalobce parc. ¢. X se vSak povoleni
téchto stavebnich Cinnosti nevztahovalo.

Z obsahu kolaudaéniho souhlasu vSak vyplyva, ze ve skutenosti stavebnim povolenim
vymezené stavebni prace byly provedeny i na pozemku parc. ¢ X, resp. jeho nové
vymezené Casti o rozloze 3 m?, ktera byla na zakladé geometrického planu ¢. X oddélena
jako novy samostatny pozemek parc.¢. X a ztoho divodu pak byly nové vzniklé
pozemky parc. ¢. X a X zahrnuty do vy¢étu pozemku ve vyroku kolaudaéniho souhlasu.

Z uvedeného nelze nez uzaviit, ze stavba byla v uvedeném rozsahu provedena v rozporu
se stavebnim povolenim, v dusledku ¢ehoz nebylo mozné schvalit uzivani této stavby
formou vydani kolauda¢niho souhlasu.

S ohledem na citovany § 121 odst. 1 stavebniho zakona se vSak krajsky soud musel také
zabyvat tim, zda provedeni stavby na pozemku zalobce, na némz nebylo provadéni této
stavby povoleno, nemuze napliiovat pojem nepodstatné odchylky oproti ovérené dokumentaci
nebo ovérené projektové dokumentaci ve smyslu § 118 odst. 7 stavebniho zakona, ktera
vydani kolauda¢niho souhlasu nebrani, jeli stavebnikem zahrnuta v dokumentaci
v / 4 4 / V. M 4 Ve / v v 4 4
skute¢ného provedeni stavby a stavebnim ufadem projednana pti zavéreéné kontrolni
4 M / v 4 \4 v 4 v
prohlidce. Krajsky soud vsak souhlasi s zalobcem, ze tomuto ustanoveni popsanou zménu
Vv M bd 4 4 Ve 4
stavby podradit nelze, nebot dle § 118 odst. 7 stavebniho zakona lze v rezimu ,nepodstatné
odchylky“ fesit pouze takové zmeény, které se nedotykaji prav ostatnich Ucastnika
stavebniho fizeni. Skutecnost, ze na zalobcové pozemku byla provedena stavba, byt
spocivajici v opravé stavby stavajici, ktera nebyla povolena, je vSak zménou, ktera se
zalobcovych prav dotkla, a tudiz neslo o zménu, ktera by byla pfi nesouhlasu zalobce
zhojitelna projednanim pti zavéreéné kontrolni prohlidce. Uvedena zména tak dle nazoru
soudu vydani kolauda¢niho souhlasu s uzivanim stavby na pozemku zalobce branila.

Zalovany v od@vodnéni napadeného kolaudaéniho souhlasu uvedl, Ze sohledem na
namitky zalobce vyzadal od stavebnika dolozeni vyjadfeni zpracovatele projektoveé
dokumentace stavby. Sdéleni projektanta nasledné zalovany v souhlasu reprodukoval a
vyhodnotil. Uvedl, ze podle projektanta mély byt pivodné stavebni upravy provedeny
i na pozemku zalobce parc. ¢. X, ale z divodu nesouhlasu jeho vlastnika byla projektova
dokumentace upravena tak, aby bylo mozné provést vhodné prodlouzeni silni¢niho
obrubniku v km 6,447 00 az 6,464 50 v navaznosti na stavajici obrubnik v km 6,464 50
pro zvySeni bezpecnosti provozu na silnici podél stavebniho objektu L. ¢. p. X. Jelikoz
vsak bylo pfi presném vytyceni hranic pozemku zjisténo, ze k dotéeni pozemku parc. ¢. X
stejné dochazi, nedoslo k realizaci stavebnich Gprav v pivodné navrzeném rozsahu a byla
zde provedena pouze udrzba, resp. obnova povrchu vozovky silnice vcetné krajnice.
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V feSeném misté tak byla dle projektanta provedena jen Gprava povrchu, pficemz byly
/v / / v RN v ;

obnoveny vyskové a sklonové poméry vozovky, jejichz hodnoty byly deformovany
v 4 vV Vv /4 i .. M M / Vv 4 v 4 4

opotrebenim a provozem na reseneé silnici, k realizaci zamysleného prodlouzeni obrubniku

v km 6,447 00 az 6,464 50 vsak nedoslo.

Toto zjisténi zalovany vyhodnotil v odtivodnéni napadeného souhlasu takto: , V projektové
dokumentaci ovérené ke stavebnimu povoleni je v siseku staniceni km 6,450 00 az 6,500 00
podél objektu L. & p. X navrZena zpevnénd komunikace v sivce 6,5 m lemovand dvourddkem
kostky a silnicni obrubou v prevyseni + 10 mm nad povrchem vozovky. Z dolozeného zaméreni
skutecného provedeni stavby je ziejmé, Ze komunikace je v tomto siseku provedena v sivce 6,5 m
a toto zaméreni presné kopiruje trasu komunikace v ovérené PD (zjisténo mérenim z vykresii
a porovndnim okenni afiniton). Jestli na zdakladé doloZzeného zaméreni skutecného provedent se
dokladuje, Ze je stavbou dotlen i pozemek sousedni, ktery nebyl predmétem dotleni stavbou a
jestlize je stavba - stavebni iiprava silnice provedena podle ovérené dokumentace bez rozsivent -
jedna se o neopravnénou stavbu. Z nablizeni do KN a z fotografii porizenych ze serveru Mapy.cz
z7. 2018, tedy pred zahajenim stavby, je ddle ziejmé, Ze pozemek byl evidentné zatizen
zpevnénou Casti vozovky jiZ stavajici silnici. Provedenim stavebni dpravy bez rozsiteni
u stavajici komunikace jiz nedochdzi k novému zdsabu do prav vlastnika pozemku pod silnici.
Majetkopravni vypordini nevesi stavebni #rad, jednd se o veseni soukromych majetkovych
prav. Neopravnénd stavba je stavba ziizend na cizim pozemku, aniz by mél stavebnik
z blediska obcanského prava opravnéni stavbu na cizim pozemku postavit. U neoprdvnéné
stavby je opravnén usporadat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby, pokud se
nedohodnou, pouze soud.“ Zavérem pak dodal, ze ,zména tykajici se neosazeni obrubniku v
km 6,447 00 aZ 6,464 50 je v souladu s § 118 odst. 7 stavebniho zakona.”

Uvedené vyporadani nepovazuje soud za srozumitelné a tvrzeni vném uvedena
za pYezkoumateln4. Zalovany se dle nazoru soudu snail ¥ct, Ze na alobcové pozemku
se nachazela silnice jiz pred provadénim opravy, opravou nedoslo ke zméné pudorysu,
v rozporu s puvodnim planem byly v dasledku zalobcovych namitek nékteré planované
Upravy (osazeni obrubniku) vynechany, coz lze oznacit za odchylku podraditelnou pod §
118 odst. 7 stavebniho zakona a zbytek stavebnich praci, jez byly natéto Casti silnice
provedeny, lze podradit pod definici stavebni Gpravy, k nimz zadny povolovaci akt nebylo
treba vydat (pozn. soudu zfejmé v souladu s prilohou ¢. 5 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. kterou
se provadi zakon o pozemnich komunikacich). V takovém ptipadé vsak dle krajského
soudu nebyl dan zadny divod ktomu, aby zalovany udéloval suzivanim takovych
stavebnich Gprav souhlas.

D) Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvodua krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost
podle § 78 odst. 1s. t. s. V souladu s ustalenou judikaturou (viz rozsudek NSS ze dne 30. 7.
2008, ¢. j. 2 As 45/2008-60 a usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 7. 2015, €. j. 8 As
141/2012-57) vsak dospél k zavéru, ze zjisténa nezakonnost se netyka celého zalobou
napadeného rozhodnuti. Byt znapadeného souhlasu vyplyva, ze zalovany souhlasil
s uzivanim stavby jako celku, jednalo se o stavbu zahrnujici dilci stavebni objekty, u nichz
je s ohledem na povahu dané stavby zfejmé, ze se jednalo o jednotlivé useky opravované
silnice, zpusobilé samostatného uzivani. Podle § 119 odst. 1 a § 122 odst. 3 stavebniho
zakona se také kolaudacni souhlas maze tykat i ¢asti stavby schopné samostatného uzivani.
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zjisténa nezakonnost se tyka toliko kolaudace
objektu X, a to jen ve vztahu k pozemku zalobce. Zbytek celé stavby 1 objektu X je
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bezpochyby schopen samostatného uzivani i bez pasu o rozméru 3 m?, predstavovaného

v v/ / /4 M VvV V1 4
pozemkem parc. ¢. X a tato ¢ast vyroku napadeného souhlasu je rovnéz oddélitelna, a to
pravé vynétim udaje o pozemku parc. ¢ X vk. 4. L. uS. Krajsky soud proto zrusil pro
nezakonnost napadeny kolauda¢ni souhlas jen ve vztahu ke kolaudaci stavby povolené
stavebnim povolenim ze dne 6. 4. 2016 na pozemku parc. ¢. X vk. 4. L. uS. Ve zbytku
soud zalobu zamitl.

O nahradé nakladd tizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
v v 4 4 v VU v v 7 /7 7/ v > Vv /
ze zalovanému, ktery mél ve véci prevazujici procesni Gspéch, nebotf zalobou napadeny
kolaudaéni souhlas v pfevazné ¢asti obstal a zaloba byla zamitnuta, nahradu nakladu fizeni
Ve bd v/ /4 4 v A / V. /7 Ve v/ 4
nepriznal, nebof mu zadné naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost v fizeni
nevznikly.
O nahradé nakladd rizeni osob zGcastnénych na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. f.
s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 9. listopadu 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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