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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: M. V.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 5. 2021, &. j. X, ve véci invalidniho déchodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce navrhoval prezkoumani rozhodnuti zalované, citovaného v zahlavi, kterym
zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 1. 2. 2021, ¢. . X, jimz zamitla
zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu, protoze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpecCeni Karvina (dale jen ,OSSZ®) pracovni schopnost zalobce poklesla
pouze o0 50 % a je nadale invalidni ve druhém stupni.

. Zalobce v %alobé namital nedostatelné a nespravné posouzeni zdravotniho stavu a
invalidity. Nespravné bylo uréeni miry poklesu pracovni schopnosti. Tato mira méla byt
navysena z divodu existence vice postizeni a proto, ze tato zdravotni postizeni jesté vice
snizuji pracovni schopnost. Zalobce vykonaval do roku 2011 profesi tesate, kdy se jeho
zdravotni stav zhorsil od vyhfezu ploténky a operaci hernie disku. V fijnu 2017 probéhla
reoperace a v prosinci 2019 byl zalobce hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici
v Kroméfizi pro deprese, apatie, patologické poruse psychické regulace dinnosti a
suicidilnim mys$lenkim. Zalobce vyst¥idal od roku 2015 dva nékolikamési¢ni pracovni
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Gvazky a nyni pracuje na polovi¢ni Gvazek na vratnici. Zalobce chodi pouze se dvéma
francouzskymi holemi, potfebuje dopomoc idoma, neciti nohy, kvili bolestem kréni
patere nosi kréni limec, ma artrézu kycli IL stupné, je mobilni jen na velmi kratké
vzdalenosti, neni schopen jakékoli zatéze a Ceka na dalsi rehabilitacni pobyt v Karviné.
Po pulroéni pracovni neschopnosti zavodni lekarka zalobei dne 25. 5. 2021 zakazala dalsi
praci z divodu zhorseni zdravotniho stavu. V posudku ze dne 12.4.2021 je nespravné
uvedena medikace (zalobce vypsal léky, které bere a které nebere) a informace o zavislosti
na alkoholu. Zalobce po Gsp&iné 1é¢bé v protialkoholni lé¢ebné v roce 1988 od té doby
zcela abstinuje. Posudkovi 1ékati pouzili profesni dotaznik, ktery neni aktualni (rozsah
posledniho pracovniho Gvazku je 20 hodin tydné). Lekat zalované zpracoval posudek o
invalidité bez vySetteni zalobce.

. Zalovan ve vyjadfeni kZalobé popsala postup pti posouzeni invalidity a vydani
rozhodnuti a navrhla k prezkoumani invalidity zalobce vypracovani posudku Posudkovou

komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise“ nebo
~,PK MPSV®).

. Krajsky soud v Ostravé - pobolka v Olomouci piezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.) vmezich zalobnich bodt a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 18. 5. 2021.

. Zalovana napadené rozhodnuti odivodnila tim, Zze podle posudku lékate zalované o
invalidité ze dne 12. 4. 2021 byl zalobce invalidni nadale ve druhém stupni. Rozhodujici
V/Ve v v/ i / M / Vev/ 4
pricinou dlouhodobé nepfiznivého stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobce byl bolestivy syndrom patere véetné stava po operaci patere a po
Grazech patere s tézkym funkénim postizenim podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1d
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
2% . .1 ’ . /v I 1« /
pro ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti 50 % posudkovy lékar nenavysoval. Posudkovy lékar
zohlednil obé operace v letech 2011 a 2017 po autonehodé, poruchy dynamiky patere,
/ v1/ Vv 4 4 4 4 4 \4 Vev/y \4
artrozu ky¢li a tézkou psychogenni nastavbu. U poslednich dvou neni stav zavaznéjsi nez u
postizeni patefe a nejsou indikovany operace. Subjektivni vnimani potizi neni kritériem
e 7 /7 v v v v IR Y SR U4 Ve
pro jiné hodnoceni. Zalobce byl nevhodné pracovné zarazen, protoze oSetrujici lékari
nedoporucovali praci vsede.

. Vsouladu s §4 odst. 2 zdkona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢.
582/1991 Sb.%), soud vyzadal k dtikazu posudek PK MPSV v Ostravé.

. Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 8. 10. 2021 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly diagnbzy zalobce, jaké konkrétni
skutednosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a k jakému
posudkovému zhodnoceni posudkova komise dospéla. Podle posudkové komise
rozhodujici  pfic¢inou  dlouhodobé neptiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu 18. 5. 2021 bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu E polozky 1d ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni schopnosti o 50 %. Posudkova komise se
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ztotoznila s hodnocenim invalidity posudkovym lékafem zalované v namitkovém fizeni.
Nové dolozené lékarské zpravy neprinesly nové posudkové vyznamné skutecnosti.
Posudkova komise citovala z propoustéci zpravy Lazni Darkov ze dne 29. 7. 2021,
ze prubéh byl bez komplikaci, je vhodné opakovani rehabilitace a konzultace
s psychologem kvili zhorSeni paméti, koncentrace a depresivnimu ladéni. Zalobce ma
rezim vertebropata. Podle zpravy MUDr. P. ze dne 24. 8. 2020 ma zalobce nosit bederni
pas, musi brat léky, nemlze pracovat vsedé, jen vleze a pfi chuzi. Zdravotni stav je
chronicky, dal¥{ kontrolni 1ékatska prohlidka je bezptedmétna. Zalobce miiZe pracovat jen
pti vhodném pracovnim zarazeni s omezenim psychicky a fyzicky narocnéjsi prace, must
dodrzovat rezim vertebropata, nesmi zvedat tézka bremena, nesmi setrvavat ve vynucené
poloze, v privanu a chladu.

Zalobce pfi jednani soudu uvedl, Ze posudkovi komise necitovala celé lékaiské zpravy,
zejména neurochirurga MUDr. J. a neurologa MUDr. V., MUDrx. P. a z poradny bolesti.
Zalobce je dozivotné zavisly na lécich proti bolesti a na psychiatrické lécbe.
Podle odbornych lékarskych zprav a zavodni lékarky neni schopen vykonu prace.
Posudkova komise tyto zpravy nezohlednila. Zalobce ma nyni tfes rukou, nohou, trnou
mu, ztuhne mu pul téla, nékolikrat upadl, ujde 100 - 200 m, ted ma od srpna svalové a

/ Vv /7 o1 . . 7’ Ve Vs . ~ .
nervove onemocnéni a kvuli riziku padu radéji nechodi ani ven. Zalobce souhlasil
s rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Nyni na doporucenti
Uradu prace pozadal o prispévek na pééi. Zavodni lékarka mu pti posledni prohlidce fekla,
\4 M i 4 4 M / v/ 4 / v P
ze jestli bude mit zdravotni stav stejny nebo horsi, da mu posudek pro vypoved.
Posudkova komise uvedla, ze se pokusil o navrat do prace, ale v té dobé byl v pracovni
neschopnosti. Tento mésic mu zjistili ucpavani cév a srdeCni onemocnéni. Zalobce dalsi
dokazovani nenavrhoval.

Zalovana pfi jednani soudu uvedla, ze povazuje posudek posudkové komise za objektivni,
v v Ve / 4 N4 4 v 4 v v /
presvédCivy a vypovidajici o zdravotnim stavu zalobce na zakladé dolozené dokumentace.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovem pojisténi, ve znéni Gc¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,

¢c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu t7etiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zikona o dichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
V.V / 4 v v Ve / A v 4 / v 7/
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo

stavi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysettent; pritom se
bere v vabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
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¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vynziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

V souzené véci byla predevSim sporni otizka skutkovi, tj. zdravotniho stavu Zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim rizeni byl posouzen zdravotni stav
v . 4 /4 4 v/ 4 4 4

zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim fizeni spravaim byl stav
zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé se stejnym vysledkem (ze zalobce je invalidni ve
druhém stupni a pokles pracovni schopnosti ¢inil 50 %).

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu
pro ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
/ 4 v i * 1.V ./ i 4 4 Ve 4 M / v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkoveé fizeni je
specifickou formou spravni d{innosti (srov. § 16a zak. ¢.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
*/ 4 v 4 o 4 **V_V 4 / 4
socialniho zabezpeceni a dtuchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s.
a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti
v v Ve . / A 4 4 v M N4 M v M / 4
a presvédcivosti, aktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by meél byt nalezité zduvodnén, aby byl presvédéivy
i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.
Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organd socialniho zabezpedeni ve véci invalidity, jejtho stupné a data vzniku invalidity,
v/ ’ v 7 v . . ’ 17 vV .
resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda
v/ v 4 4 M VeV A /7 4 4 M / /.
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny
a presvédCivy (test Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu Nejvys$siho spravaiho soudu (dale jen ,NSS¥), napf. rozsudek z 25.9.2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ze 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pfipadné - namital-li to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise
"4 v W24 4 \4 4 4 .
radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o Gplnosti podkladd pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech nalezli vychazela
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a lékarské zpravy, které byly soudasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, Ze by v posudku chybéla néktera konkrétni
lékarska zprava a vécné posouzeni jejiho obsahu. Soud se tedy zabyval dale otazkou, zda
posudek PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spoliva v tom,
v 4 M 4 v/ v M o4 i v M v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
4 4 *V 4 M o4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, asoucCasné oduvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné
v/ / / Vv 4 /v 4 a * 1
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokum testu uplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema dtvod pochybovat o Gplnosti a spravnosti stanovenych diagnoz.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim bolestivy syndrom patere vCetné stavii po operaci patere nebo po
Grazech patete, degenerativni zmény patete, vyhfezy meziobratlovych plotének - s tézZkym
funkénim postizenim, tézké postizeni vice Usekd patete, s trvalymi projevy kofenového
drazdéni, trvalym funklné vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim
nervi, zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti kondetin, zavazné poruchy
funkce svérall, pokles celkové vykonnosti pfi lehkém zatiZeni, nékteré denni aktivity
zna¢né omezeny. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 50 - 70 %.

Podle posudkového hlediska se pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti pti
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti hodnoti funkéni postizeni patefe a z toho
vyplyvajici omezeni celkové vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat
denni aktivity. Pfitom se vychazi z rozsahu a lokalizace postizeni (monosegmentalni,
. 4 4 v 4 o v v v / / 4 4 v

plurisegmentalni poruchy), ¢asového prubéhu funkéné vyznamnych strukturalnich zmén
(komprese, dislokace a nestabilita, osteopordza, degenerativni zmény), funkéné vyznamné
neurologické symptomatologie (zpravidla hypo az areflexie, poruchy (iti, iritaéni projevy,
parézy, snizeny tonus, poruchy trofiky v segmentu, svalové atrofie, dlouhodoba bolest

v/ v 4 4 M v . 4 4 IV
v prislusném segmentu s reflexnimi zménami), nalezu EMG, svalové dysbalance apod. Tizi
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periferni parézy je nutno stanovit svalovym testem. Stejné tak je nutno objektivizovat
ptipadné poruchy funkce svéraca.

Zalobce nenamital splnéni citovanych kritérii, ani ho nedolozil, ani se o nich nezmifuji
léka¥ské zpravy citované v posudku posudkové komise. Zalobce k Zalobé nepfilozil zadné
1ékarské zpravy. Soud povazuje za presvédcivé posudkové zhodnoceni posudkové komise,
ze u zalobce nebyla prokazana zavaznéjsi postizeni patere.

Podle § 39 odst. 6 zdkona o duchodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na srovni, kterd
umoziiuje pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotnibo stavu vlivem
takové Cinnosti; udrZeni stabilizace zdravotnibo stavu miiZe byt pritom  podminéno
dodrZovanim urcité léchy nebo pracovnich omezeni.

Podle § 39 odst. 7 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec je adaptovin na své zdravotni
postiZeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umozriuji
vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti.

Nové tvrzena onemocnéni a zhorSeni zdravotniho stavu nemohl soud zohlednit,
protoze podle § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumava napadené rozhodnuti ke dni 18. 5. 2021
(nemohl tedy zohlednit ani lékarsky posudek ze dne 31. 5. 2021). Po prislusnych
vysetrenich zalobce mize pozadat o zménu vySe invalidniho diachodu a dolozit podrobné
lékarské zpravy, pripadné posudek vydany pro alely pracovnépravnich vztaha
s posouzenim zdravotni zpusobilosti k praci. K poukazu posudkové komise na noveé
zjisténé problémy s paméti, koncentraci a depresivnim ladénim, soud konstatuje, ze
v posudku posudkové komise ani v prehledu lekarskych zprav zaslanych komisi zalobcem
ani v prehledu posuzovanych lékatskych zprav nejsou obsazena vySetfeni paméti jako
napriklad testy MMSE, testy kognitivni paméti atd., ani zadné psychologické a
psychiatrické vysetfeni.

Neduvodna je namitka, ze zalobce mél byt osobné vySetten posudkovym lékafem
4 M 4 v/ 4 M * 1.V 4 v v 4
v namitkovém ftizeni. Posudek o invalidité 1ze vypracovat bez osobniho vySetreni a
v/ M /4 . 4 / Vv v Ve / /

pritomnosti posuzovaneho. Pokud je posudek uplny, presvédcivy, bezrozporny a byl
vypracovany na zakladé dostatecného mnozstvi a kvality podkladovych 1ékarskych zprav.
Pritom posudkovi lékati v posudku cituji pouze podstatné skuteénosti pro posouzeni
invalidity, ke kvalité posudku neni tieba ptepsani celych lékatskych zprav, bylo by to
neudelné.

Zavérem soud shrnuje, Ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zikonem spravné
skutkové 1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netispé$ny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 60
odst. 1a2s. t.s.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 18. listopadu 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



