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¢. j. 28 Az 10/2020-150

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: A.M.
zastoupeny Mgr. Viktorem Klimou, advokatem
se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migra¢ni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2020, &. j. OAM-1059/ZA-
ZA11-HA12-2018, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.6.2020, ¢ j. OAM-1059/ZA-ZA11-HA12-2018,
se zruSuje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady fizeni v éastce 12 342 K¢ k rukdm jeho
7 ve . o ’ 7 .
zastupce, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou ze dne 23. 6. 2020 domah4 prezkoumani a zrufeni vyse uvedeného

rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
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§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®).

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezikonné a ma zato, Ze Zzalovany
v predchazejicim spravnim fizeni porusil ustanoveni §2 odst.5 a 6, § 12, § 14a, § 19
odst. 3, a § 23¢ zakona o azylu ve spojent s ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice.
Dale porusil § 3, §4,§5,§ 13, § 15 odst. 4, § 17 odst. 1, § 36 odst. 3 a § 50 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) a také
&. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, &. 16 Umluvy na ochranu
vSech osob pred nucenym zmizenim a ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice.

. Zalobce shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni a sdélil, ze na Gzemi Evropské unie
pricestoval spolu se svym otcem, matkou a sourozenci (také zadateli o mezinarodni
ochranu). Uvedl, ze jeho otec zalozil v roce 2007 v ramci své podnikatelské c¢innosti
spoleCnost a pronajimal stavebni stroje. Tfi stroje pronajal polecnosti MMA Group
Heavy Equipment patrici M. N. A. a M. M. A. (otec se synem). Po 4 az 5 mésicich mu
prestali za stroje platit najemné a otec chtél, aby mu puajcené stroje vratili. Jesté predtim
od stejné spolecnosti koupil jeden 50 tunovy jerab, za ktery mélo byt zaplaceno seky, 7
seku otec vyplatil a 2 x vystavil bianko $ek jako jistotu. K pozadavku otce, aby zminéna
v 4 i /. / V7 v M v 4
spolecnost dal platila najemné a aby byl prodej jerabu zrusen a jeho Seky mu navraceny,
mu bylo sdéleno, ze stroje byly odcizeny. Otec zalobce proto podal na oba muze trestni
oznameni nékdy v poloviné roku 2008. Policie zadrzela M. M. A. a jeho bratra, ktery
zemfel ve vézenské nemocnici prirozenou smrti. V roce 2009 volala otci zalobce dubajska
.. v Ve / ’ ’ ’ vV /
policie, ze na néj bylo podano trestni oznameni. Byl ve vySetfovaci cele, odkud byl
vV _V . 4 4 4 v 4 o v M
propustén na kauci. Trestni oznameni bylo na otce zalobce podano z davodu, ze si od
firmy patftici vyse zminénym muzim koupil bagr, za ktery nezaplatil kompletni castku.
V pohovoru zalobcova otce zminovany A. W. je gangster, v Pakistanu je hledan policii.
Otci zalobce vyhrozoval a chtél penize za neproplaceny $ek (za nezaplacenou kompletni
Castku za bagr), zaroven jej obvinioval ze smrti bratra M. M. A. Otec zalobce mu platil
/ / : . Ve ) v v .
vypalné asi 4-5 let podle toho, jak se mu darilo. Nasledné se zalobce s rodinou
prestéhoval do Malajsie, kde jeho otec pokracoval ve své podnikatelské ¢innosti, ale 1 tam
po case zalaly problémy se cleny organizovaného zlocinu, ktery je mezinarodné
provazan. Z tohoto diivodu se zalobctv otec rozhodl pro vycestovani do Evropské unie
. 4 /7 V7 . Vv 7 . 4 4 ) 4 4
s celou rodinou a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Divodem vycestovani
zalobce je tedy ohrozeni organizovanym zlo¢inem, pticemz zemé zalobcova ptivodu mu
neni schopna a ochotna poskytnou ochranu.

. Dale zalobce vyslovil nesouhlas s hodnocenim vérohodnosti sdéleni ptislusnikt jeho
rodiny ohledné potizi, které mély zalit v dobé podnikani zalobcova otce na tzemi SAE.
Dle jeho nazoru popis cesty matky a jeho sourozence do Pakistanu, kterou popsal jinak
nez oba rodice, ma své divody. V danou dobu totiz do Pakistanu necestoval, takze nebyl
svédkem udalosti a rodice jej nechtéli zneklidriovat, a proto mu sdélili, Ze cesta probéhla
v poradku. Dle zalobce bylo nespravné jako nevérohodné hodnoceno i to, ze jeho otec
uved], Ze na dzemi CR hodl4 zdstat jen po dobu nezbytné nutnou, tj. dokud nepomine
nebezpedl vazné Gjmy, kterému je v soucasnosti v zemi pivodu vystaven. K rozporim
uvadénym zalovanym poukazal Zalobce na ptirucku EASO o vedeni pohovoru u zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, dle niz by mél Zadatel dostat prilezitost vysvétlit

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pripadné nesrovnalosti a rozpory sinformacemi o zemi puvodu i s popisem, ktery
poskytli jeho rodinni pfislusnici nebo svédci. Stejné se vyjadruje i judikatura Nejvyssiho
/ ’ ~ / v v v . / / vV 1 Ve
spravniho soudu. Zalobce namitl, Ze se vSak o nevérohodnosti své vypovédi pri
4 4 / v P M *Vo vV 1V \4 /4 4 v
porovnani s vypovédmi rodicd dozvédél teprve az v napadeném rozhodnuti a nemél
V1 N . 7 / s/ o s/ Ve ~ . Vv, vV 1V v
prilezitost se k jednotlivym tdajnym rozporim vyjadrit. Zalobce je presvédlen, ze
zalovanym nastinéné rozpory ve vypovédich jednotlivych ¢lent rodiny nejsou dany a
zaroven ze zalovany nezjistil nalezité skutkovy stav (§ 3 spravniho fadu), kdyz zalobci
v Ve / v 1/ 4 v o i / M / o
nepredlozil protokoly o vypovédich ostatnich ¢lent rodiny, aby se k ddajnym rozporum
mohl vyjadfit. Dle zalobce tak absentuji i podklady pro vydani rozhodnuti, nebot tyto
/ V1 M / v/ v 7/ o Ve i \ A 4 4 4 M
vypovédi rodinnych pfislusnika neudinil soucasti spravaiho spisu.

. Dale zalobce zopakoval, v ¢em spoéiva vazna Gjma, ktera mu hrozi v zemi puvodu ze
strany organizované zloCinecké skupiny s mezinarodni siti, a to z davodu predchozi
ekonomicke ¢innosti jeho otce. Ma zato, ze v jeho ptipadé jsou dany duvody vazné 4jmy
podle § 14a odst. 2 pism. a), b) a d) zakona o azylu. Zalovany se nezabyval tim, zda mu
nehrozi usmrceni od organizované zloéinecké skupiny, proti které vefejna moc neni
schopna zasahnout, a nevyporadal se s tim, zda organizovana skupina bude vyhruzky
realné plnit a zda zalobce ma moznost domahat se ochrany u bezpecnostnich Grada jeho
vlasti, resp. tuto skutetnost zkoumal nedostateéné. Zpravu MZV CR, kterou Zalovany
pouzil, oznadil zalobce za neposkytujici presvéd¢ivé a transparentni zdroje, ze kterych
zastupitelsky urad Cerpal. Naopak citoval ze zpravy MZV USA za rok 2019, ze zpravy
EASO z rijna 2019, ze zpravy MV Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
z brezna 2020 a zpravy MV USA, které dle jeho nazoru potvrzuji jeho obavy, ze v zemi
puvodu nedostane vnitrostatni ochranu pred jednanim vlivné osoby (v jeho pripadé
vudce organizované zlocinecké skupiny). Zduraznil, ze dikazni bremeno ke skute¢nosti,
ze zalobci je v zemi jeho ptvodu k dispozici vnitrostatni ochrana pred pronasledovanim
¢i vaznou 4jmou, nese spravni organ, pricemz zalovany toto dikazni bremeno neusnesl.

. Zalobce dale poukazal na svij psychicky stav, ktery zalovany pfi vedeni pohovoru a

v prubéhu celého spravniho rizeni nezohlednil. Neni totiz schopen v bézné komunikaci,

ktera je navic vedena v cizim jazyce a v neznamém prostredi, adekvatnim zpisobem

reagovat a dostateCné projevit své nazory. To je pri kontaktu snim zjevné, avsak

zalovany tomu nevénoval zadnou pozornost. K tomuto svému tvrzeni se zalobce zavazal
v Ve o v 4 v/ 4 4 Ve .

predlozit v prubéhu soudniho fizeni zpravu psychologa ¢i psychiatra.

. Zalobce shrnul, Ye o zivéru Zalovaného o nevérohodnosti své vypovédi v souvislosti
s vyjadrenim jeho rodinnych pfislusnikt se dozvédél az z napadeného rozhodnuti, tedy
zalovany mu nedal zadnou pfilezitost k tomu, aby se k tdajnym rozporim vyjadril a
svym vysvétlenim je vyvratil, byl s nim proveden toliko jeden pohovor. Zaroven zalobce
nebyl konfrontovan s protokoly o pohovorech svého otce a matky, a a s nimi zalovany
ve svém rozhodnuti pracuje, nebyly predmétem seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti a nebyly ani uéinény soucasti spravniho spisu ve véci zadosti zalobce.

. Dle zalobce zalovany sviij vyrok o neudéleni mezinarodni ochrany formou dopliikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu neodtvodnil prezkoumatelnym zpisobem, nebot
V) 4 Ve / o 4 . M / 4 v /4
nezjistoval nalezitym zpusobem realnost jednotlivych hrozeb podle odst. 2 zminéného
ustanoveni. Rovnéz nedostateéné zjistoval, zda Zalobci hrozi spatné zachazeni podle §14a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, kdyz nevzal dostate¢né v tvahu tvrzeni zalobce, ze mafii

.. . v / .y , . ’ v/ vV /1. 0 g /, o
je jeho otci vyhrozovano zabitim a Gnosem rodinnych ptislusnika. Zalovany pak vubec
neaplikoval ustanoveni ¢l. 16 Umluvy na ochranu vsech osob proti nucenému zmizent, a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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to presto, ze ze zpravy MZV USA zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze v Pakistanu
dochazi k nucenému zmizeni a zalobce prednesl hjitelné tvrzeni o tom, ze je jemu a jeho
i v v 4 / / v M . V. _/ /4
rodiné vyhrozovano uUnosem, ktery bezesporu napliuje definiéni znaky nuceného
zmizeni podle mezinarodniho prava. Zalovanym pouzity dikaz pro moznost dosazeni
vaitrostatni ochrany, tj. zpravu MZV CR, resp. zastupitelského afadu CR v zemi
zalobcova puvodu, zalobce oznaclil za netransparentni, nebot neobsahuje dohledatelné
zdroje, podle kterych by bylo mozné ucinéné zavéry verifikovat. Zastupitelsky trad se
muze vyjadiovat toliko ke stavu pravaiho radu, nemtze mit vsak praktické povédomi o
tom, jak pakistanské organy postupuji ve vnitfnich zalezitostech. Zalobce je tedy
v v v v /. vV /4 /4 Ve 4 4 4
presvédéen, ze zminéna zprava slouzila za podklad pro vydani rozhodnuti v rozporu
s ustanovenim § 23c odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.

9. Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a Zalovanému ulozil udélit
v M 4 4 v/ 4 4 Ve
zalobci azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu, pfip. napadené rozhodnuti zrusil a
zalovanému ulozil udélit zalobci dopliikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu nebo aby

/ 4 Ve v | \4 / v v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému zpét k dalsimu fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

10.Zalovany vyslovil nesouhlas s zalobnimi namitkami. Uvedl, Ze zalobce svij azylovy
pribéh odviji od problému svého otce, na jehoz azylovy pribéh ve své vypovédi odkazuje.
Azylovy pribéh otce zalovany ve svém rozhodnuti 1 vyjadreni k zalobé oznacil za
v / /v A / o 1 Vv o v/ . s 7 /
nevérohodny a tcelovy. Zalovany zduraznil, ze divody zadosti o mezinarodni ochranu
uplatnéné zalobcem (které nejsou spojeny se zemi jeho ptuvodu) je nutno posuzovat pravé
[ O v ’ 1. 7 ~ v /
ve vztahu k zemi jeho statniho obcanstvi, tedy Pakistanu. Zalobce vsak ve svém
/ V/1. V¥V v/ / 4 4 4 i /v A / i 4 i
azylovém pribéhu zadné obavy z pronasledovani ani vazné 4jmy v Pakistanu nevyslovil,
nebot cely azylovy pribéh stavi na odkazovani se na pribéh svého otce, o kterém toho
/7 Vé ~ .V . . . /7 Vi . 7 7 .
podle svych slov moc nevi. Zalobce zmirluje jediny problém souvisejici s jeho osobou,
kterym je obava z mozného unosu ze strany Tamilt v Malajsii. Tento divod se vsak
nikterak nevaze na zemi puvodu zalobce, tedy Pakistan a zalobce prfed timto problémem
’ LA v . o ~ / / V1V
musi primarné hledat ochranu v zemi ptivodu. Zalobce ve svém azylovéem pribéhu
nikterak nedefinoval jediny azylové relevantni diavod, pouze se odkazuje na tdajné
problémy, ktera ma jeho rodina kvili dluhum otce.

11.Zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé v pripadu predevsim zalobcova otce, ale 1

jeho matky, v nichz konkrétné a dikladné popsal, na zakladé ¢eho dospél k zavéru, ze
/4 V1LV . N A . Vv / /v / ’ .

azylové pribéhy jak otce, tak 1 matky zalobce, jsou nevérohodné a ucelove. Cela situace
se odviji od problémt otce zalobce. Ve vyjadreni k zalobé tykajici se pravé pfipadu otce
zalobce podal zZalovany dikladné vyjadifeni obsahujici veskeré nesrovnalosti a
M . i / V/1. V ’ ./ M v \4 / Ve . v/
inkonzistence, které jeho azylovy pribéh provazeji. Stejné tak zalovany ucinil v pfipadu
v \4 v o o \4 / ’__/ v v 4 .
zaloby matky zalobce. Z téchto duvodu se zalovany domniva, ze treti popis naprosto
totozné situace jiz neni nezbytny.

12.V reakci na zalobni bod, ktery neni totozny s ptipadem zalobcova otce, a v némz je
/ 4 \4 Ve 4 o v /4 ’ 4 v/ 4 v
vytykano, ze pfi vedeni pohovoru a v prubéhu celého spravniho rizeni nebyl zohlednén
psychicky stav zalobce, Zalovany odkazal na poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 17.12.2018 (strana 6 spravniho spisu), kde zalobce uvedl, ze ,jeho
zdravotni stav je dobry a nema zadné omezeni®. Zalovany dale odkazal na protokol o
pohovoru ze stejného dne (strana 12 spravniho spisu), kde je uvedeno, zZe se zadatel citi
zdrav a je schopen pohovoru, zaroven téz ze rozumél pouceni a nezada blizsi vysvétleni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany proto této zalobni argumentaci nerozumi, nebot jde zcela evidentné proti

samotnému ustnimu vyjadfeni zalobce. Je nemyslitelné, aby spravni organ zpochybnil

konstatovani zletilého a svépravného zadatele o mezinarodni ochranu o jeho zdravotnim
Ve VVe \4 M 4 /7 N7/ 4 % ~ / 4

stavu a pti pohovoru mu nevéfil, ze je zdrav a nema zadné potize. Zalovany dale uved],

ze zpravu od psychologa nebo psychiatra, kterou zastupce zalobce slibil dodat, zalovany

doposud neobdrzel a nebyla pfilozena ani k zalobeé.

13.Zalovany uzavrel, ze azylovy pribéh otce zalobce, na ktery zalobce odkazuje, vykazuje
takové nesrovnalosti a nelogické sledy udalosti, ze zalovany spravni organ dospél k
/4 v v . v / / Vv v *Vv / ~ /4 o * 4 / V/1. V
zavéru, ze je nevérohodny a ulelové zveliceny. Zalobce nema svuj vlastni azylovy pribéh,
proto dale zalovany odkazal na své vyjadreni, které poskytl k pfipadu zaloby zalobcova
otce a matky. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV. Replika Zalobce

14.Zalobce v replice na vyjad¥eni Zalovaného zopakoval své namitky tykajici se rozporti v
jeho vypovédich a vypovédich jeho rodinnych prislusnikt a poukazal i na k zalobé
prilozené zpravy o zemi jeho puvodu, ze kterych vyplyva, ze nema moznost obratit se na
pakistanské urady. V tomto sméru odkazal i na své repliku podanou ve véci svého otce.

15.Ke svému psychickému stavu zalobce poukazal na to, ze mu az do okamziku predani
napadeného rozhodnuti nebylo znamo, ze je jeho vypovéd povazovana zalovanym za
nevérohodnou. Pokud by o tomto mél povédomi, spolu se svymi rodiéi by se
k takovému stanovisku zalovaného vyjadril a pfipadné i dolozil psychologicky posudek,
resp. pozadal zalovaného o jeho zajisténi. Jak vyplyva ze zpravy psychologa ze dne
10. zar1 2020 (kterou prilozil k replice), neni schopen podat plnohodnotnou vypoved
v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jeho intelekt se pohybuje v pasmu
lehké mentalni retardace. Z predkladaného posudku je tedy zjevné, ze jeho vypovéd je
treba vnimat v kontextu jeho schopnosti reprodukovat prozité skutenosti. Pfitom,
pokud by mu zalovany pred vydanim rozhodnuti dal moznost vyjadrit se k Gdajnym
rozporum ¢i nevérohodnosti jeho vypovédi, byl by posudek predlozen drive.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Ucinil tak bez narizeni jednani vsouladu s
ustanovenim § 76 odst. 1 s.t.s., kdyz dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérim, pri¢emz zalobu shledal divodnou.

17.Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podal Zalobce dne 11. 12. 2018. Dne 17. 12. 2018 poskytl Gdaje k podané zadosti a téhoz
dne s nim byl proveden i pohovor. Pti ném uvedl, ze nevi, z jakého divodu jeho otec
v roce 2005 opustil Pakistan. Tenkrat byli jesté maly, jeho otec vlast opustil a on jel
s nim. V SAE jeho otec podnikal v oblasti nakupu, prodeje a opravy osobnich vozidel.
Od roku 2005 se jiz do Pakistanu nikdy nevratil, protoze jeho rodina tam méla
problémy, chtéli je zabit, detaily zna jeho otec, on sim nikoliv. Také mu neni znamo,
kdy potize zacaly, on osobné v dobé¢, kdy jesté zili v Pakistanu, zadné problémy nemél,
protoze byl jesté maly. Kdy zacaly potize jeho rodiny presné nevi, dozvédél se to
z doslechu, kdyz o tom mluvil otec. Jemu o tom ale nic nefikal. Potvrdil, ze jeho otec
mél potize v SAE a nasledné i v Malajsii, kde Tamilové ptichazeli do otcovy dilny a

Za spravnost vyhotovent: L. S.



6 28 Az 10/2020

pozadovali penize. Kdyz jim je otec nechtél dat, zacali mu vyhrozovat, ze unesou syna.
Vyhrozovani byl pritomen, slysel, jak otci vyhrozuji. Dtvod vyhruzek nevi, pouze vi, ze
vyhrozujici chtéli penize. Domniva se, ze v SAE mél otec potize s Pakistanci a v Malajsii
s Indy, protoze tamni Tamilové jsou z Indie. Zalobce uvedl, Ze on sam v SAE zadné
potize nemél, soustfedil se na studium. V Malajsii kromé incidentu, kdy za nim jednou
Tamiloveé $li, zadné potize nemél. Kdyby se do Malajsie vratila jeho rodina, opét by mély
potize s Tamily, kteti by po nich chtéli penize, ¢astka by rostla. Pokud by otec vypalné
neposkytl, mohli by ho unést. Do Evropy pricestovali proto, ze si chtéli zachranit zivot.
Do Pakistanu by se vratit nemohli, a to ze stejného diavodu, pro ktery vlast opustili.
O tomto diavodu vsak on sam nic nevi, divod zna jeho otec. K dotazu spravniho organu
v 1. 1 . . 71 s
uvedl, ze do Pakistanu se po roce 2005 otec nevracel, matka a jeho bratr byli v Pakistanu
/_ V. V_V v/ 4 4 V1 \4 M v v v M v /.1
navstévé a zadné problémy tam neméli, protoze nikdo nevédél, ze se tajné vrauli. K
dotazu, proc¢ bylo dulezité, aby byl navrat jeho matky do Pakistanu tajny, uvedl, ze nevi,
nezajimal se o to, zabyval se ucenim. K dotazu spravniho organu zalobce dale uvedl, ze
by se do Pakistanu nechtél vratit kvtli bezpecnostni situaci. Na dennim poradku jsou
tam vrazdy a zabijeni. Potvrdil, Ze v minulosti Pakistanu, SAE ani Malajsii zadné potize
4 4 M 4 v 4 vV Ve / /v M 4 v
se statnimi organy nemél. K otazce, zda by mohl fesit své potize s Tamily tim, ze by se
obratil na policii, zalobce uvedl, ze co se tyce SAE, nevi, v Malajsii policie nepomaha,
kriminalitu zde vytvari velké gangy. Uvedl, ze nevi, zda by se mohli obratit na policii
v Pakistanu.

18.Krajsky soud poznamenava, ze cela vypoveéd zalobce je zachycena v protokolu o
pohovoru s nim, v podrobnostech soud na protokol odkazuje.

19.Dale jsou ve spravnim spise zalozeny listiny obsahujici informace o bezpecnostni a
politické situaci a o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu zalobce, konkrétné
Informace OAMP, Pakistan, BezpecCnostni a politicka situace v zemi, ze dne 24. 5. 2019;
Informace MZV CR, Bezpecnosti a politicka situace v zemi ze dne 24. 5. 2019; Informace
MZV CR §. 147306-6/2019-LPTP, ze dne 3. 3. 2020; zprava Mezinirodni organizace pro
migraci (IOM), Udaje o zemi Péikistan, 2018, ze dne 29. 3. 2019, Informace australské
vlady - Zprava o zemi Ministerstva zahranicnich véci a obchodu (DFAT) - Pakistan, ze
dne 20. 2. 2020 (preklad vybranych dasti); a Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok
2019 - Pakistan, ze dne 11. 3. 2020 (preklad vybranych casti).

20.S podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu byl
zalobce seznamen dne 12. 5. 2020.

21.Ptedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany dospél k zavéru, ze
4 4 4 A / o o v 4 M 4 4 ’
u zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.

22.7alobce ma naproti tomu zato, ze v jeho ptipadé jsou dany zejména divody vazné Gjmy
dle § 14a odst. 2 pism. a), b) a d) zakona o azylu. V zalobé za diavod své zadosti oznacil
obavu z usmrceni, Spatného zachazeni a nuceného zmizeni ze strany organizovaného
zlo¢inu v Pakistanu, ptricemz narodni organy nejsou schopny a ochotny mu poskytnout
v / . 4 4 M 4 4 .. v v/ M 7.
ochranu pred takovym protipravnim jednanim. Brojil predevsim proti hodnoceni jeho
Y vV o1e - v 7 7 . . ’ . . o A
vypovedi jako nevérohodné a v této souvislosti namital 1 absenci podkladu pro vydani
’ . ’ v ’ . ° 71V ’ .
rozhodnuti. Dle jeho nazoru zalovany neunesl ani dikazni bremeno v otazce, zda je mu
vzemi puvodu k dispozici efektivni vnitrostatni ochrana pfed pronasledovanim ¢i
vaznou Uymou, namitl 1 dalsi pochybeni v postupu zalovaného a nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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23.7 rozhodnuti zalovaného plyne, ze divodem pro zavér o absenci relevantnich divoda
v/ * Vv M 4 4 M /4 v / V1 Vv
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu byla zejména nevérohodnost vypovédi zalobce a
jeho rodicu (také zadatelt o mezinarodni ochranu) a Gcelovost jejich sdéleni ohledné jimi
tvrzenych potizi, které mély zalit v dobé podnikani otce zalobce na tzemi SAE a kvuli
kterym se rodina obava vratit do Pakistanu. Tuto nevérohodnost shledal porovnanim
/ V1 v / v 1 i v 4 v /
vypovédi zalobce svypovédi jeho otce a matky, vnichz shledal zavazné rozpory a
nelogiCnosti (viz strana 5 a 6 zalobou napadeného rozhodnuti). Tyto rozpory a
nesrovnalosti ve vypovédich se mély tykat cesty matky a bratra zalobce do Pakistanu
v roce 2018, a Tamily pozadované financni ¢astky v Malajsii. Zalovany konstatoval, ze
/ v 1/ M i / v o M / v V.. v M
rozpory ve vypovédich jednotlivych ¢lent rodiny vyrazné narusuje vérohodnost jejich
vypovédi a vypovida o snaze rodica zalobce vnutit spravnimu organu domnénku o
v ’ o ) ’ ’ 01" . ;v
azylové relevantnich davodech a jejich pronasledovani kvali nim. Pro zavér
o nevérohodnosti celého azylového pfibéhu rodiny zalobce a o vykonstruovaném a
zamérné nadneseném tvrzeni o potizich rodiny dale dle zalovaného svéddi i to, ze otec
zalobce zadal o docasnost ochrany po dobu 4 az 5 let nez se situace zklidni (viz strana 6
napadeného rozhodnuti). Zalovany dodal, ze jako velmi pravdépodobny se mu jevi fakt,
ze se u otce zalobce jedna o Cisté obchodni spor byvalych obchodnich partnera, ktery se
*V v v / 4 v 4 / N4 *Vo
rodice zalobce (zalovany poukazal vtomto sméru na rozhodnuti tykajici se rodica
v v/ IV 4 4 4 . i 4 4 M M 4 4
zalobce) snazi vylidit spravnimu organu jako hrozbu ze strany mezinarodni kriminalni
sité a tim vygradovat azylovy pribéh a dosahnout pozitivniho rozhodnuti o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

24.Zalovany konstatoval, Ze po podrobném prezkoumani vypovédi zalobce, vypovédi jeho
rodict a porovnanim vSech podkladi pro rozhodnuti, které si obstaral, shledal ve
vypovédi zalobce, jeho otce (na kterou opakované odkazoval) a také ve vypovédi jeho
matky rozpory a nelogi¢nosti, ze nemohl dospét k jinému zavéru, nezli o nevérohodnosti
a ucelovosti sdéleni obou jeho rodict ohledné jimi tvrzenych potizi, které mély zacit
v dobé podnikani otce zalobce v SAE, a kvuli kterym se cela rodina obava vratit do
Pakistanu (strana 5 napadeného rozhodnuti), a dale ze neshledal zadnou z obav zalobce za
opravnénou a oduvodnénou, nebot v zemi puvodu nemél zadné potize s tamni statni
moci (byl dité) a ani po opusténi vlasti nekonal zadnou ¢innost, kvili niz by se mohl stat
»zajmovou osobou“ pro tamni statni organy (strana 12 napadeného rozhodnuti).

25.Jadrem argumentace zalovaného je tak zejména nevérohodnost vypovédi zalobce a jeho
rodict, ktera ma vyplyvat z porovnani jejich vypovédi.

26.7Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze v mnoha pfipadech je rozhodnym
dikaznim prostredkem pravé vypovéd zadatele o mezinarodni ochranu a klicovym
faktorem se pak stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni
pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle jeho vypovédi. Nevérohodnost
zadatele na podkladé uvadéni nebo dokladani rozpornych tvrzeni znemoznuje spravnimu
organu shledat u néj podminky pro udéleni azylu. Otazkou vérohodnosti zadatele o
mezinarodni ochranu se zabyval opakované Nejvyssi spravni soud, a to napf. rozsudku
ze dne 30.9.2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ze dne 30.6.2010, ¢j. 9 Azs 17/2010-182, a
dal$ich (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

27.Soucasné je nutno pripomenout, ze obecnym zakladem pro kvalifikované rozhodovani
ve véci je, aby spravni organ zjistil skutkovy stav véci zptisobem, o némz nejsou divodné

. A / ’ 4
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ptipadu. Podle § 3 spravniho radu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz_nejsou duvodné pochybnosti. Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu, pokud zakon
nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni orgin zavazny, hodnoti spravni organ
M 4 o s Ve V1.V Ve VA4 v v
podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pfitom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v
fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici. Konecné podle § 52 téhoz zakona neni
4 4 4 4 /v 4 o 4 4 \4 v o o v 4
spravni organ navrhy ucastnikl vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potrebné ke
zjisténi stavu véci. Z uvedenych ustanoveni tedy vyplyva jednoznaéna povinnost
spravniho organu zjistit skutecny stav véci, jakoz i odstranovat pripadné pochybnosti o
tom, jak se konkrétni skutkové okolnosti udaly. V fizeni o udéleni azylu je pritom
zakladnim a Casto jedinym dukazem, ktery zadatel o azyl muze predlozit, jeho vlastni
vypovéd o okolnostech, které ho vedly k opusténi své zemé puvodu. Pokud ma proto
spravni organ pochybnosti o vérohodnosti pravé tohoto klicového dukazu, je jeho
povinnosti pokusit se tyto pochybnosti ve spolupraci s zadatelem a za pomoci dalsich
dtkazl odstranit.

To se vSak v projednavaném pripadé nestalo. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne
17.12. 2018 byl veden pohovor s zalobcem ve véci jeho zadosti o azyl, priemz ve stejny
den byl veden pohovor i s jeho otcem a dne 19. 12. 2018 s jeho matkou, také zadateli o
azyl. Zalovany nalezl ve vypovédich Zadateld tykajicich se shodnych skutkovych
okolnosti, nékteré rozpory. Na zakladé tohoto zjisténi pak uzavrel, ze vypovédi zadatelt
nejsou vérohodné, nepfiznal jim dikazni hodnotu, a to je dle odivodnéni rozhodnuti
jeden z hlavnich argumentt pro neudéleni mezinirodni ochrany. Zalovany viak
nepodnikl zadné kroky k tomu, aby predmétné rozpory ve vypovédich odstranil. Pfedné
neinformoval zalobce o existenci téchto rozpori a neumoznil mu se k nim vyjadrit,
v protokolu o pohovoru neni o néjakém rozporu ani zminka. Soudasné ani nasledny
protokol o seznameni s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne
12. 5. 2020, ktery obsahuje seznam podkladu, z nichz zalovany pti posuzovani zalobcovy
zadosti vychazel, mezi témito podklady nezminuje protokol o pohovoru s jeho otcem a
sjeho matkou. Zalobce tedy nemél ani teoretickou $anci se o takovych rozporech
dozvédét a vysvetlit je.

Krajsky soud tedy musel prisvédcit zalobni namitce, ze zalovany nepostupoval v souladu
4 4 4 A v 4 v v M / V1

s ustanovenim § 3 spravniho radu a nemohl dospét k zavéru o nevérohodnosti vypovédi

v v/ Ve v 7. M / o

zalobce, pokud mu neposkytl prilezitost k vysvétleni jednotlivych rozport. K tomu

\4 V17 v 4 /7 v /4 M vv/ 4 4

zalobce priléhave poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 6. 2. 2008, ¢j. 1 Azs 18/2007-55. Je totiz povinnosti spravniho organu, aby za situace,

kdy shled4 ve vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu urcité nesrovnalosti a rozpory

(af uz vjeho samotné vypovédi nebo v porovnani svypovédmi jeho rodinnych

prislusnikdi), jej s témito rozpory a nesrovnalostmi konfrontoval a poskytl mu pfilezitost

v . . v/ v v - / o . v v ./ Ve
vysvétlit je, prip. pozadovat, aby se k véci a spornym bodim (1 opétovné) vyjadril.

Navic nutno v této souvislosti prisvéd<it 1 zalobni namitce, ze argumentace zalovaného
o nevérohodnosti vypovédi zalobce nema ani oporu ve spravnim spise. Nejsou v ném
v v M / . v/ v /7 v .

totiz zalozeny protokoly o pohovorech s rodinnymi prislusniky zalobce (jeho otcem a
. e v / v 1/ / / V1 V . v/

matkou), v jejichz vypovédich byly shledany rozpory svypovédi zalobce (ani ptip.
4 / * o v/ M /4 V7 M M / 4 /4

protokoly o poskytnuti adaju k zadosti). V této casti jsou proto uvahy zalovaného

1 neprezkoumatelné. A jak uz bylo uvedeno shora, ani zalobce nebyl s témito protokoly

o v ’ 4 v/ 4 4 v M 4 v 4 /4 . 4 v
v prubéhu spravniho fizeni seznamen, ackoliv zavér zalovaného byl zejména na téchto

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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podkladech zalozen. Tim doslo k poruseni i prava zalobce na seznameni se s podklady
pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu.

31.Nutno dodat, ze zalovany ve svém vyjadreni k zalobé mimo jiné odkazal zejména na své
vyjadreni ve véci otce zalobce, od jehoz probléma zalobce odviji svij azylovy pribéh. Ve
vyjadreni ve véci otce zalobce ptitom zalovany zduraznoval nikoliv samotné rozpory ve
vypovédich jednotlivych ¢lent rodiny zZalobce a z toho pramenici nevérohodnost otce
zalobce (resp. jeho vypovédi a vypovédi ostatnich clent rodiny), ale vyzdvihoval
v v/ v v / v/ v M 4 M / / i 4 i
predevsim skuteCnost, ze v daném pripadé se jedna o spor mezi byvalymi obchodnimi
. Vv . v /7 . . VVe o vV
partnery, kde je otec zalobce v roli dluznika a mafie v roli vétiteld, akcentoval rovnéz to,
ze v Pakistanu nemél otec zalobce jediny problém. K tomu vsak krajsky soud konstatuje,
v VvV o v 4 4 4 4 4 v 4 v v 4 o o
ze jiz odtvodnéni spravniho rozhodnuti musi samo o sobé obstat v predestieni divodd,
M4 4 4 4 4 v . A v / / / V7 M 4 /
jez spravni organ vedly k rozhodnuti ve véci (vyjadienému ve vyrokové ¢asti), a musi byt
vsouladu sobsahem spravniho spisu (viz primérené napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢j. 8 Afs 58/2012-44, nebo ze dne 24. 9. 2014, ¢j. 8 Afs
34/2013-68). Oduvodnéni vydaného rozhodnuti nelze ménit nebo nahrazovat ve
vyjadreni k zalobé. V této souvislosti lze poukazat napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2011, ¢j. 4 As 21/2011-60, v némz tento soud uvedl, ze
wnedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim vizeni nemiiZe byt dodatené
zhojen pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym az v vizeni pred
soudem a na takto dodatecné odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nemiize byt brin
zretel .

32.7Za situace, kdy zalovany oprel negativni rozhodnuti v predmétné véci prevazné o zavér,
v / v P Vv M v 4 4 M / / Vv / 4
ze vypoved zalobce je nevérohodna, hodnoti krajsky soud vyse popsané procesni vady
jako zavazné. Nezbylo mu proto, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro vady
fizeni jednak pro podstatné poruseni ustanoveni rizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci (§76 odst. 1 pism.c/ s.t.s.), a
jednak proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spravaim spise (§ 76 odst. 1 pism. b/ s. t. s.).

33.Vzhledem ke shora uvedenému, tj. ze krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady
v/ 4 \4 / 4 4 4 4 v v/ 4 v v/ Vv 4 i
fizeni a zalovany spravni organ nasledné bude v fizeni pokracovat, dalsimi zalobnimi
namitkami se jiz soud podrobnéji nezabyval, nebot by to bylo za dané situace predcasne.

34.Pouze k otazce dosazeni vnitrostatni ochrany zalobcem pfed vaznou Umou i
pronasledovanim ze strany nestatnich pivodct (v daném piipadé totiz nebylo tvrzeno
pronasledovani ¢ potize ze strany statni moci ve vlasti) krajsky soud poznamenava a
pripomina nasledujici.

35.Problematikou nestatnich pavodci hrozici vazné Uymy ve vztahu k poskytnuti
dopliikové ochrany se ve své judikature opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Lze
odkazat napt. na jeho usneseni ze dne 25. 7. 2013, ¢j. 5 Azs 11/2012-23, v némz uvedl, ze
SPivodci, z jejichZ strany osobé Zadajici o mezindrodni ochranu hrozi viznd sjma ve smyslu
§ 14a odst. 2 zdakona o azylu, mohou byt obdobné jako u prondsledovini také nestatni subjekty
z okrubu soukromych osob (viz § 2 odst. 9 zakona o azylu, v relevantnim znéni - srov.
také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 16.9.2008, ¢ j.3 Azs 48/2008 - 57,
www.nssoud.cz,  arozsudek — Nejvysstho  spravnibo  soudu ze dne  30. 9. 2008,
¢ J. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢ 1749/2009 Sb. NSS).“ Hrozba vazné Gjmy tedy
muze byt divodem pro udéleni dopliikové ochrany i v ptipadech, kdy jejim ptivodcem je

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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soukroma osoba, pokud lze podle § 2 odst. 9 zakona o azylu ,prokdzat, Ze stdt, strana nebo
organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnon Cist jebo tizemi
nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim
nebo vdaznou djmou®. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazky
puvodct vazné Gjmy (resp. pronasledovani) a k otdzce dostupnosti ochrany v zemi
puvodu dale vyplyva, ze,... jde-li o piivodce hrozici vazné #jmy nebo prondsledovini
z okrubu soukromych osob, musi se postiZend osoba v zdsadé vZdy obrdtit nejprve s Zddosti o
pomoc na vnitrostatni organy v zemi pivodu, pokud neni zjevné, Ze tyto orgamy nejsou
schopny ¢ ochotny vicinnou ochranu poskytnout. Mezindrodni ochranu je nutno Zadateli pri
splnéni dalsich zakonnych podminek udélit, pokud stat (strana nebo organizace, kterd ovldda
stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu pred wvaznou #jmou nebo
prondsledovinim ze strany soukromych osob, tzn. neucini primérené kroky k zabranéni vazné
ajmy nebo prondsledovini (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 9. 2008,
¢j. 3 Azs 48/2008-57, nebo usneseni ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 5 Azs 44/2009-73).

36.Obecné lze tedy souhlasit s tim, ze ekonomické potize v zemi ptivodu a obavy z véritela
i N4 4 M 4 M o i 4
souvisejici s neuhrazenim dluhu, nejsou relevantnimi duvody z hlediska zakona o azylu.
Soucasné vsak plati, ze pokud statni organy zemé puvodu nejsou schopny ¢i ochotny
poskytnout pred pripadnou hrozici vaznou Gjmou Géinnou ochranu, muze byt toto
,negativni chovani soukromych osob (véfitelt) pricteno statu“ (k tomu srov. také naprt.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2011, ¢j. 8 Azs 12/2011-79).

37.S ohledem na konkrétni okolnosti té které véci je tedy tfeba pri posuzovani moznosti
vnitfni ochrany nezbytné zhodnotit predevsim realnost (faktickou 1 pravni), primérenost
a smysluplnost tohoto feseni, priemz je tfeba se splnénim podminek vnitfni ochrany
v kazdém jednotlivém prfipadé zabyvat zvlast peclivé a detailné (viz napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.1.2008, ¢j. 4 Azs 99/2007-93, nebo ze dne
28.7.2009, &. 5 Azs 40/2009-74).

VL Zavér a naklady rizeni

38.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit pro vady
fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f.s. a vratit véc zalovanému
4 vV v/ v/ 4 v \4 4 4
v souladu s ustanovenim §78 odst. 1 a 4 s.f.s. kdal$imu fizeni, v némz bude vazan
4 4 4 / v
pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

39.Vyrok o nahradé nakladd fzeni se opird o ustanoveni § 60 s. f.s. Zalobce byl ve véci
Gspésny, ma proto narok na nahradu nakladd fizeni (§60 odst. 1 s.f.s). Divodné
vynalozenymi naklady soudniho fizeni zalobce byla odména advokata a jeho rezijni
vylohy (§ 35 odst. 2 s. f. s.). Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zastupce zalobce udinil ve
véci 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby a
replika na vyjadfeni zalovaného) po 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky
. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
cit. vyhlasky]. Dale ma pravo na nahradu hotovych vydaji za 3 tkony pravni sluzby po
300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Zastupce zalobce je registrovan jako platce DPH,
proto byla odména a nahrada o hodnotu této dané povysena (§ 14a advokatniho tarifu).
Proto krajsky soud zavazal Zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni
v celkové vysi 12.342 K¢ uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149
odst. 1 obc¢anského soudniho radu za pouziti § 64 s. . s.).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. prosince 2021

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



