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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: N. M.
zastoupen Mgr. Viktorem Klimou, advokatem
se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migra¢ni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.6.2020, ¢. OAM-1060/ZA-
ZA11-HA12-2018, ve véci mezinirodni ochrany
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.6.2020, ¢&. OAM-1060/ZA-ZA11-HA12-2018, se
zruSuje a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady fizeni v ¢astce 12.342 K¢ k rukdm jeho
7 Ve . o ’ ’ .
zastupce, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou ze dne 23. 6. 2020 domah4 prezkoumani a zrufeni vyse uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
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§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®).

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné a méi zato, Ze Zalovany
v predchazejicim spravnim fizeni porusil ustanoveni §2 odst.5 a 6, § 12, § 14a, § 19
odst. 3, §23a a § 23c zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni
smérnice. Dale porusil §3, §4, §5, § 13, § 15 odst. 4, § 17 odst. 1, § 36 odst. 3 a § 50
odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni ¥4d“) a také &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, &. 16
Umluvy na ochranu viech osob pfed nucenym zmizenim a ¢&l.7 odst. 2 kvalifikaéni
smeérnice.

. Zalobce shrnul dosavadni pribéh sprivniho Hzeni a pfipomnél divody své azylové
zadosti, tj.

. ze v letech 2008 a 2009 mél problémy s gangstery ve Spojenych arabskych emiratech. Ti
byli napojeni na Pakistan, kde uz jednou unesli jednoho jeho pfibuzného a jemu
vyhrozovali, Ze unesou jeho déti. Kdyby se do Pakistanu vratil, zabili by jeho rodinu,
nebot se jedni o osoby s napojenim na politiku. Zalobce uvedl, e v roce 2007 zaloZil
spolecnost, ktera pronajimala stroje pro stavebni pramysl. Pronajal celkem 3 stroje
spole¢nosti MMA Group Heavy Equipment patrici M. N. A. a M. M. A. (otec se synem).
Po 4 az 5 mésicich mu prestali za stroje platit najemné a zalobce chtél, aby mu pujcené
stroje vratili. Jesté predtim od stejné spolecnosti koupil jeden 50 tunovy jerab, za ktery
mélo byt zaplaceno Seky, 7 sekt vyplatil a 2 x vystavil bianko sek jako jistotu.
K pozadavku zalobce, aby zminéna spolecnost dal platila najemné a aby byl prodej jerabu
zruSen a jeho $eky mu navriceny, mu bylo sdéleno, Ze stroje byly odcizeny. Zalobce
proto podal na oba muze trestni oznameni nékdy v poloviné roku 2008. Policie zadrzela
M. M. A. a jeho bratra, ktery ve zemfel vazbé ptirozenou smrti. V roce 2009 volala
dubajska policie zalobci, Zze na néj bylo podano trestni oznameni a zalobce byl ve
vysetfovaci cele, odkud byl na kauci propustén. Trestni oznameni bylo na zalobce
podano z duvodu, ze si od firmy pattici vyse zminénym muzim koupil bagr, za ktery
nezaplatil kompletni ¢astku. V pohovoru zminovany A. W. je dle zalobce velky gangster,
v Pakistinu je hledin policii, je to zlodinec, kterj operoval z Emirtd. Zalobci
vyhrozoval a chtél penize za neproplaceny sek (za nezaplacenou kompletni ¢astku za
bagr), zérovetl jej obvitioval ze smrti bratra M. M. A.. Zalobce mu platil vpalné asi 4-5
let podle toho, jak se mu dafilo. Mél obavy, aby neublizil jeho pfibuznym v Pakistanu.
Zalobce se i s rodinou prestéhoval do Malajsie a i tam po ase zalaly problémy s leny
mezinarodni mafie. Divodem vycestovani zalobce je tedy obava z usmrceni, spatného
zachazeni a nuceného zmizeni ze strany organizovaného zlodinu v Pakistanu, pfi¢emz
narodni organy nejsou schopny a ochotny poskytnout mu ochranu.

. Déle zalobce vyslovil nesouhlas shodnocenim vérohodnosti jeho vypovédi, kdyz
v / [ o v [ ’ V1.
zalovany zpochybnil jeho duvéryhodnost poukazem na nesrovnalosti jeho vypovédi
s vypovédi jeho manzelky a nejstarsiho syna. Dle jeho nazoru v popisu Ginosu syna stryce
v DV, . o 11 .7 « ’ .
zalobce rozpor shledat nelze. I odlisny popis ,sledovani v Pakistanu®, ktery oproti matce
v . . e . v/ ’ / o

a zalobci poskytl jejich nejstarsi syn, ma své davody. Tento syn v danou dobu do
Pakistanu necestoval, takze nebyl svédkem udalosti a rodide své déti neinformovali o
v . vV M v VA 4 .. M v/ . 4 v ..
vSem, aby je nezatézovali. Ohledné vydirani v Malajsii nejstarsi syn sice uvadél jinou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Castku, kterou po nich jako vypalné chtéla malajsijska cast mafie, avsak syn hovortil
v . v v/ v/ /7 v \4 i 4 . 4 4 v 4
ztejmé o Castce ze zadosti zalobce o moznosti splatek finalni sumy. Dodal, Ze syn ma
i 4 % \4 vV M 4 v Ve 4 M 4 4 Ve V
psychické obtize, coz mu znemoznuje adekvatné reagovat v zivotnich situacich a nalezité
odpovidat na pokladané otazky. Dle zalobce byla nespravné hodnocena i
pravdépodobnost vazeb mafie na pohrani¢ni Gfedniky, k tomu zduraznil, Ze od doby
vzniku jeho potizi s mafii do Pakistanu necestoval, nemohlo mu tedy byt branéno ve
vycestovani. Pohrani¢ni Gfednici naopak zfejmé mafii pomohli zjistit misto jejich pobytu
v Malajsii. K docasnosti zadané ochrany zalobce uvedl, ze na Gzemi hodla zistat jen po
dobu nezbytné nutnou, tj. dokud nepomine nebezpeéi vazné Gjmy, kterému je
v souCasnosti v zemi puvodu vystaven. K rozporim uvadénym zalovanym poukazal
zalobce na priru¢ku EASO o vedeni pohovoru u zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
dle niz by mél zadatel dostat prilezitost vysvétlit pripadné nesrovnalosti a rozpory
s informacemi o zemi puvodu i s popisem, ktery poskytli jeho rodinni ptislusnici nebo
svédci. Stejné se vyjadruje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce namitl, ze se
v v i v v v / 4 v v/ Ve
v$ak o nevérohodnosti dozvédél teprve az v napadeném rozhodnuti a nemél prilezitost se
k jednotlivym ddajnym rozporim vyjadrit. Zalobce je presvédéen, ze zalovanym
nastinéné rozpory ve vypoveédich jednotlivych ¢lent rodiny nejsou dany a zaroven ze
zalovany nezjistil nalezité skutkovy stav (§ 3 spravniho radu), kdyz zalobci nepredlozil
/ v 1/ 4 v o i /. M / o
protokoly o vypovédich ostatnich clent rodiny, aby se k Gdajnym rozporum mohl
vyjadrit. Dle zalobce tak absentuji i1 podklady pro vydani rozhodnuti, nebot tyto
/ vV M / v/ v 7/ o Ve i \ A 4 / 4 M
vypovédi rodinnych prislusnika neuéinil soucasti spravaiho spisu.

Dale zalobce zopakoval, v em spociva vazna (jma, ktera mu hrozi v zemi ptuvodu ze
M / Ve / M M 4 4 /.7 Ve M i / 4
strany organizované zlocinecké skupiny s mezinarodni siti. Na néj a jeho rodinu doléha §
14a odst. 2 pism. a), b) a d) zakona o azylu. Zalovany se nezabyval tim, zda jim nehrozi
trest smrti od mafie, nevyporadal se s tim, zda organizovana skupina bude vyhruzky
4 v i / v 4 v 4 / V. o * °° i
realné plnit a zda maji moznost domahat se ochrany u bezpecnostnich Gradu jejich vlasti,
resp. tuto skutecnost zkoumal nedostateéné. Zpravu MZV CR, kterou zalovany pouzil,
oznalil zalobce za neposkytujici presvédCivé a transparentni zdroje, ze kterych
zastupitelsky arad Cerpal. Naopak citoval ze zpravy MZV USA za rok 2019, ze zpravy
EASO z fijna 2019, ze zpravy MV Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
z brezna 2020 a zpravy MV USA, které dle jeho nazoru potvrzuji jeho obavy, ze v zemi
puvodu nedostane vnitrostatni ochranu pfed jednanim vlivné osoby (v jeho ptipadé
vidce organizované zloc¢inecké skupiny). Zdtraznil, ze dikazni bfemeno ke skute¢nosti,
ze zalobci v zemi jeho ptivodu je k dispozici vnitrostatni ochrana pred pronasledovanim
¢i vaznou iymou, nese spravni organ, pricemz zalovany toto dikazni bfemeno neusnesl.

Dle zalobce zalovany pochybil i tim, ze zalobci neumoznil pofidit si vlastnim mobilnim
telefonem kopii obsahu spravniho spisu. Povérenou Gredni osobou mu bylo sdéleno, ze
to neni mozné. Tim byl zkracen na svém pravu soucinnosti ve spravnim fizeni, nebot
nemél moznost adekvatné reagovat na podklady zaloZené ve spravnim spise.

Zalobce shrnul, Ze na Gzemi Ceské republiky pozadal o udéleni mezinirodni ochrany,
nebot v zemi svého ptivodu se obava zabiti, Spatného zachazeni a nuceného zmizeni,
které na ném spriméfenou pravdépodobnosti spachaji prislusnici mezinarodni
organizované zloCinecké skupiny. Dostal se do problémt s mafii v dasledku své
ekonomické Cinnosti, nicméné v dané véci se nejedna obézny obchodni spor (jak se snazi
tvrdit zalovany), ale o realné ohrozeni integrity zalobce a jeho rodiny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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K zavéru zalovaného o nevérohodnosti jeho vypovédi zejména v souvislosti s vyjadrenim
jeho rodinnych prislusnika zalobce poukazal na to, ze o této nevérohodnosti se dozveédél
az z napadeného rozhodnuti, tedy zalovany mu nedal zadnou prilezitost k tomu, aby se
k 4dajnym rozporim vyjadril a svym vysvétlenim je vyvratil, byl s nim proveden toliko
M /4 vV Vv /4 4
jeden pohovor. Zaroven zalobce nebyl konfrontovan s protokoly o pohovorech svého
syna a manzelky, a a¢ s nimi zalovany ve svém rozhodnuti pracuje, nebyly predmétem

4 4 4 4 4 i Ve v v/ 4 4 4
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a nebyly ani ucinény soucasti spravniho
spisu ve véci zadosti zalobce.

Dle zalobce zalovany sviy vyrok o neudéleni mezinarodni ochrany formou doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu neodtivodnil prezkoumatelnym zpusobem, nebot
nezjistoval nalezitym zpusobem realnost jednotlivych hrozeb podle odst. 2 zminéného
4 vV v v V) v M /7 Vv / 4 4
ustanoveni. Rovnéz nedostateéné zjistoval, zda zalobci hrozi Spatné zachazeni podle
§14aodst. 1 pism. b) zakona o azylu, kdyz nevzal dostate¢né v Gvahu tvrzeni zalobce, ze
27 v / s / . / v/ V. /1.0 r7 / o
mafii je mu vyhrozovano zabitim a Ginosem rodinnych prislusnikt. Zalovany pak vibec
neaplikoval ustanoveni ¢l. 16 Umluvy na ochranu vsech osob proti nucenému zmizent, a
to presto, ze ze zpravy MZV USA zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze v Pakistanu
dochazi k nucenému zmizeni a zalobce prednesl hajitelné tvrzeni o tom, ze je jemu a jeho
rodiné vyhrozovano uUnosem, ktery bezesporu naplnuje definiéni znaky nuceného
zmizeni podle mezinarodniho prava. Zalovanym pouzity dikaz pro moznost dosazeni
vnitrostatni ochrany, tj. zpravu MZV CR, resp. zastupitelského ufadu CR v zemi
v o v Ve 4 k4 M /
zalobcova puvodu, zalobce oznacil za netransparentni, nebot neobsahuje dohledatelné
zdroje, podle kterych by bylo mozné ucinéné zavéry verifikovat. Zastupitelsky trad se
oV M v i / 4 A oV 4 v M 4 v 4
muze vyjadfovat toliko ke stavu pravaiho radu, nemuze mit vsak praktické povédomi o
tom, jak pakistanské organy postupuji ve vnitfnich zalezitostech. Zalobce je tedy
v v v v /7 vV 4 4 Ve 4 4 4
presvédcen, ze zminéna zprava slouzila za podklad pro vydani rozhodnuti v rozporu
s ustanovenim § 23c odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zalovanému ulozil udélit

v M 4 4 v/ / 4 Ve

zalobei azyl dle §12 pism. b) zdkona o azylu, ptip. napadené rozhodnuti zrusil a

zalovanému ulozil udélit zalobei doplnkovou ochranu dle § 14a zakona o azylu nebo aby
/ 4 Ve v O 4 / v v/ v/ 4

napadeneé rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému zpét k dal$imu rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé vyslovil nesouhlas se zalobnimi namitkami, které dle jeho
nazoru dale posiluji Géelovou argumentaci zalobce s cilem domoci se udéleni mezinarodni
ochrany bud’ ve formé azylu, nebo doplikové ochrany. Zdtraznil, ze davody zalobcovy
zadosti o mezinarodni ochranu (které nejsou spojeny se zemi jeho pivodu) je nutno
posuzovat ve vztahu k zemi jeho statniho obclanstvi, tedy Pakistanu, kde Zalobce musi
primarné hledat ochranu pfed jim tvrzenym pronasledovanim ¢i zavaznou Gjmou. Tuto
snahu v zemi puvodu vSak dostatené neprokazal. Zalobce tvrdi, ze mu pakistanské
Urady v jeho problémech nepomohou, a to aniz by se na né jedinkrat obratil. V jeho
v/ v Ve . ’ . ’ ’ . ;. v .
pripadé se pritom jedna o spor mezi byvalymi obchodnimi partnery (zalobce v roli
dluznika a Udajny ,mafian® a jeho spolecnici v roli véftiteld). Jedina situace, ktera byla v
souvislosti se zalobcem v Pakistanu fesena na policii, byl Gnos jeho bratrance. Policie
Ve / / v/ 1 / ~ / v . J v
prijala oznameni a pfipad byl medializovan. Zalobce na zakladé toho vyvozuje zavéry, ze
policie o misté bratrancova tkrytu védéla, Ze ve véci nic Cinit nechtéla a Ze strijce vsech
jejich potizi, A. W., je na policii napojen. Ve vztahu k této osobé zalobce tvrdi, Ze je v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pakistanu hledan mimo jiné pro vrazdy, soucasné vsak jednim dechem dodava, ze je tento
Clovék v Pakistanu nepostihnutelny. Vykresleni A. W. zalobcem o jeho udajnych
konexich na ministra spravedlnosti, policii a mezinarodni organizovany zlocin oznacil
v / v i / Vv / 4 4 i v 4
zalovany s ohledem na vsechny okolnosti za Gcelové tvrzeni s cilem domoci se udéleni
v / i 4 4 /7 v M
nekteré z forem mezinarodni ochrany. I okolnosti tnosu zalobcova bratrance jsou dle
zalovaného zvlastni. Unosci Gdajné chtéli unést syna zalobce, misto toho vsak omylem
unesli jeho bratrance, a o celé situaci telefonicky informovali nikoli zalobce, ale jeho
bratra. Zaroven Gnosci pomérné nelogicky do telefonu sdélili, ze ma nos na svédomi A.
W.. Podle vypovédi zalobce je za inosem mezinarodni organizovany ,gang“, ktery
s 1 I S .. , .S,
pusobi od Dubaje, pres Pakistan az po Malajsii. Tento gang ma konexe na ministerstvu
spravedlnosti v Pakistanu - dokonce na samotného ministra, dokaze uplatit policii a téz
zjistit, kam se zalobce prestéhoval z Dubaje do Malajsie, protoze ma i konexe na
imigracni uredniky.
Zalovany se proto podivuje, ze si tento dobfe informovany gang nebyl schopen zjistit, ze
v roce 2014 jiz 9 let zadny ze synu zalobce nezil v Pakistanu. Zalobctv popis gangu, jako
i 4 V_ Ve M / V/1. V v/ 4 v/ v /I N/ .V
ivalna vétsina jeho azyloveho pfibéhu, se v zadném ptripadé neodrazi v realite a
udalostech, které zalobce vylicil nasledné. Vzhledem k tomu, ze se jedna prakticky o
M i / / / M /. 4 4 i /4 \4 / /77 v i M
jediny problém, ktery vznikl na Gzemi Pakistanu, se zalovany domniva, ze tento incident
byl vykonstruovan zalobcem umeéle s cilem predlozit dukaz o tom, ze i Pakistan pro néj a
jeho rodinu neni bezpeény.

Zalovany dale konstatoval, e alobce v pribéhu spravniho Hzeni nékolikrat uvedl, Ze
mu bylo vyhrozovano zabitim jeho sestry, ktera zije v Pakistanu. Zaroven dtvodem,
pro¢ 4 - 5 let platil ,,vypalné“, bylo to, ze se obaval Gjmy pravé jeho ptibuznych zijicich v
Pakistinu. Zalovany proto oznadil tyto Zalobcovy obavy za neopodstatnéné a zjevné
Glelové. Zalobce totiz pouze uvedl, e se v rimci Pakistanu prestéhovala, protoZe se bala,
ze j1 unesou deéti, neuvedl vsak, pro¢ se bala, jak se ji situace dotkla, ani nic podobného.
Zaroven skutecnost, ze sestre zalobce pomohlo pouhé prestéhovani se v ramci Pakistanu,
nekoresponduje se zalobcovym vykreslenim této ,mafie“. Ani druha ze sester zalobce
ziejmé 7adné problémy nema, protoZe o této zalobce nic nevypovédél. Zalovany ma
zato, ze ,schopnosti“ a konexe A. W. a jeho mafie jsou v azylovéem pribéhu zalobce a
posléze i v zalobé vykresleny zpusobem, ktery ani v nejmensim naznaku nekoresponduje
s tim, ze za 10 let tvrzeného pronasledovani nikomu nevznikla zadna Gjma.

Zalovany zopakoval, Ze cel4 situace se mu jevi jako problémy dvou byvalych obchodnich
partnerd, kde je zalobce v pozici dluznika. Jeho tvrzeni ohledné ,mafie“ a ,gangu®
oznalil isodkazem na své rozhodnuti za nevérohodné. Pokud prestéhovani v ramci
Pakistanu vyfesilo problémy (nebo spise jen pouhé obavy) Zalobcovy sestry, ke stejnému
kroku se mohl nerozhodnout i zalobce se svou rodinou. Je navic zjevné, Ze sestram
zalobce se nic nestalo ani poté, co zalobce idajné prestal platit vypalné (a to jiz pfed 6 - 7
lety). Za prekvapivé pak zalovany oznadil vyjadreni zalobce poskytnuté pti seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze by mu tady stacilo byt 4-5 let (resp. do
smrti A. W.) a poté e by se do Pakistanu vratil. Zalobce se po cely pribéh spravniho
fizeni snazil navodit dojem, Ze je obéti pronasledovani ze strany mezinarodni, vice¢lenné
a organizované mafie, ktera jej 1 jeho rodinu po navratu do Pakistanu zabije, proto
zalovany nerozumi tomu, proc¢ a na zakladé ¢eho se zalobce domniva, ze za 4 - 5 let bude
jiz vse v poradku a v Pakistanu pro né bude bezpecno. I toto oznadil za jednu z dal$ich
nelogickych inkonzistenct, které azylovy pfibéh zalobce provazeji. I domnénka zalobce,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze by se vse vyfesilo tmrtim A. W. potvrzuje zavér, ze ve skutenosti se jedna o spor
byvalych obchodnich spolecniku, nikoli o pronasledovani organizované mezinarodni
skupiny zlodinct. Zalobce se vSak s timto musi obrétit na policii v zemi pavodu, co?
doposud neudélal a jen se domniva, ze mu nebude poskytnuta pomoc.

Zalovany zddraznil, Ze v Pakistanu se nic nestalo nejenom dvéma sestram Zalobce, ale ani
jeho manzelce a nejmladsimu synovi, kdyz vroce 2018 cestovali do Pakistanu za
nemocnou matkou. Tchan zZalobce vidél neznamé lidi a neznamé auto, na zakladé ¢ehoz
byla vykonstruovana domnénka, ze to musi byt lidé A. W., kteti manzelku zalobce a
jejich syna unesou. Vzhledem k Gdajnym konexim na imigra¢ni Gfedniky v Pakistanu
oznacil zalovany za znalné nedivéryhodné, aby manzelka zalobce spolecné se synem bez
jakychkoli problému vycestovali ze zemé, coz potvrzuje zavér, ze v pripadé zalobce
neexistuji azylové relevantni davody. Obdobné se zalovany vyjadril 1 ohledné malajsijské
Casti ,gangu“, ktery také ,jen“ vyhrozoval. V Malajsii navic podle vypoveédi zalobce a
jeho Zeny chodili tito lidé jen do jejich obchodu a jinde je neobtézovali. Podle nazoru
zalovaného, doslo-li vibec k néCemu takovému, jednalo se spise o samostatny akt
vydirani za Glelem ziskani vypalného, ktery nikterak nesouvisel s dluhy zalobce a uz
vubec ne s divody uvedenymi v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Divodem pro
vycestovani zalobce a jeho rodiny do Malajsie byla potencialni moznost jeho dalsiho
trestniho stihani kvali neproplacenym Sekim, nikoli obava z Gdajného pronasledovani.
Zalobce to vyslovné uvedl p¥i pohovoru (konec druhé strany protokolu). Celych 6 let
byl zalobce a jeho rodina Gdajné obéti vyhrozovani a pronasledovani, ale impulzem pro
vycestovani z Dubaje bylo az mozné trestni stthani zalobce, a to navic v prakticky stejné
véci, ve které jej dubajské soudy jiz jednou zbavily obvinéni. I to podle nazoru
zalovaného podrazi celkovou vérohodnost vypovédi zalobce, protoze ten tvrdi, ze Dubaj
je bezpeéna zemé (strana 5 protokolu). Na strané 4 protokolu vsak zalobce zcela jasné
uvedl, ze kdyby se do Dubaje vratil a neproplaceny sek resil soudni cestou, gangster A.
W. by mu mohl néco proveést. Z jedné Casti vypovédi tak de facto vyplyva, ze zalobci ani
jeho ¢lenum rodiny v Dubaji nic nehrozilo, protoze tam je silny stat a fungujici soudni a
policejni aparat, v jiné &sti si pak Zalobce zcela protifed. Zalobce té% uvedl, Ze jeho
matka a bratr jsou v Dubaji v bezpeci. Z vypoveédi zalobce zalovany dovodil, ze on sam
muze celou situaci vyftesit navratem do Dubaje a naslednym vyfesenim soudniho sporu,
poptipadé splacenim dluhu. Zalobce jako jediny déivod odchodu z Dubaje uved] pravé
jeho mozné trestni stihani, coz ovsem neni azylové relevantnim ddvodem. Tvrzené
pronasledovani ¢i vazna Gjma se vzdy musi posuzovat k zemi pavodu zalobce.

K zalobé pfipojenym dokumentim a zprav zalovany uvedl, ze v zalobé je ze zprav
vybrano nékolik citaci, které zminuji nékteré negativni vlivy pakistanského statniho
aparatu a jeho slozek, nap¥. korupci v policii. Zalovany nepopira, Ze situace je v tomto
ohledu v porovnani s CR na hord{ trovni, samotny tento fakt vSak nezaklad4 azylové
relevantni duvody. Zopakoval, ze zalobce nikdy nevyuzil moznost obratit se na
pakistanskou policii nebo jiny Gfad a v Pakistanu nemél on, jeho Zena ani jeho déti jediny
problém.

K namitce, ze zalobci nebylo povoleno ofotit si vlastnim mobilnim telefonem spravni
. Ve / 4 4 4 4 4 v / \4
spis pri ukonu seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, zalovany uvedl, ze
v protokole ze dne 12. 5. 2020 zadna zminka ¢i pozadavek v tomto sméru neni. Ani ve
4 4 M 4 v 4 / v/ v v 4 M ’ .
spravnim spisu neni zalozen zadny dal$i pozadavek zalobce k moznosti se seznamit s
obsahem spisu. V protokole je pouze zminka, ze si zalobce ofotil samotny protokol,
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ktery po pretlumoceni v tomto znéni podepsal. Zalovany proto odmitl jakékoli
pochybeni, navic dle jeho nazoru je toto tvrzeni zalobce v rozporu stim, ze spravni
organ mu umoznil ofotit si samotny protokol, tedy cast spravniho spisu.

Zavérem zalovany vyslovil presvédceni, ze v prabéhu fizeni nepochybil, ze k pfipadu
Ve M i v M v v 4 v 4 . M 4 4
pristupoval objektivné a nezaujaté a ze na zakladé relevantnich a objektivnich zprav o
M o v v / Vi1 Vv v / o .. i /

zemi puvodu spolecné s vypovedi zalobce dostateénym zptsobem zjistil skutkovy stav,
na zakladé ¢ehoz mohl v souladu se zakonem vydat rozhodnuti. Domniva se, ze na
zakladé odtvodnéni obsazeného v napadeném rozhodnuti, popf. vtomto vyjadreni
k zalobé, je zcela legitimni se domnivat, ze azylovy pribéh zalobce je nedavéryhodny,
/ Vv v * Vv / 4 Ve v / M v 4 o

Ucelové zveliceny a neni z néj mozné odvodit azylové relevantni duvody. Navrhl proto
zamitnuti zaloby.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice na vyjadfeni Zalovaného poukézal k otizce absence jeho Z4dosti o
pomoc pri reSeni obtizi u organu ve vlasti na rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne
18. 12. 2008, ¢j. 1 Azs 86/2008-101, z néhoz dovodil, ze to, ze se neobratil na organy
zemé puvodu, nezbavuje zalovaného povinnosti nalezitym zpusobem zjistit skutkovy
stav bez duvodnych pochybnosti v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu, a to na
podkladé objektivnich informaci z raznych zdroji podle § 23c odst. 1 pism. ¢) zakona o
azylu. Zalobce mi zato, Ye ve své Yalob¢ pfitom velmi podrobné uvedl, zjakych
informaci plyne, ze pakistansky statni aparat je zkorumpovany a pod vlivem
organizovaného zlocinu.

K zavéru zalovaného o nevérohodnosti azylového pfibéhu zalobce uvedl, ze
i / Ve / M 4 i 4 vV Ve / M /
organizované zlocinecké skupiny v Pakistanu povétsinou nekonaji podle logickych
predstav urednikG Ministerstva vnitra CR. Jestlize mél zalovany v umyslu prokazat
nevérohodnost azylového pribéhu zalobce, pak tak mél ucinit zejména na podkladé zprav
o zemi puvodu zalobce a ne na zakladé svych domnének. Zalobce vyslovil nesouhlas 1 se
zavérem zalovaného, ze vycestoval z Dubaje toliko z divodu hroziciho trestniho stihani.
Zalovany zcela zjevné dezinterpretuje zalobcovu vypovéd scilem predstavit jej jako
v / . /4 . / . v / v 4 v M
nevérohodného ekonomického migranta, ktery si veskeré azylovérelevantni skutecnosti
vymyslel. Jak vsak na vyslovny dotaz zalovaného uvedl, pro opusténi Dubaje se rozhodl
z davodu vyhrazek. Pokud jde o sestry zalobce, organizovana zlocinecka skupina nema
. . 4 4 /, e \4 \4 v 4 v J
na nich primarni zajem. Vzhledem k tomu, ze se zalobce v soucasné dobé nenachazi
v dosahu této skupiny, nehrozi jeho sestram ptimé nebezpeli. Zalobce setrval i na
namitce, ze pri seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti mu nebylo umoznéno
v/’ 1 . b o 4 4 4 v 4 4 / 4
poridit si kopii podklad pro vydani rozhodnuti, a uvedl, ze neni prava znaly a neni
orientovan v ¢eském prostredi, proto nevédél, ze mlze namitat, ze v protokolu neni
zaznamenana jeho zadost o moznost porizeni kopie obsahu spravniho spisu.

Zalobce na podporu své argumentace prilozil k replice listiny sepsané v jazyce urdu.
Uvedl, ze jde o zpravu policie o tnosu jeho bratrance a policejni protokol ve véci K. H.,
. v . v 7/ / v v/ v_ 7/ o N /
jehoz rodina se stala obéti hromadné vrazdy ze strany pfislusniki organizované
zlodinecké skupiny. Pravé na podporu této rodiny se zalobce v minulosti spoléhal, nebot
jmenovany poskytl ochranu a ozbrojeny doprovod manzelce zalobce pfi jejim pobytu
v Pakistanu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni

podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

fadu spravniho (dile jen “s.t.s.). Ucinil tak bez natizeni jednani v souladu s

ustanovenim § 76 odst. 1 s. t.s., kdyz dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
4 4 4 vV o VeV vV Vv o

pravnim zavérum, pricemz zalobu shledal davodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podal zalobce dne 11. 12. 2018. Dne 17. 12. 2018 poskytl udaje k podané zadosti a téhoz
dne snim byl proveden ipohovor. Pfi ném uvedl, ze zPakistanu se v roce 2003
odstéhoval za praci do Dubaje a v roce 2014 do Malajsie. Popsal problémy, které mél v
letech 2008 a 2009 s gangstery ve Spojenych arabskych emiratech, ktefi byli napojeni na
Pakistan. Ke svému podnikani mimo jiné uvedl, Ze v roce 2007 zalozil spole¢nost, ktera
pronajimala stroje pro stavebni pramysl. Pronajal tfi stroje spole¢nosti MMA Group
Heavy Equipment patfici M. N. A. a M. M. A. (coz je otec se synem). Ekonomicka krize
v roce 2008 zap¥ilinila, Ze po 4 a% 5 mésicich prestali za stroje platit najemné. Zalobce
proto chtél, aby mu pujéené stroje vratili. Pfedtim od stejné spolecnosti koupil 50 tunovy
jerab, za ktery mélo byt zaplaceno seky. Uvedl, ze 7 $eka vyplatil a 2 x vystavil bianko
sek jako jistotu. K pozadavku zalobce, aby zminéna spole¢nost dal platila najemné a aby
byl prodej jetabu zrusen a jeho Seky mu navraceny, mu bylo sdéleno, ze stroje byly
odcizeny. Zalobce proto podal na oba muZe asi v poloviné roku 2008 trestni oznimen.
Policie zadrzela M. M. A. a jeho bratra, na kterého podal trestni oznameni jesté nékdo
dal¥i a ktery nasledné ve vazbé zemiel. Zalobce dale uvedl, Ze v roce 2009 mu volala
dubajska policie, Ze na n&j bylo podano trestni oznameni. Zalobce byl ve vySetfovaci cele,
odkud byl na kauci propustén. Trestni oznameni bylo na zalobce podano z divodu, ze si
od firmy patfici jiz zminénym muzim koupil bagr, za ktery nezaplatil kompletni ¢astku.
Zalobce uvedl, Ze byl vieho zpro$tén a2 na jeden ze $ekd, ktery neproplatil, a s tim tam
ma stale problém. K dotazu spravniho organu, jak v SAE zil dale do roku 2014, uvedl, ze
tam mél problémy 1 s muzi jménem M. R. a A. W.. Ti mu volali, Ze maji stale jeho bianco
sek a chtéli po ném platby penéz, jinak Ze podaji dalsi trestni oznameni. Ke svéemu
prestéhovani v roce 2014 do Malajsie zalobce uvedl, ze A. W. je velky gangster, ktery je v
Pakistanu hledan policii. Je to zlodinec, ktery operoval z Emiratd, zalobci vyhrozoval a
chtél penize za neproplaceny Sek (za nezaplacenou kompletni Castku za bagr), zaroven jej
obvitioval ze smrti bratra M. M. A.a. Zalobce mu platil vypalné asi 4-5 let podle toho, jak
se mu datilo, protoze se obaval, aby néco neudélali jeho pfibuznym v Pakistanu, napt.
jeho sestre. S rodinou se prestéhoval do Malajsie a tam zacal znovu podnikat. I tam vsak
po case zalaly problémy se ¢leny mezinarodni mafie, které zacaly poté, co jeho Zena se
synem navstivili nemocnou matku v Pakistanu. Tam byli dle tchana sledovani a mohl je
nékdo unést. Asi mésic po jejich navratu do Malajsie ptisli za Zalobcem gangsteri, ktefi
mu rekli, Ze je zkontaktoval A. W. s tim, ze mu zalobce dluzi penize. Dali mu 15 dni, aby
zaplatil nebo Ze unesou jeho Zenu a déti. Proto zalobce s rodinou nasledné odjeli do
Evropské unie. Uvedl, ze pakistanska policie je zkorumpovana a A. W. ma kontakt na
pakistanského ministra spravedlnosti. Zalobce dale uvedl, Ze v Pakistanu uZ jednou unesli
syna jeho stryce, pri¢emz se tinosci domnivali, ze unesli syna zalobce. Za tim stal rovnéz
A. W.. Dle zalobce jde o vlivnou osobu, na kterou si netroufne ani policie. K dotazu
spravniho organu zalobce potvrdil, ze nemél potize na tzemi Pakistanu, vse se odviji od
situace v Dubaji a zminéného obchodniho sporu. Uvedl, ze v Pakistinu by mohli jeho
rodinu unést, Ze je to nebezpeCna zemé. Jeho sestra se musela odstéhovat, protoze méla
strach, aby ji neunesli déti. Pripadny navrat do Pakistanu zalobce vyloudil s tim, ze tam
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unesou nékoho zjeho rodiny a budou po ném chtit penize z neproplacenych Seka
z obchodt z roku 2008. Dle zalobce maji kriminalnici okolo A. W. kontakty i na
imigra¢ni Gredniky na letisti. Jakmile by tam ptiletéli, ihned by o jejich ptiletu byl A. W.
informovan.

Krajsky soud poznamenava, ze cela vypovéd zalobce je zachycena v protokolu o
pohovoru s nim, v podrobnostech soud na protokol odkazuje.

Dale jsou ve spravnim spise zalozeny listiny obsahujici informace o bezpecnostni a
politické situaci a o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi pavodu zalobce, konkrétné
Informace OAMP, Pakistan, BezpeCnostni a politicka situace v zemi, ze dne 24. 5. 2019;
Informace MZV CR, Bezpecnosti a politicki situace v zemi ze dne 24. 5. 2019; Informace
MZV CR §. 147306-6/2019-LPTP, ze dne 3. 3. 2020; zprava Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM), Udaje o zemi Péikistin, 2018, ze dne 29. 3. 2019, Informace australské
vlady - Zprava o zemi Ministerstva zahraniénich véci a obchodu (DFAT) - Pakistan, ze
dne 20. 2. 2020 (pfeklad vybranych casti); a Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok
2019 - Pakistan, ze dne 11. 3. 2020 (pfeklad vybranych casti).

S podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu byl
zalobce seznamen dne 12. 5. 2020.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany dospél k zavéru, ze
\4 4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 4
u zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.

Zalobce ma naproti tomu zato, ze v jeho pripadé jsou dany duvody vazné 4jmy dle § 14a
odst. 2 pism. a), b) a d) zakona o azylu. V zalobé za davod své zadosti oznacil obavu
z usmrceni, spatného zachazeni a nuceného zmizeni ze strany organizovaného zlocinu
v Pakistanu, pfiemz narodni organy nejsou schopny a ochotny mu poskytnout ochranu

v / M 4 4 M 4 4 b vV v/ . /7 . / VA
pred takovym protipravnim jednanim. Brojil predevsim proti hodnoceni jeho vypovédi
. v ) / . . ’ . . o /7 ’
jako nevérohodné a v této souvislosti namital i absenci podklada pro vydani rozhodnuti.
Dle jeho nazoru zalovany neunesl ani dikazni bfemeno v otazce, zda je mu v zemi

o . b . 4 M 4 4 v 4 4 4 Ve a4
puvodu k dispozici efektivni vnitrostatni ochrana pred pronasledovanim ¢i vaznou
Wymou, namitl i1 dalsi pochybeni v postupu zalovaného a neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti.

Z rozhodnuti zalovaného plyne, ze stézejnim duvodem pro zavér o absenci relevantnich
duvoda zadosti zalobce o mezinarodni ochranu byla nevérohodnost jeho vypovédi a
Gcelovost jeho sdéleni ohledné jim tvrzenych potizi, které mély zadit v dobé podnikani
na Uzemi SAE a kvili kterym se zalobce a jeho rodina obava vratit do Pakistanu. Tuto
v ’ / v 17 v o e v 7
nevérohodnost shledal porovnanim s vypoveédi jeho manzelky a jejich spolecného
nejstar§iho syna, v nichz shledal zavazné rozpory a nelogi¢nosti (viz strana 9 az 12 a
strana 19 zalobou napadeného rozhodnuti). Tyto rozpory a nesrovnalosti ve vypovédich
se mély tykat tinosu syna stryce zalobce, cesty jeho manzelky do Pakistanu v roce 2018 a
M4 4 4 /v ./ 4 /4 . v /7 V7 4 v v .
jeji sledovani a vyse mafii pozadované finanéni lastky. Pro zavér o nevérohodnosti
zalobce dale dle Zalovaného svéd¢i ijeho tvrzeni o zapleteni se do mezinarodni
kriminalni sité disponujici kontakty na pakistanské imigra¢ni afedniky, coz dle
v / . ’ v 71 .7 . ) v . .
zalovaného nekoresponduje s tvrzenim, ze v Pakistanu se tito lidé na zalobce ptaji u jeho
ptibuznych, a nekoresponduje stim, ze se jim podafilo zvlasti vycestovat.
O vykonstruovaném a zamérné nadneseném tvrzeni zalobce dle zalovaného svéddi i to,
ze zadal o docasnost ochrany po dobu 4 az 5 let (resp. do Gmrti A. W.), tj. nez se jeho
situace zklidni (viz strana 12 napadeného rozhodnuti). Zalovany dodal, Ze jako velmi
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pravdépodobny se mu jevi fakt, ze se u zalobce jedna o ¢isté obchodni spor byvalych
obchodnich partnert, ktery se zalobce a jeho zZena snazi vyliéit spravnimu organu jako
hrozbu ze strany mezinarodni kriminalni sité a tim vygradovat azylovy pfibéh a
dosahnout pozitivniho rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
pak uzavfel tuto ¢ast odivodnéni tim, ze ,pribéh, ktery zalobce v pribéhu spravniho
v/ 4 v Ve i / V1 M v M v/ /7
fizeni predlozil isohledem na vypovédi jeho manzelky a nejstar$itho syna, vyzniva
v relevantnich aspektech nevérohodné a v celkovém souhrnu vykazuje zavazné rozpory a
nelogicnosti, které podryvaji Gvahy o odavodnénosti jim sdélenych obav® (viz strana 14
napadeného rozhodnuti). Navazné na odGvodnéni neudéleni doplikové ochrany
v / \4 v/ v 4 v o v
zalovany konstatoval, ze neshledal zadnou z obav zalobce za opravnénou a odiivodnénou
M / v M / v 1/ 4

zejména s ohledem na vysokou nevérohodnost jeho vypovédi (strana 19 napadeného
rozhodnuti). Rovnéz konstatoval, ze zalobce v zemi piivodu nemél zadné potize s tamni
statni moci a statni organy nejevily o jeho osobu nikdy cileny zajem, proto neni davod se
domnivat, ze by tak ¢inily po jeho navratu do vlasti.

Jadrem argumentace zalovaného je tak zejména nevérohodnost vypoveédi zalobce, ktera
4 / 4 7 . / v 1/ / V1 v M M v/
ma vyplyvat z porovnani jeho s vypovédi s vypovédi jeho manzelky a jejich nejstarsiho

syna.

Z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, ze v mnoha pripadech je rozhodnym
dikaznim prostredkem pravé vypovéd zadatele o mezinarodni ochranu a klicovym
faktorem se pak stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni
pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle jeho vypovédi. Nevérohodnost
zadatele na podkladé uvadéni nebo dokladani rozpornych tvrzeni znemoznuje spravnimu
organu shledat u néj podminky pro udéleni azylu. Otazkou vérohodnosti zadatele o
mezinarodni ochranu se zabyval opakované Nejvyssi spravai soud, a to napf. rozsudku
ze dne 30.9.2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ze dne 30.6.2010, ¢j. 9 Azs 17/2010-182, a
dalsich (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Soucasné je nutno pfipomenout, ze obecnym zakladem pro kvalifikované rozhodovani
ve vécl je, aby spravni organ zjistil skutkovy stav véci zptisobem, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Podle § 3 spravniho radu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
v \4 . o /4 . 4 4 v/ 4
o némz nejsou davodné pochybnosti. Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu, pokud zakon
nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ
M /4 o a4 Ve V1 v Ve IV v v
podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v
fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli Glastnici. Konecné podle § 52 téhoz zakona neni
I4 4 4 4 / vV 4 o JA \4 v o & v /4
spravni organ navrhy Ucastnikt vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potiebné ke
zjisténi stavu véci. Z uvedenych ustanoveni tedy vyplyva jednoznaéni povinnost
spravniho organu zjistit skute¢ny stav véci, jakoz i odstraniovat pfipadné pochybnosti o
tom, jak se konkrétni skutkové okolnosti udaly. V fizeni o udéleni azylu je ptitom
zakladnim a ¢asto jedinym dikazem, ktery zadatel o azyl maze predlozit, jeho vlastni
vypovéd o okolnostech, které ho vedly k opusténi své zemé puvodu. Pokud ma proto
spravni organ pochybnosti o vérohodnosti pravé tohoto kliCového dikazu, je jeho
povinnosti pokusit se tyto pochybnosti ve spolupraci s zadatelem a za pomoci dal$ich
dikazl odstranit.

To se vSak v projednavaném pripadé nestalo. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne
17. 12. 2018 byl veden pohovor s zalobcem ve véci jeho zadosti o azyl, pfi¢emz nasledné
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byl veden pohovor i s jeho manZelkou a nejstar$im synem, také ¥adateli o azyl. Zalovany
nalezl ve vypovédich zadateld tykajicich se shodnych skutkovych okolnosti,
nékteré rozpory. Na zakladé tohoto zjisténi pak uzavrel, ze vypovédi zadateld nejsou
vérohodné, neptiznal jim dikazni hodnotu a to je dle odtvodnéni rozhodnuti hlavni
argument pro neudéleni mezinirodni ochrany. Zalovany viak nepodnikl Z4dné kroky
k tomu, aby predmétné rozpory ve vypovédich odstranil. Pfedné neinformoval zalobce
o existenci téchto rozporti a neumoznil mu se k nim vyjadfit, v protokolu o pohovoru
neni o néjakém rozporu ani zminka. Soucasné ani nasledny protokol o seznameni
s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 12.5.2020, ktery
obsahuje seznam podkladd, z nichz zalovany pfi posuzovani zalobcovy zadosti vychazel,
mezi témito podklady nezmiruje protokol o pohovoru s jeho manzelkou a s jeho synem.
Zalobce tedy nemél ani teoretickou $anci se o takovych rozporech dozvédét a vysvétlit je.

Krajsky soud tedy musel prisvéddit zalobni namitce, ze zalovany nepostupoval v souladu
4 4 4 A v 4 v v M / V1
s ustanovenim § 3 spravniho fadu a nemohl dospét k zavéru o nevérohodnosti vypovédi
v v/ Ve v /7 . M / o
zalobce, pokud mu neposkytl prilezitost k vysvétleni jednotlivych rozporu. K tomu
v V17 v 4 4 v 4 M vVv/ 4 4
zalobce priléhavé poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 2. 2008, ¢j. 1 Azs 18/2007-55. Je totiz povinnosti spravniho organu, aby za situace,
kdy shleda ve vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu urcité nesrovnalosti a rozpory
(af uz vjeho samotné vypovédi nebo v porovnani svypovédmi jeho rodinnych
prislusnikt), jej s témito rozpory a nesrovnalostmi konfrontoval a poskytl mu prilezitost
v M M v/ v N / o . v v */ Ve
vysvétlit je, prip. pozadovat, aby se k véci a spornym bodum (i opétovné) vyjadril.

Navic nutno v této souvislosti prisvédcit i zalobni namitce, ze argumentace zalovaného
o nevérohodnosti vypovédi zalobce nema ani oporu ve spravnim spise. Nejsou v ném
N 4 : / . v/ v 7/ \ .
totiz zalozeny protokoly o pohovorech srodinnymi ptislusniky zalobce (jeho

v .« e v / v 1/ ’ / vV 1/ V .
manzelkou a synem), v jejichz vypovédich byly shledany rozpory s vypovédi zalobce (ani
prip. protokoly o poskytnuti tdaji k zadosti). V této Casti jsou proto uvahy zalovaného
i Vv / M v * Vv v i
1 neprezkoumatelné. A jak uz bylo uvedeno shora, ani zalobce nebyl s témito protokoly

o v 4 4 v/ 4 4 v i 4 v v 4 M / v
v prubéhu spravniho tizeni seznamen, ackoliv zavér zalovaného byl zejména na téchto
podkladech zalozen. Tim doslo k poruseni i prava zalobce na seznameni se s podklady
pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Nutno dodat, ze zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zduraznoval nikoliv samotné
rozpory ve vypovédich jednotlivych d{lent rodiny zalobce a ztoho pramenici
nevérohodnost zalobce (resp. jeho vypovédi), ale vyzdvihoval pfedev$im skutecnost, ze
v jeho pripadé se jedna o spor mezi byvalymi obchodnimi partnery, kde je zalobce v roli
dluznika a mafie v roli véfiteld, akcentoval rovnéz to, ze v Pakistanu nemél zalobce, jeho
zena ani jeho déti jediny problém a Ze z jeho azylového pfibéhu nelze dovodit azylové
relevantni divody. K tomu vSak krajsky soud konstatuje, ze jiz odivodnéni spravniho
rozhodnuti musi samo o sobé obstat v predestfeni divodd, jez spravni organ vedly k
rozhodnuti ve véci (vyjadienému ve vyrokové dasti), a musi byt v souladu s obsahem
spravniho spisu (viz pfiméfené napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.8.2013, ¢. 8 Afs 58/2012-44, nebo ze dne 24.9.2014, ¢. 8 Afs 34/2013-68).
Oduavodnéni vydaného rozhodnuti nelze ménit nebo nahrazovat ve vyjadreni k zalobé.
V této souvislosti lze poukazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.6.2011, ¢j. 4 As 21/2011-60, v némz tento soud uvedl, ze ,nedostatek odivodnéni
rozhodnuti vydaného ve spravnim 7vizeni nemiize byt dodatecné zhojen pripadnym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym az v ¥izeni pred soudem a na takto
dodatecné oditvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nemiize byt brin zretel

Za situace, kdy zalovany optel negativni rozhodnuti v predmétné véci prevazné o zavér,
v / VP Vv M v /4 4 M / / Vv /4 4

ze vypoved zalobce je nevérohodna, hodnoti krajsky soud vyse popsané procesni vady
M 4 v 4 v Vv 4 4 Ve

jako zavazné. Nezbylo mu proto, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro vady
fizeni jednak pro podstatné poruseni ustanoveni fizeni pfed spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci (§76 odst. 1 pism.c/ s.t.s.), a
jednak proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spravaim spise (§ 76 odst. 1 pism. b/ s. f. s.).

Vzhledem ke shora uvedenému, tj. ze krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady
v/ 4 v / 4 4 /4 4 v v/ 4 v v/ Vv 4 i
fizeni a zalovany spravni organ nasledné bude v fizeni pokracovat, dal$imi zalobnimi
namitkami se jiz soud podrobnéji nezabyval, nebot by to bylo za dané situace predcasneé.

Pouze k otazce dosazeni vnitrostatni ochrany zalobcem pred vaznou Umou ¢&i
pronasledovanim ze strany nestatnich ptvodct krajsky soud poznamenava a pfipomina
nasleduyjici.

Problematikou nestatnich puvodcu hrozici vazné Ojmy ve vztahu k poskytnuti
doplikové ochrany se ve své judikature opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. Lze
odkazat napt. na jeho usneseni ze dne 25. 7. 2013, ¢j. 5 Azs 11/2012-23, v némz uved], ze
SPivodci, z jejichZ strany osobé Zadajici o mezinarodni ochranu brozi viznd sjma ve smyslu
§ 14a odst. 2 zdakona o azylu, mohou byt obdobné jako u prondsledovini také nestatni subjektry
z okrubu soukromych osob (viz § 2 odst. 9 zakona o azylu, v relevantnim znéni - srov.
také rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008 - 57,
www.nssoud.cz,  arozsudek  Nejvyssiho — spravniho  soudu  ze dne  30. 9. 2008,
¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢ 1749/2009 Sb. NSS).“ Hrozba vazné Gjmy tedy
muze byt divodem pro udéleni doplnkoveé ochrany i v pripadech, kdy jejim pavodcem je
soukroma osoba, pokud lze podle § 2 odst. 9 zakona o azylu ,prokdzat, Ze stat, strana nebo
organizace, vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stit nebo podstatnou Cist jeho vizemi
nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim
nebo wviznou wjmou®. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazky
puvodct vazné Gjmy (resp. pronasledovani) a k otazce dostupnosti ochrany v zemi
puvodu dale vyplyva, ze,... jde-li o piivodce hrozici vazné ijmy nebo prondsledovini
z okrubu soukromych osob, musi se postiZzend osoba v zdsadé vZdy obratit nejprve s Zddosti o
pomoc na vnitrostatni orgamy v zemi pivodu, pokud neni zjevné, Ze tyto orgamy nejsou
schopny & ochotny sicinnou ochranu poskytnout. Mezindrodni ochranu je nutno Zadateli pri
spinéni dalsich zakonnych podminek udélit, pokud stat (strana nebo organizace, ktera ovldda
stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu pred wviznou jmou nebo
prondsledovanim ze strany soukromych osob, tzn. neucini primérené kroky k zabranéni vizné

#jmy nebo pronasledovini (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 9. 2008,
§j. 3 Azs 48/2008-57, nebo usnesenti ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 5 Azs 44/2009-73).

Obecné 1ze tedy souhlasit s tim, ze ekonomické potize v zemi ptvodu a obavy z vétitelt
souvisejici s neuhrazenim dluhu, nejsou relevantnimi divody z hlediska zakona o azylu.
Soucasné vsak plati, ze pokud statni organy zemé puivodu nejsou schopny ¢i ochotny
poskytnout pred pripadnou hrozici vaznou Gjmou Géinnou ochranu, muze byt toto

. / ’ / vV ° Vev /.« / v
ynegativni chovani soukromych osob (véritelt) pricteno statu® (k tomu srov. také napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011, ¢j. 8 Azs 12/2011-79).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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S ohledem na konkrétni okolnosti té které véci je tedy treba pfi posuzovani moznosti
vnitfni ochrany nezbytné zhodnotit predevsim realnost (faktickou 1 pravni), primérenost
a smysluplnost tohoto feSeni, priemz je tfeba se splnénim podminek vnitfni ochrany
v kazdém jednotlivém prfipadé zabyvat zvlast peclivé a detailné (viz napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.1.2008, ¢j. 4 Azs 99/2007-93, nebo ze dne
28.7.2009, &§. 5 Azs 40/2009-74).

VL Zavér a naklady tfizeni

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit pro vady
fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f.s. a vratit véc zalovanému
v souladu s ustanovenim §78 odst. 1 a 4 s.t.s. kdalsimu fizeni, v némz bude vazan
pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nikladt Hzeni se opird o ustanoveni § 60 s. f.s. Zalobce byl ve véci
Uspésny, ma proto narok na nahradu nakladd fizeni (§60 odst. 1 s.f.s). Davodné
vynalozenymi naklady soudniho fizeni zalobce byla odména advokata a jeho rezijni
vylohy (§ 35 odst. 2 s. f. s.). Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zastupce zalobce udinil ve
véci 3 Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby a
replika na vyjadreni zalovaného) po 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravanich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
cit. vyhlasky]. Dale ma pravo na nahradu hotovych vydaji za 3 tkony pravni sluzby po
300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Zastupce zalobce je registrovan jako platce DPH,
proto byla odména a nahrada o hodnotu této dané povysena (§ 14a advokatniho tarifu).
Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni
v celkove vysi 12.342 K¢ uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149
odst. 1 obc¢anského soudniho radu za pouziti § 64 s. . s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. prosince 2021

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



