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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: L.V.
zastoupena Mgr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2020, ¢. KUKHK-42474/DS-
3/2019
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2020, &. KUKHK-42474/DS-3/2019, se zruluje
a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni naklady ¥zeni v #istce 13.200 K¢ k rukim jejiho
7 Ve . o ’ ’ .
zastupce, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Meéstského uradu Jicin (dale jen ,spravni organ® nebo ,spravni organ I stupné®) ze dne
13. 11. 2019, ¢. MuJc/2019/23676/DOP/Zak/21, Mu]c/2019/78/DOP/Zak/21, kterym
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byly zamitnuty jeho namitky proti provedenému zaznamu 12 bodd v registru ridica

a zaznam potvrzen. Tato skute¢nost méla za nasledek pozbyti ridicského opravnéni

zalobce, jak vyplyva z ustanoveni § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
) YPLy p

ozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale ,zikon o silni¢nim

P P ) preap

provozu®).

I1. Shrnuti Zalobnich bodt

V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhla jeho zruseni, jakoz i zru$eni jemu predchazejictho rozhodnuti
organu L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni.

V prvioim zalobnim bodé nazvaném Absence zakonnych nalezitosti napadeného
rozhodnuti zalobkyné s poukazem na ustanoveni § 69 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o / M 4 7 V7 « 4 v 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), namitla, ze rozhodnuti
napadené zalobou postrada zakonné nalezitosti, konkrétné sidlo (adresu) zalovaného.
Poukazala i na odbornou literaturu, dle niz ,...je tfeba na rozhodnuti uvést oznaceni
spravniho organu, ktery je vydal (zejména jeho nazev a sidlo)“. Nedodrzeni zakladnich
nalezitosti formy a obsahu rozhodnuti dle zalobkyné zpusobuje neprezkoumatelnost a
4 M / 4 4 bl 4 v o 4 / 4
tim 1 nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot neni zfejmeé, kym bylo rozhodnuti
vydano.

Ve druhém zalobnim bodé nazvaném Neprezkoumatelnost zalobkyné namitala, ze se
zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami a
argumenty a zcela je ignoroval. K tomu uvedla, ze jiz v odvolani zpochybnila obsah
prikazoveého bloku ¢. B0603278, a to, ze vzhledem k (dajim v ném uvedenym nelze
s urcitostl stanovit misto spachani prestupku ani misto podepsani prikazového bloku,
nebot definice obce pismeny ,HK® je zcela nedostacujici. Stejné tak za nedostatelny
oznacila popis skutku slovy ,prekroceni rychlosti v obci DZ30 o 18 km/h po odectu
odchylky méfeni, z Cehoz neni jasné, co ma znamenat zkratka DZ30 a o jaké odchylce
méreni je re¢ a neni vubec jasné, jaka rychlost méla byt vozidlu zmétena, kdyz to neni
nikde uvedeno. Uvedeno je pouze tolik, ze prekrocena méla byt rychlost o 18 km/h, aniz
by bylo uvedeno, jaka rychlost méla byt v misté nejvyssi povolena (a tedy prekrocena) a
je uvedeno ,,0 18 km/h po odectu odchylky*, aniz ta je jakkoliv definovana. Predmétny
prikazovy blok je tak dle zalobkyné neprezkoumatelny a nepredstavuje zakonny podklad
pro pripsani bodi do bodového hodnoceni fidile. Zalobkyné uvedla, Ye rovné’ jiz
v odvolani zddraznila, Ze obsah ptikazového bloku jako formy rozhodnuti musi byt sim
o sobé zcela jednoznaény; nelze ho vykladat pouze na zakladé domnének ¢i spekulaci, co
asi mohou jednotlivé tidaje znamenat.

Zalobkyné konstatovala, Ze Yalovany tuto ndmitku zrekapituloval, ale nasledné se s ni
v rozhodnuti jiz nijak nevyporadal a zcela ji ignoroval. Sice citoval napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. 7 As 94/2012-20, v némz je uvedeno, ze
v kazdém konkrétnim pfipadé je tieba posuzovat, zda takové pochybeni mize mit dopad
na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodd, ale jiz nijak
neposuzoval, zda zalobkyni vytykané nedostatky ptikazového bloku mohou mit dopad
na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zipis bodd. Zalovany rovnéz
uvedl, ze nedostatky pokutového bloku spocivajici v ne zcela Gplnych a presnych
zaznamech a dajich o dopravnim prestupku fidice nemusi vzdy zakladat nezpisobilost
pokutového bloku, ¢imz tedy dle zalobkyné implicitné vyslovil, ze v nékterych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pripadech zakladat nezpusobilost pokutového bloku musi. Nijak se vsak nezabyval
otazkou a nevysvétlil, zda a pro¢ vady prikazovych blokld nezakladaji nezpuasobilost
prikazovych blokt pravé v uvedeném pripadé. To plati tim spise, kdyz zalovany uvedl,
ze 4je pravdou, ze na nékterych pokutovych blocich jsou nepfesné ¢i netiplné zaznamy*;
nijak jiz vSak nevysvétlil, pro¢ tyto nepfesné ¢i nelGplné zdznamy nezakladaji
nezpusobilost prfikazovych blokt byt podkladem pro zaznam boda v evidenéni karté
fidice.

Dle zalobkyné zalovany fakticky uvedl, ze jedinou podstatnou nalezitosti prikazového
bloku je podpis prestupce a ze pak je zcela lhostejné, jaké dalsi tdaje prikazovy blok
obsahuje ¢i neobsahuje, protoze prestupce s jeho obsahem souhlasil. Takova Gvaha vsak
pokulhava, nebot pokud jsou zdznamy v pfikazovém bloku nepfesné ¢i netplné, pak
neni nijak prezkoumatelné, s ¢im konkrétné mél prestupce souhlasit. K tomu zalobkyné
poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 1 As 41/2010-16 a sp. zn. 1 As
16/2010. Za nesmyslné oznacila zalobkyné zavéry zalovaného o tom, ze ulastnik
blokového fizeni svym podpisem vyjadruje souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je
popsan, a ze je spravné kvalifikovan, nebot zalobkyné namita pravé to, ze prestupek nent
v pfikazovém bloku dostate¢né popsan.

K prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa zalobkyné poukazala na judikaturu
tykajici se prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti, konkrétné na nilezy Ustavniho
soudu ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. III. US 593/17, ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I. US 74/06, a
ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I US 2568/07, a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
2.4.2015, ¢. 7 As 59/2015-31, pricemz vnich uvedené zasady plati ipro
prezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt.

Zalobkyné uzaviela, Ze Zalovany z celé ¥ady odvolacich nimitek ohledné obsahu
prikazového bloku ¢. B0603278 konkrétné nereagoval ani na jedinou a nijak se s nimi
nevyporadal, tedy tuto argumentaci a namitky zcela pominul. To zaklada
neprezkoumatelnost, a tedy nezakonnost napadeného rozhodnuti.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. Znovu zrekapituloval jednotlivé pokutové bloky a zaznamy
na nich asetrval na svém stanovisku, ze podklady pro zaznam bodu, tj. oznameni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, rozhodnuti o prestupku a kopie pokutovych blokt
spliuji nalezitosti pro zaznam bodd, polet zaznamenanych bodt odpovida spachanym
prestupkim a rozhodnuti jsou pravomocna.

V reakci na zalobni namitky zalovany uvedl, Ze dle jeho nazoru bylo misto spachani
prestupku dostatecné urceno, na bloku je uvedeno prekroceni rychlosti v obci DZ30
o 18 km/h po odectu odchylky méfeni, v oznameni o ulozZeni blokové pokuty na misté
jsou uvedeny dalsi informace napf. Cislo popisné, u kterého byla rychlost vozidla
zméfena, zmérena rychlost. Prikazovy blok je tak prezkoumatelny a predstavuje
zakonny podklad. Poukdzal na to, ze jiz v odivodnéni rozhodnuti uvedl, zZe lze
konstatovat, ze popsana specifikace prestupkového jednani splriuje pozadavek dostateéné
individualizace skutku, nebot z kombinace vSech na pokutovém bloku uvedenych Gdaja
je patrné, jakého konkrétniho jednani se zalobkyné jako prestupce dopustila, a kdy a kde
se tak stalo. Zakonem pozadované tdaje jsou na pokutovém bloku identifikovany

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dostatecné a znemoznuji, aby nastaly jakékoli pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou
a jaky prestupek byl spachan. Vsechny pokutové bloky v pfipadé zalobkyné jsou
vypsany prezkoumatelnym zptsobem a z podkladt ve spise zalozenych jednoznacné a
bez jakychkoliv rozumnych pochybnosti vyplyva, ze zalobkyné oznamené prestupky
spachala jednanim zatazenym do bodového hodnoceni, a proto byly v registru ridica
zaznamenany body ve stanoveném poctu v souladu s prilohou k ziakonu o silnicnim
provozu, na zakladé kterych Zalobkyné dosahla celkového poltu 12 boda
zaznamenanych v registru ridicu.

K namitce, ze napadené rozhodnuti postrada zakonné nalezitosti rozhodnuti, konkrétné

4 v / v / v 4 4 4 v/ M M .. /
sidlo zalovaného, zalovany uvedl, Ze v ustanoveni § 69 spravniho radu je mimo jiné
uvedeno, ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi obsahovat oznadeni spravniho organu,
ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednact, datum vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka, jméno,

V7/e 4 M M 4 v A 4 v /4 \4 /
ptijmeni, funkci a podpis opravnéné uredni osoby. Vsechny tyto zakonem pozadované
nalezitosti napadené rozhodnuti obsahuje.

Zalovany uzavrel, ze k fizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté a posoudil vSechny
4 v i / 4 \4 M v v 4 4 4 N4

relevantni skutecnosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a odpovidajici

zjisténym skutecnostem, jakoz 1 zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

IV. Replika Zalobce

V replice na vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze zalovany zalobni body zcasti
ignoruje a zdasti se neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti snazi ,dohnat”
vyporadanim odvolacich namitek ve vyjadreni k zalobé, namisto v napadeném
rozhodnuti. Nedostatek oduvodnéni rozhodnuti vsak nemutze byt dodate¢né zhojen
vyporadanim odvolacich namitek ucinénym az v soudnim fizeni o pfezkumu tohoto
rozhodnuti. K tomu poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2009, &j. 8 As 38/2008-75, ze dne 26. 6. 2011, ¢j. 4 As 21/2011-60, a ze dne 6. 9. 2018, &j. 7
As 264/2017-49.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ / / ’ . «. vV « Ve . v/ /D 7 7

fadu spravniho (dale jen “s.t.s.). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst.1 véty druhé i vnavaznosti na
ustanoveni § 76 odst. 1. . s.

Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym
**V_V ’ 4 4 4 vV o VeV vV Vv o
zjisténim a pravnim zavérum, priemz zalobu shledal duvodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné uplatnila v podani ze dne
22.8.2019 namitky proti provedenému zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidile.
Uvedla v ném, ze namitky vznasi proti vSem zaznamum, a navrhla doplnéni dokazovani
o zpusobilé podklady, kterymi méla byt uznana vinnou z predmétnych prestupkda.

Spravni organ L stupné po vyzadani si a zhodnoceni podkladd, na zakladé kterych byly
body v registru fidi¢G zalobkyni zaznamenany, a po seznameni zalobkyné, resp. jejiho
zastupce, s podklady pro rozhodnuti, rozhodl o zamitnuti jejich namitek proti provedeni
zdznamu bodt rozhodnutim ze dne 13. listopadu 2019,

¢j. MuJc/2019/23676/DOP/Zak/21, MuJc/2019/78/DOP/Zak/21.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti posledné zminénému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud posoudil zalobu v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych zalobnich davoda.

V prvaim zalobnim bodé zalobkyné namitla absenci zakonnych nalezitosti v rozhodnuti
napadeném zalobou, a to konkrétné neuvedeni sidla (adresy) zalovaného, coz dle jejiho
nazoru zpusobuje neprezkoumatelnost a tim i nezakonnost napadeného rozhodnuti,
protoze neni zfejmé, kym bylo rozhodnuti vydano.

Ustanoveni § 69 odst. 1 véta druha spravniho radu stanovi, ze ,pisemné wvyhotoveni
rozhodnuti ddle musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, islo
jednact, datum vyhotoventi, otisk sirednibo razitka, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni &islo
a podpis opravnéné uredni osoby"

Utelem téchto tzv. formalnich nileZitosti je predeviim to, aby pisemné vyhotoveni
spravniho rozhodnuti obsahovalo kombinaci uréitych nalezitosti, ktere zajistuji
potfebnou miru duvéry adresatti rozhodnuti a pripadné dalsich osob v to, ze se jedna o
formalizovany akt organu vetejné moci nadaného patfi¢nou pravomoci v oboru jeho
pusobnosti, jenz byl vydan v urcitém case v ramci zakonem stanoveného postupu.
Jednou z formalnich nalezitosti je ipozadavek, aby pisemné vyhotoveni rozhodnuti
obsahovalo oznaleni spravniho organu, ktery je vydal. Uvadi se Gplny nazev a sidlo
spravniho organu. Obecné vymezeni spravniho organu je uvedeno v ustanoveni § 1
odst. 1 spravniho fadu, pricemz v kazdém konkrétnim ptipadé je nezbytné vyhodnotit
kritéria vécné, mistni, popt. funkéni prislusnosti.

Krajsky soud ovéril, ze zalobou napadené rozhodnuti obsahuje ve svém zahlavi text
SKrajsky dirad Kralovébradeckého kraje se sidlem v Hradci Krilové, odbor dopravy
a silnicniho hospodarstvi (ddle jen krajsky urad®), ... jako pFislusny spravni organ rozhodl ve
veéct ...~

V dané véci je tedy uveden uplny nazev zalovaného Krajsky urad Kralovéhradeckého
kraje a jeho sidlo Hradec Kralové. Prislusny spravni organ tak byl svym oznacenim 1
sidlem zcela dostate¢né konkretizovan, aby bylo zcela zfejmé, ktery spravni organ
rozhodnuti vydal, a to 1ipro posouzeni, zda byl ktomu vécné, mistné 1 funkcné
prislusny. Formalni nalezitosti stanovené ustanovenim § 69 spravniho radu, tj. zalobkyni
konkrétné rozporované oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal (tzn.
uvedeni jeho Uplného nazvu a sidla) tedy zalobou napadené rozhodnuti obsahuje a
nevznika zadna pochybnost o tom, ktery spravni organ rozhodnuti vydal. Pozadavek
zalobkyné na uvedeni i presné (celé) adresy spravniho organu je tak nutno oznalit za
irelevantni a samotcelny.

V druhém zalobnim bodé zalobkyné namitala, Ze se zalovany nijak nevyporadal
s odvolacimi namitkami a argumenty konkrétné ve vztahu k prikazovému bloku
¢. B0603278, coz zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Z odvolani zalobkyné zaslaného spravnimu organu dne 2. 12. 2019 je zfejmé, ze jednou
z odvolacich namitek bylo zpochybnéni obsahu ptikazového bloku ¢. B0603278,
k Cemuz zalobkyné namitala, Ze vzhledem k (idajim v ném uvedenym nelze stanovit
misto spachani pfestupku ani misto podepsani prikazového bloku, nebot je nedostalujici
definice obce pismeny ,HK®. Za nedostate¢ny oznadila i popis skutku slovy ,prekroceni
rychlosti v obci DZ30 o 18 km/h po odectu odchylky méfeni®, z cehoz dle jejiho nazoru

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neni jasné, co znamena zkratka DZ30, o jakou jde odchylku a neni jasné, jaka rychlost
méla byt vozidlu zmétena. Namitala rovnéz, ze obsah pfikazoveho bloku jako formy
rozhodnuti musi byt sam o sobé zcela jednoznaény, ze ho nelze vykladat pouze na
zakladé domnének ¢i spekulaci, co asi mohou jednotlive Udaje znamenat, a odkazala
v tomto sméru na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti (strana7 a 8) zrekapituloval jednotliva
oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté a uvedl obecné Gvahy o formalnich
nalezitostech pokutovych blokt s odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu stim, ze vnich lze uzit strohych a zkratkovitych formulaci a ze
nedostatky nemusi vzdy zakladat nezpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro
zaznam bodu v evidencni karté ridie. Pripustil, ze ,na nékterych pokutovych blocich
jsou nepresné ¢i neuplné zaznamy, coz vSak nezaklada nezpusobilost bloku byt
podkladem pro zaznam bodi“, pripomnél vyznam podpisu prestupce na pokutovém
bloku a uvedl, ze ke zpochybnéni pokutového bloku jako podkladu pro zaznam boda
dojde jediné tehdy, neni-li na ném prestupek jako konkrétni individualizované jednani
vubec popsan, coz vsak dle jeho nazoru nebyl tento pripad, nebot pokutové bloky byly
vypsany prezkoumatelnym zptisobem. Na strané 9 a 10 napadaného rozhodnuti zalovany
dale uvedl, co spravni organ posuzuje v fizeni o namitkach, a ze ovéril, ze vsechna
oznameni dle § 128 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu plné odpovidaji skutecnostem
uvedenym v dokladu o blokové pokuté, vyjadril se k otazce vyzadanych pokutovych
bloku ve formé kopii, k otazce neprezkoumatelnosti odkazal na judikaturu soudi a
uzavrel konstatovanim, ze ,popsana specifikace prestupkového jednani spliuje
pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebot z kombinace vsech na pokutovém
bloku uvedenych udaji je patrné, jakého konkrétniho jednani se zalobkyné jako
prestupce dopustila, a kdy a kde se tak stalo. Zakonem pozadované udaje jsou na
pokutovéem bloku identifikovany dostate¢né a znemoznuji, aby nastaly jakékoli
pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou a jaky prestupek byl spachan.”

Krajsky soud tedy musel prisvédcit zalobni namitce, ze zalovany odvolani zalobkyné v
Casti tykajici se pokutoveho bloku ¢. B0603278 a k nému vznesené argumenty pouze
zrekapituloval, ale nasledné se stouto namitkou v rozhodnuti jiz radné nevyporadal.
Vibec se totiz nijak nezabyval konkrétné rozporovanymi daji na pokutovém bloku
¢. B0603278, nebot ani nevysvétlil, co jednotlivé rozporované zkratky a idaje na ném
zapsané znamenaji, neuvedl, pro¢ povazuje v ném pouzité zkratky za srozumitelné (aniz
by musela byt jejich srozumitelnost preklenovana), nevysvétlil, pro¢ zapsané adaje lze
’ v v 4 v/ v /4 v o Ve M v v Ve 4 v v /v v
pro zavér o dosazeni prislusného poctu bodt vylozit jednoznacné (ptitom pravé prevazné
k tomu sméfovala hlavni argumentace zalobkyné proti tomuto pokutovému bloku) a
pouze souhrnné a obecné ke vSem napadenym pokutovym blokim uvedl, ze jsou
v 4 v v / Ve / /4 4 4 4 o N ) /
prezkoumatelné a ze nepresné ¢i neuplné zaznamy nezakladaji nezpusobilost bloku byt
podkladem pro zaznam bodd v bodovém hodnoceni fidide. Takové odiavodnéni nelze
povazovat za dostatecné.

Nutno pripomenout, ze spravni soudy tradi¢né judikuji, ze jednou ze zakladnich
nalezitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti je vyporadani namitek Gcéastnikd tizeni. Jak
konstatoval jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92,
z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky Gclastnika za liché, mylné nebo vyvracené; musi z néj tedy jednoznalné
vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné Gcastnikovy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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namitky a prihlédnul i k namitkdm strany druhé. Judikatura ziroven dovozuje, ze
rozhodnuti o opravném prostredku, v némz se spravni organ nevyporada se vSemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, je nutno povazovat za nepfezkoumatelné, a to
zpravidla pro nedostatek duvodd, v nékterych ptipadech vsak i pro nesrozumitelnost (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007-84, a ze
dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43). Ptitom plati, Ze tuto vadu nelze zhojit ve vyjadreni
k zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71).

Jednim z dvodd, pro ktery je rozhodnuti o odvolani povazovano za neptezkoumatelné,
. . 4 4 / A4 v v v v M 4 M
je tedy situace, kdy se odvolaci organ nezabyval radné a dostate¢né vSemi odvolacimi
namitkami, tedy kdy nevyderpal cely rozsah odvolani, pfiCemz tkolem odvolaciho
organu je pravé predevsim reagovat na odvolaci namitky (§ 89 odst. 2 véta druha
spravniho radu). Lze poznamenat, ze spravni organ se sice nemusi vyporadavat s kazdou
M i /4 M / Vv 4 v/ 4 M 4 M /4 M i 4 /7 Ve v
jednotlivou namitkou tcastnika fizeni (zejména pokud jde o namitky marginalni ¢i napf.
namitky zjevné obstrukéniho charakteru), avsak se zavaznymi a konkrétné
formulovanymi namitkami Gc¢astnika fizeni, které maji vztah k véci a které jsou zasadni
pro samotné rozhodnuti, je spravni organ povinen se v odavodnéni rozhodnuti
vyporadat.

Krajsky soud proto v daném pripadé shledal, ze zalobou napadené rozhodnuti trpi vadou
zakladajici jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. t. s.),
nebot zalovany nereflektoval zasadni vyhrady a argumentaci zalobkyné ve vztahu
k jeji odvolaci namitce tykajici se zpochybnéni obsahu pfikazového bloku ¢. B0603278 a
na tuto odvolaci namitku a argumentaci k ni patticné ve svéem rozhodnuti nereagoval.

VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud dle ustanoveni §76 odst. 1 pism. a) s. f.s.
/ 4 v 4 v N o4

napadené rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost spolivajici v nedostatku

dtvodu zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizent,

v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil

v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok o nihradé nikladd Fzeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobkyné byla ve véci
Uspésna, ma proto narok na nahradu nakladt ftizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s). Davodné
vynalozenymi naklady soudniho fizeni zalobkyné byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ za zalobni navrh, odména advokata a jeho rezijni vylohy (§ 35 odst. 2 s. t. s.). Ze
soudniho spisu je zfejmé, ze zastupce zalobkyné ucinil ve véci 3 tkony pravni sluzby
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby a replika k zalobé) po 3.100 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky]. Dale m4 pravo na nadhradu hotovych
vydaji za 3 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Proto krajsky
soud zavazal Zalovaného povinnosti zalobkyni tyto prokazané naklady fizeni v celkové
vy$i 13.200 K¢ uhradit k rukdm jejtho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1
obc¢anského soudniho radu za pouziti § 64 s. . s.).

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 30 A 11/2020

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 16. listopadu 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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