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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobce: Z.6S.
zastoupeny advokatem Mgr. Vilémem Vinopalem
sidlem Bratranct Veverkovych 396, 530 02 Pardubice
proti

zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, IC 00551023
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2021, ¢. . X

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. 3. 2021, ¢&.

j- X, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni k rukim jeho pravniho
zastupce Mgr. Viléma Vinopala, advokata, ve vysi 8 107 K¢, a to ve 1htité 30 dnd

od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo podle ust. § 28 odst.

1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)
a podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolani alobce proti prvostuptiovému rozhodnuti Utadu prace CR - krajské
pobocky v Pardubicich (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 20. 5. 2020 ¢. j. X a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobeci od cervna 2020
snizen prispévek na péci z Castky 12 800 K¢ mésiéné na Castku 4 400 K¢ mésicné. Podle
spravnich organt zalobce z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nyni
potrebuje pomoc v péti oblastech zakladnich zivotnich potreb (oblast oblékani a obouvani,
téelesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a pée o domacnost). V dusledku toho
zavislost Zalobce na pomoci jiné fyzické osoby podle ust. § 8 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach odpovida II. stupni zavislosti. Oproti predchozimu fizeni o opétovném posouzeni
naroku a vySe prispévku na pédi z roku 2016 nyni spravni organy nové neuznaly zalobcovu
potrebu pomoci v oblasti mobility a orientace.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného vcasnou zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%). Zalobce nesouhlasi
s tvrzenim zalovaného, ze nepottebuje pomoc v oblastech mobility, orientace a stravovani.
Spravni organ I stupné snizil stupen zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby i presto, ze se
jeho zdravotni stav od posledniho posouzeni v roce 2016 zhorsil. Zalobce trpi celou fadou
vaznych onemocnéni jako je napt. degenerativni onemocnéni pohybového aparitu ¢i
smiSena demence, v souvislosti s kterou ma problémy s orientaci. Zalobci tedy neni zfejmé,
v éem zalovany spatfuje zlepSeni zdravotniho stavu oproti predchozimu posouzeni a
nesouhlasi také se zavéry plynoucimi z tvrzeného socialniho Setfent, které se uskutecnilo
bez predchoziho ohlaseni. Podle socialni pracovnice se zalobce pohyboval v okoli domu
bez opory a poznal svého vnuka, kterému pfisel oteviit ke dverim. Na zikladé téchto
informaci zalobci nebyla uznana mobilita a orientace. K tomu vsak zalobce dodal, ze mu
/_ V. V v 4 v i Ve v v /4 . 4
navstévu vauk v dostatecném predstihu pripomenul, a to vcetné svého jména. Proto ho
také ve dvefich spravné oslovil. Otevtit dvefe zvladl zalobce bez berli, nebot pred
v 7 \4 . 4 /4 v/ \ Ve .
zazvonénim lezel na posteli vzdalené cca 3 metry ode dvefi a cestou se oprel o zidli.
Socialni pracovnici, ktera se s voukem potkala u dveri zalobcova bytu, zalobce nevpustil
dovnitf. V dané chvili nebyl schopen posoudit, s kym mluvi a mél tak obavu z ciziho
v v ~ o J 117 [ . v ’
Clovéka. Zalobctv vnuk taktéz socialni pracovnici do bytu nevpustil, protoze by tim u
zalobce vzbudil neovladatelny zachvat vzteku. Pokud by se socialni pracovnice na socialni
setfeni predem ohlasila, byla by pfitomna i manzelka zalobce, ktera se o zalobce stara.
Podle zalobce tak k socialnimu setreni vibec nedoslo a nemohlo tak dojit ani k posouzeni
. i 4 4 4 4 4 4 Ve 4 v . Ve 4
jeho schopnosti samostatného zvladani zakladnich zivotnich potreb vjeho prirozeném
*/ 4 v 4 4 v 4 ./ 4 v v 4 v \4 M
socialnim  prostredi. Zavéry plynouci ze socialnitho setfeni zalobce povazuje
za nepresvédcivé, neuplné a predevsim neprezkoumatelné.

Zalobce vroce 2009 absolvoval totalni endoprotézu kycelniho kloubu, jeho stav se
postupné zhor$uje, neni schopen se udrzet na nohou, obtizné se pohybuje i
s francouzskymi holemi, jeho postoj neni stabilni a éasto pada. Chuzi ani po par schodech
4 oV M 4 v \4 4 \4 . 4 v i 4
nezvladne. Nemuze proto souhlasit se zavéry zalovaného, ze jeho dolni konéetiny nadale
’ Vv . . ~ ’ ’ . . .
plni opérnou a dynamickou funkci. Zalobce ma problémy s orientaci jak v cizim, tak
Ve 4 v 4 4 v v vV 4 4 /4 4 4
v pfirozeném prostredi. Trpi stredné tézkou demenci, blizké osoby mnohdy nepoznava a
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plete si jejich jména. Mistem a ¢asem se neorientuje vibec. Ma také vyrazné problémy se
sluchovou orientaci, nebot podle Fowlerovy stupnice trpi ztratou 65% sluchu. Zalobce
rovnéz nesouhlasi se zavéry zalovaného tykajici se schopnosti samostatného stravovani.
Bez pomoci ostatnich osob zalobce neni schopen si jidlo sam pfipravit, naservirovat ani
nakrajet.

Zalobce v ¥alobé navrhl provedeni vyslechu svédkd, konkrétné své manZelky, syna a
vauka. Zaroven navrhl, aby soud zadal posudkové komisi MPSV (dale jen ,PK MPSV®)
vypracovani revizniho znaleckého posudku o posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
Zalované rozhodnuti povaZuje za neptezkoumatelné pro nedostatek divodd, a proto
navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 1. 4. 2016, . j. X, které predlozil Zalobce,
soud zjistil, Ze dle posouzeni zavislosti zalobce posudkovym lékafem OSSZ Pardubice ze
dne 3. 3. 2016 s datem posouzeni k 1. 1. 2016, potiebuje zalobce z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc celkem v 7 oblastech zakladnich zivotnich potteb
podle
§ 9 zdkona o socialnich sluzbach. Konkrétné se jednalo o mobilitu, orientaci, oblékani a
4 4 v . I Ve 4 4 .. Ve 4 4 .
obouvani, télesnou hygienu, péci o zdravi, osobni aktivity a péci o domacnost. Zavislost
v LV e 4 4 M 4 . . 4 4 /4
zalobce na péci jiné osoby tak odpovidala III. stupni zavislosti, stim, ze v uvedeném
rozhodnuti je vyslovné uvedeno ,,/[plosouzent stupné zavislosti ma trvalou planost*.

Dile soud zjistil z obsahu spravniho spisu tyto rozhodné skutecnosti. Dne 26. 9. 2019
spravni organ L. stupné zahajil nové fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse o
prispévek na péci. Po provedeném socialnim Setfeni a posouzeni stupné zavislosti zalobce
ze dne 26. 3. 2020 vypracovanym posudkovym lékafem OSSZ Pardubice s platnosti od 26.
9. 2019 spravni organ L. stupné svym rozhodnutim ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. X snizil zalobci
priznany prispévek na péci z ¢astky 12 800 K¢ mési¢né na Castku 4 400 K¢ mési¢né. Podle
tohoto rozhodnuti zalobce v soudasné dobé potrebuje pomoc v 5 oblastech zakladnich
zivotnich potfeb a to v oblékani a obouvani, télesné hygiené, péli o zdravi, osobnich
aktivitach a pééi o domacnost. Oproti predchozimu rozhodnuti z roku 2016 zalobci nebyla
uznana potreba pomoci v oblastech orientace a mobility. Spravni organ L. stupné neuznani
téchto potteb odGvodnil tim, ze podle kontrolniho neohlaseného socialniho setfeni
z Cervna 2019 (bez uvedeni konkrétniho data) se zalobce pohyboval v okoli domu bez
opory a poznal svého vnuka, kterému pfisel otevrit ke dvefim. Nasledné bylo provedeno
socialni $etfeni dne 21. 10. 2019, o némz je ve spravnim spise zalozen zaznam (21. 10. 2019,
od 16:20 do 17:10, socialni pracovnik Mgr. H. S.). Neni proto diivodna namitka zalobce, ze
k socialnimu Setfeni vibec nedoslo. Ve vztahu k mobilité je zde uvedeno ,/mji spatnou
stabilitu - motd se a padd vlevo. Schody nevyjde. Spatny sichop - 1625 predméty neunese, hrnicek
prenese, ale uz mu nékolikrat vypadl z ruky - neudrzi v pravé ruce. Kdyz se podivd nahoru, tak
pada.“ 1 ptes tyto zjisténé skutecnosti posudkovy lékar neuznal potifebu pomoci pro oblast
mobility. Posudkovy 1ékat neuznal rovnéz potiebu pomoci pro oblast stravovani, nebot je
podle ného zalobce schopen se najist sam. Vzhledem k nazoru posudkového lékare o
zlepseni zdravotniho stavu zalobce, spravni organ L. stupné neuznal ani potfebu pomoci
v oblasti orientace. Podle spravniho organu I stupné je nyni zalobce v souladu s ust. § 8
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odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve II. stupni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 3. 6. 2020 odvolani, ve kterém vyjadril
nesouhlas s neuzninim potfeby pomoci v oblasti orientace a mobility. Zalovany
napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

Zalovany v souladu s ust. § 28 odst. 2 zikona o socidlnich sluZbach pozidal PK MPVS o
nové posouzeni stupné zavislosti zalobce. PK MPSV, v niz jako predseda zasedal MUDr.
V. M. na jednani konaném dne 9. 12. 2020 dospéla k nazoru, ze ode dne 26. 9. 2019 je
zalobce podle ust. § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach zavisly na pomoci jiné
fyzické osoby ve IL. stupni. Podle PK MPSV zalobce nezvlada zakladni zivotni potreby
v oblasti oblékani a obouvani, télesné hygieny, péli o zdravi, osobnich aktivit a péci o
domacnost. PK MPSV uvedla, ze neni divod hodnotit zbyvajici zakladni Zivotni potieby
(tj. mobilita, orientace, stravovani, vykon fyziologické potfeby a komunikace) ve smyslu
ust. § 9 zakona o socialnich sluzbach jako nezvladané. Co se tyka posouzeni mobility,
zalobce nema tézké postizeni hybnosti kondetin ve smyslu jejich ochrnuti, ani tézké
omezeni rozsahu hybnosti nosnych kloubd, ani se nejednd o funkéni ztratu dolnich
koncetin. Je schopen zvladat vstavat a usedat, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtizi
krok za krokem. PK MPSV neuznala ani potfebu pomoci v oblasti orientace. Zalobce je
orientovan mistem, Casem, osobou, disponuje pfimérenymi dusevnimi kompetencemi,
které mu umozmuji orientovat se v prirozeném socialnim prostredi a v obvyklych situacich
a pfiméfené v nich reagovat. Zalobce je také schopen sim konzumovat jiz pFipravené
napoje a stravu. Pfemisténi stravy a napoje na misto konzumace lze realizovat i
posouvanim nebo napf. pfevezenim na servirovacim stolku. Zalobce je schopen si stravu
rozdélit na mensi kousky a naservirovat ji.

Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: Prispévek na péli se poskytuje osobim
zdvislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich
sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zikona pri zvlddani zakladnich Zivotnich potreb
0sob.

Ust. § 9 odst. 1 pism. a) az j) téhoz zakona vymezuje zakladni zivotni potieby, které jsou
pro Ucely zjisténi stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany. Jedna
se o mobilitu, orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu,
vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost. Obsah
téchto zakladnich zivotnich potreb je konkretizovan vyctem aktivit, které by mél zadatel o
prispévek na pééi zvladat, v priloze ¢ 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“).

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach: Osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby wve:

a) stupni I (lebkd zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravorniho
stavu neni schopna zvlddat t7i nebo Cty?i zakladni Zivotni potieby,

b) stupni II (st¥edné téZka zavislost), jestlize z diuvodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,

¢) stupni III (téZkd zdvislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravorniho
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stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm zikladnich Zivotnich potveb,

d) stupni IV (iplnd zdvislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvlddat devét nebo deset zdkladnich Zivotnich potveb, a vyZaduje

kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

V souladu s ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi okresni sprava socialniho
zabezpeceni pri posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro Gcely
priznani prispévku na péli ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho setfeni a zjisténi potreb osoby,
poptipadé z vysledkt funkénich vysetreni a z vysledku vlastniho vySetteni posuzujiciho
lékare. Z téchto podklada vychazi nasledné také odvolaci spravni organ [srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 30.9.2009, ¢. 4 Ads 50/2009-63]
(rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Podle ust. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach: Pro uznani zavislosti v ptislusné zakladni
Ve / v v / N V/Ve / . N v / / o
Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zdkladni Zivotni potrebu
v prijatelném standardu.

V odvolacim fizeni si zalovany spravné vyzadal posudek pfislusné PK MPSV podle ust. § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen
,ZOPSZ%). Zalovany pak p¥i rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L stupné musel vychazet v ramci odvolacich namitek navic 1 z posudku ptislusné PK
MPSV. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze na rozdil od prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi, ve kterém si muze soud vyzadat v soudnim
fizeni jesté dalsi posudek od ptislusné PK MPSV, tak v dané véci takovému postupu brani
nedostatek zakonné kompetence PK MPSV. Podle ust. § 4 odst. 2 zakona ZOPSZ posuzuje
posudkova komise MPSV svymi posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢ant pro tclely prezkumného fizeni soudniho pouze ve vécech dichodového
pojisténi, pricemz v dané véci, tj. pro Gcely rozhodovani o prispévku na péci, mize byt
posudek PK MPSV vyzadan pouze pro Glely odvolaciho tizeni spravniho. Proto tim spise
spravni organ v tomto rizeni musi vychazet pouze z takového posudku PK MPSV, ktery je
nejen uplny, ale zejména musi spliiovat pozadavek presvédéivosti. To znamena, ze musi
obsahovat nalezité a logické zdtvodnéni svych posudkovych zavéra. Pokud tomu tak nent,
nemuze jiz spravni organ nahradit ¢innosti PK MPSV, ale musi nedostatky jeho posudku
odstranit, a to za pomoci zejména dalstho revizniho posudku PK MPSV, a to od jiné PK
MPSV, ev. i znaleckého posudku. Pokud spravni organ opfe své zavéry o posudek se
zminénymi nedostatky, nemuze jiz soud v soudnim fizeni tyto sam odstranit, nebot ani
soud nemuze suplovat ¢innost posudkovych komisi MPSV anemuze si sam vyzadat
doplnék posudku ¢i revizni posudek PK MPSV. Z tohoto divodu tak krajsky soud
nevyhovél navrhu zalobce na vypracovani revizniho posudku PK MPSV.

Krajsky soud rovnéz nevyhovél navrhu zalobce naprovedeni vyslechu zalobcovy
manzelky, syna a vnuka. Soud musi vychazet z lékatskych nalezi a socialnich Setfeni, tedy
z odborného zhodnoceni dolozeného objektivizovaného zdravotniho stavu, nikoli ze
subjektivnich pocitd a presvédceni danych osob (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2009 ¢.
i 4 Ads 81/2009-46).


http://www.nssoud.cz/
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Protoze je pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci treba odbornych
medicinskych znalosti, je rozsah soudniho pfezkumu v téchto vécech limitovany. Podle
rozsudku NSS ze dne 29. 9. 2015 ¢. j. 4 Ads 167/2015-27: ,[sJoudy nemaji potrebné znalosti
pro hodnoceni dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, jeho vlivu na schopnost zvlddat
zdkladni Zivotni potreby.“ Rozhodnuti v dané véci je tak zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova komise. Jedna se
tedy o stézejni dukaz. Pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady majici zaklad v
nedostate¢ném oduvodnéni a neprezkoumatelnosti, prenese tyto vady i do rozhodnuti
zalované.

Podle rozsudku NSS ze dne 29. 9. 2015 ¢. j. 4 Ads 167/2015-27: ,Spravni soudy nejsou
pomysinou treti instanci, kterd by méla za iikol zhojit pochybeni spravnich organi p7i posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce, ale organy prislusejici k soudni moci, které poskytuji ochranu
vereinym subjektionim pravim (§ 2 s. 7. s.). Neni proto mozné kldst krajskému soudu k tiZi, Ze
nedoplnil svymi vvabami predloZeny posudek, ktery nebyl dostatecné presvédcivy a viplny, jak
vyZaduje judikatura zdejsiho soudu.

Krajsky soud musi konstatovat, ze zalované rozhodnuti, které vychazelo z posudku PK
MPSV ze dne 9. 12. 2020 a jehoz zavéry zalovany prevzal do svého rozhodnuti, je

v / v/ - / o v 1 g v . IV v/ oV '
neprezkoumatelné a to v Casti svého odivodnéni. Zalovany zalobci snizil prispévek na péci
v dtsledku {dajného zlepseni jeho zdravotniho stavu. Konkrétné zalobci nebyla uznana
potfeba pomoci pro celkem 5 oblasti zakladnich zivotnich potfeb. Zalovany vsak
v odivodnéni svého rozhodnuti neobjasnil, v céem konkrétné doslo ke zlepseni
zdravotniho stavu zalobce s dopadem na jednotlivé oblasti sebeobsluhy a na zakladé jakych
lékatskych nalezd ¢i jinych podkladi tento zavér udinil. Zalovany se nezabyval tim,
z jakého davodu se zalobce stal sobéstaénym v oblasti orientace a mobility a v éem se

v M M . M v 4 v/ 4 M ./ 4 v v 4
zménila jeho situace oproti predchozimu fizeni. To za situace, kdy ze socialniho Setreni
vyplynulo, ze zalobce neni samostatné schopen chize po schodech a mimo domov ma
doprovod, pri¢emz podle pril. 1, pism. a) bod 6., vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., se za schopnost
zvladat samostatné mobilitu povazuje stav, kdy posuzovana osoba mimo jiné samostatné
zvlada chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold a podle pril. 1,
pism. b) bod 3. vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., se za schopnost zvladat samostatné orientaci
povazuje stav, kdy posuzovana osoba je mimo jiné schopna samostatné se orientovat
osobou, Casem a mistem. V socialnim Setfeni popsané okolnosti vsak vypovidaji o tom, ze
v 7 v M 4 4 4 o ’ . . .
zalobce neni samostatné mobilni a dale nastoluji davodné pochybnosti o schopnosti jeho
samostatné orientace mistem.

Pro to, aby bylo mozné snizit prispévek na péci, musi dojit ke zlepseni zdravotniho stavu
dané osoby, ptipadné musi byt divodné konstatovano, ze predchozi posudek PK MPSV
byl nadhodnoceny. V dané situaci zalovany nedostal ani jedné ze zminénych moznosti. Jak
zminény posudek PK MPSV, tak i rozhodnuti zalovaného neobsahuji prezkoumatelné
4 v v 4 v 4 4 4 4 i M /.
zavéry o zlepseni zalobcova zdravotniho stavu ve vztahu ke zvladani jednotlivych
4 4 Ve 4 v \4 i v 4 v/ 4 4 Ve
zakladnich Zivotnich potfeb zalobce oproti predchozimu fizenti, které by pritom musely
byt prokazany objektivizovanym zdravotnim stavem zalobce, tedy lékatskymi nalezy a
/ v v 4 Ve 4 */ 4 v 4 \4 v v v /
vysledky Setreni v prirozeném socialnim prostredi zalobce. Soulasné zalovany dle
odivodnéni rozhodnuti nedospél k dikazné podlozenému zivéru, ze u zalobce
v predchozim fizeni doslo k nadhodnoceni stupné jeho zavislosti ve smyslu § 9 zakona o
socialnich sluzbach. Oduavodnéni zalovaného rozhodnuti je proto nedostate¢né a neni
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z ného zfejmé, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni zasadnich zjisténych skuteénostech
v -
ve véci.

K neprezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajici v nedostatecném odavodnéni se vyjadril
NSS v rozsudku ze dne 19. 12. 2008 ¢. j. 8 Afs 66/2008-71. ,,Pfitom musi byt z odivodnéni
rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje namitky ncastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svébo rozhodnuti, pro¢ povazZuje skutecnosti
predestrené castnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud nepoklada posudek PK MPSV ze dne 9. 12. 2020
za uplny a presvédéivy. Zakladnim predpokladem pro to, aby spravni organ 1 soud mohl
vyhodnotit presvédcivost a uplnost predlozeného posudku, je prezkoumatelnost posudku
vzhledem k jeho zakonem stanovenym podkladim vymezenym v ust. § 25 odst. 3 zikona
o socialnich sluzbach. Spravni organ musi vychazet z posudku, ktery musi byt radné a
v v Ve Vv o v /. 4 4 v Vv 4 4 V o / M
presvédcivé odavodnén s odkazem na vysledek socialniho setreni. K zavéruim o Gplnosti a
v vV {Ve . ’ ’ ’ oV v . .
presvédcivosti posudku spravni organ tedy muze dospét jen tehdy, pokud se komise
v/ v . N4 M v . 4 7,/ IV 4 v/ 4 v N4
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, které namita Gcastnik fizeni uplatriujici
narok na pfispévek na péci.

Zalované rozhodnuti z uvedenych dtvoda vykazuje deficit v podobé neptezkoumatelnosti
pro nedostatek dvoda podle ust. § 76 odst. 1 pism. a), odst. 3 s. t. s., proto krajsky soud
v /4 4 Ve B v \4 4 v/ v/ 4 v/ v/ 7 .
zalované rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je
podle
§ 78 odst. 5 s. . s. zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto
V. o/ 7 4 7 V7 4 Vv 4 v M
zrusujicim rozsudku. Spravni fizeni bude proto treba ve shora uvedeném sméru doplnit, a
to prinejmensim o fadné zpracovany posudek vyhotoveny PK MPSV. Je pfitom na
v /4 4 . v 4 4 I Ve VvV /4
zalovaném, aby za dané situace pred zadanim posudku zvazil rovnéz vhodnost nového
socialniho Setfeni v ptirozeném socialnim prostredi zalobce.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle zasady dspéchu ve véci podle
ust. § 60 odst. 1 s. t. s. a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.
Naklady fizeni vtomto pfipadé tvori odména pravniho zastupce zalobce za 5 {Gkont
pravni sluzby v celkové vysi 5 000 K¢ podle ust. § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokdini tarif). Konkrétné se jedna o ptipravu
a prevzeti zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a), doplnéni zaloby podle § 11 odst. 1 pism.
d) /doplnéni zaloby pfesahujici celkem dvé hodiny je jeden, nikoliv dva Gkony, jak se
mylné domniva Zalobce/, nahlizeni do spisu podle ust. § 11 odst. 1 pism. f), poradu
s klientem podle ust. § 11 odst. 1 pism. c¢) a dlast na soudnim jednani podle
§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Naklady fizeni tvofi rovnéz pausalni nahrada
hotovych vydaji za 5 tkond pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a to
ve vy$i 1 500 K¢. Dale odmeénu pravniho zastupce tvori nahrada za promeskany cas ve vysi
2 x 100 K¢ podle ust. § 14 odst. 1 pism. b) ve spojenti s ust § 14 odst. 3 advokatniho tarifu.
Odmeéna pravniho zastupce zalobce proto ¢ini ¢astku 6 700 K¢. Protoze je pravni zastupce
zalobce platcem dané zpfidané hodnoty, nalezi mu k pfiznané odméné i Clastka
odpovidajici prislusné sazbé dané ve vysi 1407 K¢ podle ust. § 57 odst. 2 s. . s. Celkova
vy$e nakladd Hzeni proto &ini ¢astku 8 107 K& Zalovany je povinen nahradit Zalobci
naklady fizeni k rukam jeho pravniho zastupce a to podle ust. § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o. s. %) ve spojeni sust. § 64 s. t. s. Soud
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k nahradé nakladu fizeni stanovuje pfimérenou lhutu v délce 30 dnd podle ust. § 160 odst.
1 o.s. . ve spojeni s ust. § 64 s. . s.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim fizent.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ VvV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 10. listopadu 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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