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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném  z predsedy
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VECl

zalobce: J. M., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Be. Vladimirem Volanym, advokatem,
sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice,

proti
Zalovanému: Okresni soud v Chomutové,
sidlem Na Prikopech 663/29, 430 14 Chomutov,

v’ 4 v v e Ve . 4 4 4
v fizeni o zalobé na ochranu proti neinnosti spravniho organu,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 1 000 K¢. Castka 1 000 K¢
bude zalobci vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt
od pravni moci tohoto usnesent.

III. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce podal prostfednictvim svého pravniho zistupce véasnou Zalobu na ochranu proti
nedinnosti zalovaného ve smyslu § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.%), kterou se domahal, aby soud vyslovil, ze
zalovany je povinen rozhodnout o zadosti zalobce o informace ze dne 19. 9. 2021 podle
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,InfZ“), ve lhtté do 15 dnta od pravni moci tohoto rozsudku. Soucasné
se zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zalobce podal pYedmétnou Zalobu poté, co dle svého tvrzeni nebyl Gspé&ny pti uplatnéni
zvlastniho prostfedku ochrany pred neéinnosti u nadfizeného organu zalovaného,
tj. Ministerstva spravedlnosti, a to prostfednictvim stiznosti ze dne 6. 10. 2021 podle § 16a
odst. 1 pism. ¢) InfZ. I ptes tyto kroky zalovany a jeho nadfizeny organ Ministerstvo
spravedlnosti zistali nedinni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podanim ze dne 5.12.2021, které soud obdrzel tentyz den, ovSem zalobce
v M 4 /4 4 4 4 / v v /4
prostfednictvim svého pravniho zastupce vzal vyslovné podanou zalobu v plném rozsahu
zpét s odtivodnénim, ze po podani predmétné zaloby obdrzel rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti ze dne 25. 11. 2021, kterym bylo rozhodnuto o shora rekapitulované
stiznosti ve smyslu § 16a odst. 6 pism a) InfZ tak, ze byl postup zalovaného pri
vytizovani zadosti o informace ze dne 19. 9. 2021 potvrzen a stiznost byla zamitnuta,
pricemz necinnost zalovaného tak byla dle zalobce zhojena. Zalobce proto navrhnul, aby
soud fizeni o podané zalobé zastavil a soucasné opétovné pozadal, aby mu byla priznana
4 4 o / v/ 4
nahrada nakladt daného rizeni.
Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. I. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svj navrh zpét.

Protoze projev vule zalobce, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby, je zcela
jednozna¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim zalobce zamyslel ukonceni
v v / 4 v/ /7 4 4 v
predmétného soudniho fizeni jeho zastavenim, soud vsouladu s § 47 pism. a) s.f.s.

vyrokem I. usneseni fizeni o podané zalobé zastavil.

Jelikoz fizeni skoncilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl vyrokem II. usneseni o vraceni
soudniho poplatku, jenz byl soudu uhrazen ve vysi 2 000 K¢, toliko ve vysi 1 000 K¢,
kdyz podle citovaného ustanoveni mj. plati, ze soud vrati z uétu zaplaceny poplatek za
fizeni snizeny o020 %, nejméné vsak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred
prvaim jednanim. V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze snizeny
soudni poplatek bude zalobci vracen z Gétu krajského soudu dle § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ve lhaté tticeti dnt ode dne pravai moci tohoto usneseni.

O nahradé nakladu fizeni pak soud rozhodl vyrokem III. usneseni podle § 60 odst. 3 véty
4 Vv \4 v/ /. % 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 b4
prvai s. . s. tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
v/ 4 v \4 \4 \4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
fizeni bylo zastaveno. I prestoze zalobce pozadoval priznani nahrady nakladu fizeni, soud
neshledal dtvod postupovat podle druhé véty uvedeného ustanovent, nebot k zastaveni
v/ ’ v Vev/ /7N / . . 7V >
fizeni nedoslo pro pozdéjsi chovani zalovaného ani pro uspokojeni zalobce. Zalobce
opira sve presvédceni o tom, ze je namisté aplikovat § 60 odst. 3 vétu druhou s. f. s.
zejména o zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2013,
¢, j. 8 Ans 10/2012-46, nebo ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012-14. Nejvyssi spravni
soud zde vSak posuzoval otazku, zda lze v pripadé necinnosti nadtizeného organu pti
Ve 4 4 /v N v v._ 7 4 v 4 4
vyfizovani stiznosti ve smyslu § 16a InfZ povazovat za splnéni podminky vyderpani
prostredkti ochrany proti neéinnosti ve spravnim ftizeni ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s.
/ 4 4 v . Ve \4 4 o 4 /v N . / .
samotné podani stiznosti pri nedodrzeni lhiuty k rozhodnuti o stiznosti. Jinymi slovy,
Nejvyssi spravni soud se zabyval toliko otazkou ptipustnosti necinnostni zaloby, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze za shora popsanych okolnosti je necinnostni zaloba ptipustna. V nyni
projednavané véci jsou skutkové okolnosti pripadu obdobné, nebot zalobce rovnéz tvrdil,
ze o jeho stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ nebylo rozhodnuto nadtizenym
organem ve lhaté podle § 16 odst. 5 a 8 InfZ. V souladu se zavéry vyslovenymi Nejvyssim
’ 7 / 4 4 \4 \4 \4
spravnim soudem ve shora odkazovanych rozsudcich, tedy plati, ze zalobu bylo mozno
po jejim podani meritorné projednat, nebot byla splnéna podminka ptipustnosti zaloby
spocivajici v fadném vyclerpani prostredkti ochrany proti nedinnosti ve spravnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z pouhé skutecnosti, ze zaloba byla v daném pripadé podana pripustné, vsak nelze
dovozovat, ze cile zaloby bylo dosazeno jiz jen tim, ze Ministerstvo spravedlnosti jako
nadfizeny organ po podani zaloby rozhodlo o zalobcové stiznosti. Je totiz treba dasledné
rozliSovat mezi postupem povinného organu v fizeni o zadosti o poskytnuti informaci a
postupem nadrizeného organu v fizeni o stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ.
Stiznost proti postupu zalovaného jako povinného subjektu v tomto pripadé predstavuje
pouze pravni prostredek, jehoz ulelem je zajistit naplnéni primarniho cile procesni
Upravy obsazené v InfZ, jimz je radné posouzeni zadosti a v prfipadé jejiho kladného
posouzeni 1 poskytnuti pozadovanych informaci. Projednani stiznosti nadtizenym
organem neni samoucelné, nybrz je Gizce spjato s vefejnym subjektivnim pravem zadatele
na radné a véasné projednani jeho zadosti o poskytnuti informaci.

Na zakladé vyse popsaného tak lze konstatovat, ze predmétem zalobcem podané zaloby
byla nedinnost zalovaného pfi vydani rozhodnuti ve véci samé, ¢emuz ostatné odpovida
jak jeji petit, tak 1 oznaleni zalovaného. Byt zalobce mohl spattovat pivod necinnosti v
pasivité nadrizeného organu pri rozhodovani o stiznosti proti stanovené vysi Ghrady za
poskytnuti informaci, ve vysledku to nebylo Ministerstvo spravedlnosti, nybrz zalovany,
proti jehoz nedinnosti se v souladu s ustalenou judikaturou zalobce domahal ochrany. V
tomto svétle je pak treba hodnotit otazku, zda ke zpétvzeti zaloby doslo v dusledku
pozdéjsiho chovani zalovaného nebo pro uspokojeni zalobce ve smyslu § 60 odst. 3 véta
druha s. f. s. Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti, jimz bylo na zakladé stiznosti
zalobce ve véci rozhodnuto podle §16aodst. 6 pism.a) InfZ tak, ze byl postup
zalovaného pfi vytizovani zadosti o informace ze dne 19. 9. 2021 potvrzen a stiznost byla
zamitnuta, nepredstavuje rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti o zadosti o poskytnuti
informaci (resp. zalovany ve véci zalobci zaslal dne 4.10.2021 pripis, kterym mu
\4 J M A4 i 4 eV v o 4 Ve M
pozadovaneé informace k jeho zadosti poskytl a dale jiz ve véci vice necinil), a proto nelze
mit za to, ze by zalobce dosahl toho, ceho se zalobou aktuilné domahal. Vydanim
rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti pak nedoslo ani k uspokojeni zalobce ve smyslu §
62 s. f. s., jaksezalobce mylné domniva, nebof mu nepredchazel postup timto
ustanovenim predpokladany. Nezbyva tedy nez uzavrit, ze ke zpétvzeti zaloby nedoslo
/ v v Vev/ 4 /7 v /4 M 4 \4

vylucné pro pozdéjsi chovani zalovaného nebo pro uspokojeni zalobce. Soud proto
v i 4 4 o V/ 4 Ve

zalobci nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
’ 7/ 4 v ’ 4 o 4 4 V4 /v . M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. prosince 2021

JUDr. Petr (!jern}'f, Ph.D,, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



