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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: V.F.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
pracovisté Slezska 839, 502 00 Hradec Kralove

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich, ze dne 10. 3. 2021, &. j. X, o
invalidni dichod,
takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

v

. Zalovan4 rozhodnutim ze dne 20. 1. 2021, & j. X (ddle také jen ,prvoinstancni

rozhodnuti®), zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»2dp*), s odivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Nachod
ze dne 6. 1. 2021 (dale jen ,,OSSZ“) neni invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost zalobce pouze
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0 20% a nespliuje tak podminku invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, tj. pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35%.

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila

i V4 4 o v 4 v v M v 7/
prvoinstanéni rozhodnuti.  V odivodnéni uvedla, Ze prezkoumala prvoinstanéni
rozhodnuti v celém rozsahu vletné uplatnénych namitek, posoudila invaliditu zalobce,
pricemz odkazala na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 9. 3. 2021, dle
kterého zalobce neni invalidni ve smyslu ustanoveni § 39 zdp. Konecna mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla
timto posudkem o invalidité stanovena rovnéz ve vys$i 20%. Zalovana v rozhodnuti
vyjmenovala z jakych odbornych 1ékatrskych nalezt lékar Lékatské posudkové sluzby
Ceské spravy socialniho zabezpeleni - pracovisté pro namitkové tizeni (dale také jen
Slékar CSSZ*) pti novém posouzeni vychazel, uvedla diagnosticky souhrn onemocnéni
v 4 4 4 v \4 N4 V/Ve
zalobce (strany 1-2 napadeného rozhodnuti) se zavérem, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené kapitole XIII (postizeni svalovée a
kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b (bolestivy syndrom
patere vcetné stava po operaci patefe nebo po Urazech patetre, degenerativni zmény
patere, vyhfezy meziobratlovych plotének - slehkym funkénim postizenim) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“) pro které lékar CSSZ stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci daného rozpéti (10-20%) na horni hranici 20%, ktera se ve smyslu 3
citované vyhlasky nezvysuje.  Takto stanovena koneéna mira poklesu pracovni
schopnosti neodpovida zadnému stupni invalidity.

. K namitkam zalobce, ktery nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu, zalovana
uvedla, ze rozhoduyjici pri¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vlekly vertebrogenni syndrom polyetazovy s poruchou dynamiky patefe pfi stabilni
spondylolistéze L5 a vadném drzeni téla. Poukazala na odborny neurologicky nalez ze
dne 12. 10. 2020, v némz je objektivné popsan stav patere, zhodnoceny jako lumbago,
algie SIS, CC syndrom bez znamek komprese misni ¢i korenové, svalova dysbalance. Dle
odborného psychiatrického nalezu ze dne 11. 11. 2020 je zalobce z psychiatrického
hlediska schopen prace bez omezeni, byl poucen o nutnosti abstinence alkoholu.
Rozhodujici zdravotni postizeni zhodnotil lékai CSSZ na podkladé dolozené zdravotni
dokumentace jako lehké funkéni postizeni s poruchou statiky a dynamiky patefe, bez
atrofii, bez paréz, bez poruchy svéraci. K namitkam zalobce zalovana vysvétlila, ze
vzhledem k opatteni, které bylo pfijato vramci karanténnich opatfeni, prevence a
/ RIS ’ / X v/ .
ochrany zdravi, probihaji vSechna posouzeni zdravotniho stavu v CR v nepfitomnosti
posuzovanych oblanli, a to na zakladé dolozené zdravotni dokumentace. Zalovana
v \4 / ’ v /4 Vv 4 . ’ /
uzavrela, ze posudkovy zaver lékare OSSZ Nachod ze dne 6. 1. 2021 lze jako spravny
. 5 ’ ’ v . -1 o v oo. ~ /
potvrdit, nebot celkovy zdravotni stav zalobce invaliditu neoduvodnuje. Zalovana
s odkazem na ustanoveni § 38 zdp, dle néhoz je invalidita (tj. pokles pracovni schopnosti
. Y v ) . 7 ’ . 7 . . ’ ]
nejmeéné o 35%) jednou z nutnych podminek pro vznik naroku na invalidni diachod, a ta
v/ vV Vv 4 4 4 . M o /4 4 . v /7
v pripadé zalobce nebyla prokazana, namitky jako neduvodné zamitla a prvoinstanéni
rozhodnuti jako spravné potvrdila.

II. Obsah Zaloby

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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4. V podané zalobé Zalobce obdobné jako v namitkach brojil proti posudkovému zavéru o
4 4 4 4 v / / v Ve i o * 4 v Vv
posouzeni svého zdravotniho stavu. Namital, ze posudkovy lékar ucinil svij zavér, aniz
by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav, nebylo prihlédnuto k ustanoveni § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Zalobce v souvislosti s touto namitkou uvedl, ze pfi hledani
vhodného zaméstnani ho omezuji i dal$i zdravotni omezeni, kterymi jsou napft.
problémy s koncetinami, ORL problémy a stav po trojnasobném zanétu mozkovych
blan. Rovnéz nebylo prihlédnuto k tomu, Ze jeho zdravotni stav se pti pravidelné
pracovni ¢innosti prudce zhorsi. Dochazi ke stavu, kdy jeho denni aktivity jsou tézce
M a4 M i J4 v v/ v/ 4
omezeny, je snizena jeho pohyblivost, dochazi ke kfecim a dal$im zdravotnim
problémum. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

5. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) v mezich zalobnich bodd, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1s.1.s.). O zalobé rozhodl pti jednani, z néhoz se zalobce omluvil.

6. V prezkumném fizeni soud konstatoval k dikazu z lékafské dokumentace OSSZ Nachod
posudek o zdravotnim stavu zalobce ze dne 6. 1. 2021. Po uvedeni odbornych lékarskych
nalezu, z nichz posudek vychazi, je uveden diagnosticky souhrn onemocnéni zalobce
(chronicky algicky vertebrogenni syndrom polyetazovy s poruchou dynamiky patefe pri
stabilni spondylolistéze L5 a vadném drzeni téla; zavislost na hypnoticich; abusus
alkoholu v anamneéze; stav po poporodni purulentni meningoencefalitidé; stav po
aseptické meningitidé v roce 1973 a 1980; stav po plastice predniho zkrizeného vazu
levého kolenniho kloubu v r. 2003; stav po operaci deviace nosni prepazky; konvergentni
strabismus a amblyopie leveho oka; psychomotoricky neklid a poruchy chovani v détstvi
na bazi LMD; insomnie sabusem hypnotik). Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti posudkova lékarka stanovila chronicky algicky vertebrogenni
syndrom polyetazovy s poruchou dynamiky patefe pfi stabilni spondylolistéze L5 a
vadném drzeni téla. Uvedené zdravotni postizeni odpovida zdravotnimu postizeni
uvedenému v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na horni hranici procentniho rozpéti
uvedené polozky (10-20%), tj. 20%, ktera se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.
Dle ucinéného posudkového zavéru neni zalobce invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1
zdp, nebot z dtivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze 0 20% a neodpovida kritériim zadného stupné invalidity.

7. Soud dale k dikazu konstatoval v ramci namitkového tizeni vyhotoveny novy posudek o
invalidité ze dne 9. 3. 2021 (viz vyse).

8. V projednavané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je
M 4 4 4 v/ v M 4 4 . 4 v v/ /4

typické, ze vtakovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. V ramci soudniho fizeni ve vécech diichodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcti Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale také jen ,,PK MPSV™, ,PK“ nebo ,posudkovi komise®), jak vyplyva
z ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich prepist.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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9. Krajsky soud pozadal o vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti (fj. 10. 3. 2021). PK MPSV v Hradci Kralové vypracovala
pozadovany posudek dne 17. 6. 2021. Prfi jednani soud provedl dikaz uvedenym
posudkem (ten byl pred natizenym jednanim zaslan zalobci k seznament), z néhoz zjistil,
ze posudkova komise zasedala v radném slozeni za ucasti odborné lékarky z oboru
neurologie, zdravotni stav zalobce hodnotila na podkladé spisové dokumentace OSSZ
Néchod, LPS CSSZ Hradec Kralové, zdravotni dokumentace od osetrujici praktického
lékate zalobce, odbornych lékarskych nalezt v nich obsazenych a na zakladé vlastnich
odbornych poznatkt. Zalobce se zjednani PK omluvil a udélil souhlas k tomu, aby
jednani probéhlo bez jeho osobni Gcasti. Po vyhodnoceni lékarskych naleza stanovila PK
za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti vertebrogenni algicky
syndrom polyetazovy s poruchou statiky a dynamiky patere, funkcéné lehké postizeni.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila podle kapitoly XIII (pozndmka
soudu: zregmé chybou v psani uvedeno XV), oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. na 20%. Horni hranici daného rozpéti zvolila s prihlédnutim k ostatnim
zdravotnim obtizim zalobce a jeho pracovni kvalifikaci (kvalifikovany délnik). Pro uziti
§ 3 citované vyhlasky nezjistila dalsi posudkové vyznamné skutecnosti. V posudkovém
zhodnoceni PK uvedla, Ze zalobce uvadi dlouhodobé bolesti patete, hlavy, iridiaci bolesti
do dolnich koncetin. Dle dolozenych vysetfeni byla zjisténa svalova dysbalance, porucha
dynamiky patete, objektivné bez funkéné vyznamného neurologického nalezu. Funkéné
se tak jedna o minimalni az lehkeé funkéni postizeni v oblasti patefe. V pripadé zalobce
dominuji subjektivné vnimané obtize, klinicky funkcné vyznamny nalez vsak nebyl
dolozen. Dle PK se nejedna o zavazné zdravotni postizeni s dopadem na pracovni
schopnost odpovidajici néjakému stupni invalidity. V posudkovém vyroku PK uvedla, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti zdravotni stav zalobce neodpovidal zadnému
stupni invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, neslo o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

10.K uvedenému posudku PK MPSV zaslal zalobce soudu pisemné vyjadreni, v némz
nesouhlasil s uvedenym posouzenim a rovnéz vznesl vyhrady k nékterym formulacim
uvedenym v lékarské zpravé MUDr. K. (psychiatricka ambulance). Namitl, ze lékarske
zpravy potvrzuji, Ze nemuze pracovat na ranni sménu s ohledem na problémy s patefi ani
na no¢ni sménu s ohledem na poskozenou nervovou soustavu, pfi¢emz v ostatnim case
by mohl vykonavat vhodné zaméstnani, a to spiSe na zkraceny pracovni Gvazek. MPSV-
Grad prace mu vSak neni schopen takovou praci poskytnout a saim neni schopen si takové
zaméstnani zajistit. Pokud totiz pfijme nevhodné zaméstnani, jak mu doporuluje arad
prace, dojde k vyraznému zhorseni jeho zdravotniho stavu. Zd@raznil, Ze zdravotni
problémy si nezavinil sam, ale byly mu zptsobeny nespravnym lékatskym postupem
v dobé jeho narozeni a $patnou diagnézou pfi Grazu levé koncetiny v roce 2000. Ptitom
zadné finané¢ni odskodnéni nikdy neobdrzel.

11.Zalobce se zjednani soudu omluvil, zaslal k dikazu 1ékatskou zpravu z neurologické
ambulance - MUDr. L. S. ze dne 13. 8. 2021 (se zavérem polymorfni obtize, mezi nimiz
vystupuji pfiznaky myotonia congenita) a svij pisemny zavéreCny navrh. V ném
zopakoval sviij nesouhlas s dosavadnim posouzenim svého zdravotniho stavu. Namitl, ze
neni dostateCné zdravy a zaroven dostate¢né nemocny, aby dle zikona mohl pracovat.
Dle jeho nazoru se stat chova k osobam zdravotné znevyhodnénym diskriminaéné a
A 4 ./ 4 /. V 4 v/ 4 . M v 7/ v ’ M 3

nema zadné ,socialni citéni a pripadna pomoc je jen véci predvolebniho marketingu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Snazil se jakymkoliv zptsobem feSit svoji situaci, leC netspésné. Setrval na zalobnim
petitu.

12.Povéfena pracovnice zalované s ohledem na shodné zavéry vsech posudkovych organu,
ze zalobce nebyl invalidni, navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

13.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 4 v / 4 4
v tizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani

4 M v/ v 4 4 4 4 v 4 v \4 v 4 o 4

v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

14.Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl
veku 65 let nebo dichodového veku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

V odstaveci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

15.Podle § 39 odst. 3 zdp plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce
vykonavat vydéleénou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydélenym dinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles

. 4 / v v Ve o 4 v / /

schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

16.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni; pfitom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti, nez
dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu
racovni sch i nejméné o 35 % jvi 69 % ripadé pokl 1
pracovni schopnosti nejméné o 6 a nejvice o o, T) v pfipadé poklesu pracovni
h . M /4 v 0, /v . *eV_V / v v ' .
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimortadnych podminek.

17.Dalsi odstavce § 39 zdp pak stanovi, ze za zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni
poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich poruch, které s nim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
/1 /. i 4 vV M **V_V M /4 / v v Ve v 4
ustalil na Grovni, ktera umoziuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mize
byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité 1écby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
i vV ./ 4 / v v Ve v 4 4
schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se uréuje v celych
v/
Cislech.

18.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v prfiloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

19.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je pro stanoveni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

20.]Je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urdi, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

21.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku pasobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V ptipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v

v ’ AT A . e v ,
predchozi vydéle¢né cCinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni

. V/Ve v/ v N4 V/Ve v v/ M 4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodd. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

22.V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojiSténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce

v/ \4 /4 A A 4 v M . v v 4
vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi

/. v v / Ve . o M 4 . **V_V v/ 4
vydélecné ¢innosti a v dasledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce menst, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfidiny, poptipadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici
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snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V pfipadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici

4 4 i V/Ve v/ v N4 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popfipadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v
thrnu prevysit 10 procentnich boda.

23.Rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé pfedevs$im na lékarském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si o této otazce nemuze ucinit usudek sam, nebof nema odborné medicinské znalosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. brezna 2017, ¢. j. 8 Ads
180/2016 - 50, dostupny na www.nssoud.cz). V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20, se uvadi: ,spravni soud sim zdravotni stav Zadatele
o invalidni dichod neprezkoumdvd. Nejsou-li namitiny jiné vady ¥izeni, spravni soud v
¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socidlnibo zabezpeceni ve véci invalidity a
zmény jejiho stupné, resp. v vizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu,
ovéTuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjZ se opira spravni rozhodnuti,
je uplny a presvédcivy (test viplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku), pripadné — namital-
li to Zalobce - zda byla piislusna posudkova komise 7ddné obsazena (test ¥adného sloZeni
posudkové komise).“ Krajsky soud proto vysel pfi hodnoceni dikazl z provedenych
odbornych lékarskych posouzeni zdravotniho stavu zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti. VSechny posudkové organy se shodly v posudkovém hodnocent a zavéru, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdp.
Posudkova komise sviij posudkovy zaveér nalezité oduvodnila a soud nema zadny dtvod
u¢inény odborné medicinsky zavér zpochybnovat. Posudek PK  MPSV v Hradci
Kralove ze dne 17. 6. 2021, ktery soud vzal za stézejni dikaz vtomto prezkumném
fizeni, dle nazoru soudu plné dostal pozadavkim vyjadfenym v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Soud proto své konecné rozhodnuti opira o shodné zavéry
vSech posudkovych organt a zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne
17. 6. 2021, ktery potvrdil a odGvodnil spravnost zalobou napadeného rozhodnuti.

24.Krajsky soud konstatuje, Ze Zalobcem dodate¢né zaslan aktualni léka¥skd MUDr. L. S. ze
dne 13. 8. 2021 nema vliv na spravnost a zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot podle § 75 odst. 1 s. t. s. plati, ze pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ani
7alobcova polemika a kritika nad fungovanim socidlniho systému jako celku v Ceské
republice nemtze zvratit zcela jasné a radné odtivodnéné posouzeni zdravotniho stavu
zalobce dle pfislusnych ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi a vyhlasky .
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

25.Po provedeném prezkumném ftizeni soud uzavira, zZe zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se ziakonem, nebof zalobce nespliioval podminky pro pfiznani
invalidniho dtchodu podle § 38 zdp. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce neni invalidni
dle 39 odst. 1 zdp, nebof nebyl prokazan pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o
35%. Invalidita je pfitom jednou z nutnych podminek pro vznik naroku na invalidni
dichod. Dale soud dodava, ze subjektivni potize a stesky zalobce, pokud nebudou
dolozeny odpovidajicimi objektivnimi 1ékarskymi nalezy (ve smyslu zhorseni
zdravotniho stavu), nemohou byt samy o sobé podkladem pro pfiznani invalidniho
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dichodu. Otazka invalidity zalobce byla posuzovana kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zalované (10. 3. 2021), a proto pfipadné zhorseni zdravotniho stavu a z toho
vyplyvajici skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti naroku na tuto davku, ke
kterym by doslo po tomto datu (tj. na zakladé novych lékaiskych zprav), je mozné fesit
pouze na zakladé nové zadosti podané u prislusné OSSZ.

26.S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. I. s. zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Naklady fizeni

27.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
v v/ /7 /7 vV 4 /4 4 4 / v v 7/ v 4
zalobce nebyla v fizeni Gspésna a spravnimu organu, ktery mél ve véci aspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. listopadu 2021

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



