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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: P.D.

bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Davidem Pytelou, MBA, LL.M.
sidlem Litovelska 1349/2b, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky tirad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. X, ve véci prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtivodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Magistratu meésta Prerov (dale jen ,magistrat®) ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. X. Magistrat timto
rozhodnutim uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku proti obcanskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
ucinném kde dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®).

. Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze umyslné narusila oblanské souziti tak, ze
se viéi jinému dopustila jiného hrubého jednani. To mélo spoéivat v tom, ze dne 22. 8.
2018 v dobé od 12.49 do 14.32 h v obci L. prostfednictvim zprav zasilanych z telefonniho
lisla X nezletilému M. B., roénik X (dale i ,nezletily“), na telefonni dislo X vyvijela
nepfiméreny psychicky natlak tim, Ze mu napsala, ze se ,dopustil vefejné pomluvy a tim
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ptivede své rodice do problému a budou mit potize, fesi se to inaPolicii CR, ze ma
4 v 4 "4 v M v v V Ve v V17

posledni moznost to dat do poradku a vsem se omluvit, nez to zacnou resit, ze déla zle

po dédiné a mezi kamarady sprostymi 1zemi“. Pfestoze se zalobkyni nezletily M. B.

v \4 v /e 4 4 4 v 4 v

opakované omlouval, zalobkyné ve vyvijeni natlaku nadale pokralovala tim, ze trvala
’ 7 vV s 7 v . ’ Velr Vv . v

na osobnim setkani a vefejné omluvé. Magistrat ulozil zalobkyni za prestupek pokutu

1 000 K¢ a pausalni nahradu nakladd spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. Zalobkyn& v Yalobé namitala, Ze magistrat vysel pouze z prepisi zprav a jejich fotografii.
Slo o konverzaci syna Zalobkyné s nezletilym M. B. Obsah zprav byl podle zalobkyné
pozménén abyly zaslany z webu ww.smszdarma.cz nebo www.esemes.cz, odkud si je
muze autor poslat sam sobé.

4. Opomenutymi dukazy jsou vyslechy svédka T. D., nezl. M. B. a B. V., které navrhla
zalobkyné. Naopak rodice nezletilého M. B. byli podjati a vypovidali ve prospéch svého
syna. P. B. nebyl niCemu pritomen a védél o véci jen zprostredkované od matky
nezletilého pani S. S.

5. Neslo o dostate¢né hruby a nepriméreny natlak a nebyla tak naplnéna skutkova podstata
prestupku. Doslo k hrubému oznaceni a pomlouvani zalobkyné ze strany nezl. M. B.
a toto jeho jednani vyvolalo zadost zalobkyné o omluvu, coz vyjadrila z telefonu svého
syna D. D. Tyto zpravy viak nebyly natolik vyhruzné, jak uvedla matka nezl. M. B. Slo o
pouhé pokarani za sprosté chovani a zadost o omluvu. U dvanactiletého chlapce slo o
adekvatni reakci zalobkyné. V souladu se zdsadou in dubio pro reo mély spravni organy
fizeni proti zalobkyni zastavit.

6. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e pokud by byly zpravy zaslany z webového
rozhrani, bylo by to znich patrné. Stézi by na né také nékdo odpovidal. Nadto by
k takovému jednani chybél u nezl. M. B. motiv. Zalobkyné nedolozila 4dny dikaz o
manipulaci se zpravami.

7. Ohledani telefonu nezl. M. B. nebylo mozné, protoze dokazovani probéhlo patnact mésict
po spachani prestupku. Neni az tak prekvapiva ztrata zprav. Dokazovani probéhlo
z autentickych fotografii. Skutecnost, ze zpravy ze synova mobilniho telefonu posilala
zalobkyné, byla osvédlena jejim vysvétlenim u magistratu dne 1.10.2018 a vypovedi
30. 11. 2018, kdy na vysvétleni odkazala. Fotografie zprav odpovidaji obsahu, ktery uvedla
Policii CR matka nezl. M. B. dne 24. 8. 2018. Dvojice neptimych diikazt - svédeckou
vypovédi zalobkyné a fotografiemi obrazovek se zpravami ve spojeni s podklady
rozhodnut, tj. vysvétlenim Zalobkyn& a spisem Policie CR, spolehlivé prokizaly, Ze
vSechny zpravy odeslala zalobkyné a ze zpravy mély obsah osvédceny provedenym
dokazovanim. Spravni organy nezjistily zadnou skutecnost, ktera by vnesla do zjisténého
skutkového stavu duvodné pochybnosti. Mimoto zalobkyné sama pfiznava, ze zpravy
zaslala ona.

8. Vérohodnosti svédku - rodi¢t nezl. M. B. - se spravni organy zabyvaly a nevyslechnuti
nezletilého M. B. odtvodnily. S namitkami k vyslechu jeho otce P. B. se spravni organy
vyporadaly rovnéz v rozhodnutich. Zasazeni objektu chranéného zakonem spocivalo na
objektivnich zjisténich, nikoli na subjektivnich vyjadfenich rodi¢t nezl. M. B.

9. Jednani Yalobkyné bylo hrubym jednanim. Neslo pouze o nevhodné jednani. Zalobkyné
zastrasovanim chtéla vyvolat v nezl. M. B. pochybnosti o jeho chovani v obci, tak znejistél
a pochyboval o spravnosti svého chovani (,vSem se omluvit, délas zle po dédiné®) a dale
v ném chtéla vyvolat obavu o dalsi osud jeho rodict, pokud se vsem neomluvi (,privedes
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svy rodi¢e do problémd, protoZe se jedni o vefejnou pomluvu, tak se to re$i na PCR,
budou mit potiZe“). Zalobkyné ve vyvijeni natlaku pokralovala ipo opakovanych
omluvach nezletilého, které uéinil ve zpravach, a vyzadovala po ném osobni omluvu.
Pokarani od dospélého jisté nelze povazovat za prestupek. Avsak natlak na nezletilého
z pozice dospélého, ktery je zpusobily v nezletiléem vyvolat strach a ktery nebyl zjevné
adekvatni situaci, je jiz jednanim dosahujicim intenzity spoleenské skodlivosti a
prestupkem. Zalobkyné 74dné nové divody nezikonnosti rozhodnuti neuvedla.

Zalobkyn& v replice oznadila jako nevérohodné tvrzeni, Ze predmétné zprivy byly
vymazany a pfitom si matka nezletilého udélala jejich kopie. Fotografie nejsou autenticke.
Neni zde dikaz o hrubosti a neptimérenosti natlaku. Nezl. M. B. nebyl vyslechnuty.
Spravni organy si samy udinily zavéry o jeho stavu a dopadu jednani zalobkyné. Nejde o
malé dité, ale dospivajictho chlapce, ktery se bézné Ucastni béznych spolecenskych
konfliktd ka¥dodenniho Zivota. Zalobkyné chtéla nejdiive véc fedit s matkou nezletilého,
ale ta jakoukoli diskusi odmitla. Proto zalobkyné vysvétlila nezletilému nevhodnost jeho
chovani sama a zadala omluvu. Duvodem bylo i neustalé posilani nevhodnych SMS synovi
alobkyné. Cel4 udalost je ne$tastna, ale neni to banalita. Zalobkyné poptela hrubost svého
jednani a vyhrozovani.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud ovétil ze spravniho spisu ze ziznamu o oznidmeni prestupku Policie CR (dale jen
,policie“) a z ozndmeni p¥estupku ze dne 30. 8. 2018 matkou nezl. M. B. pani S. S., Ze
zalobkyné vyvijela od 21. 8. 2018 od 20 h do 24. 8. 2018 do 9.36 h v obci L. na jejiho syna
psychicky natlak tim, Ze mu vyhrozovala prosttednictvim zprav, ze pokud se neomluvi,
tak mu zavtou rodiCe, ¢imz v ném vzbudila strach a on se nyni boji jit ven. Svédkyni
incidentu byla matka nezletileho M. B.

Z podani vysvétleni oznamovatelky prestupku, matky nezletilého M. B., soud zjistil, ze jeji
desetilety syn nesmi chodit k rodiné D. (zalobkyni) kvuli incidentu pred tfemi meésici.
Nezletily M. B. a spole¢ny kamarad L. méli dat do lednice rybicky, které pak umfely.
Nyni telefonicky zalobkyné a matka nezletilého resily, ze nezletily o zalobkyni rekl, ze je
»vyjebana®“. Matka nezletilého M. B. zjistovala i u jinych, jestli to rekl, idajné ne a toto
slovo ani nezna. Kluci se pomlouvaji navzajem. Na to zalaly chodit nezletilému
od zalobkyné zpravy z telefonu syna zalobkyné, at se omluvi nebo ze budou potrestani
rodice. Nezletily M. B. brecel, ze ma strach, ze mu zavrou rodice, ze se omluvi, ale ze se
boji, ze je opravdu zaviou. Oznamovatelka sla v sobotu se synem a dvéma svédkynémi
osobné se zalobkyni v jeji masérné omluvit, i kdyz s tim oznamovatelka nesouhlasila. Poté
vsak zalobkyné zalala na nezletilého M. B. fvat, ze po dédiné roznasi, ze maji na baraku
exekuce a ze to nebyla omluva. Oznamovatelka fekla synovi, at se omluvi, ten to udélal,
byla u toho i matka jejich kamarada L. Nezletily M. B. se po tom vSem boji chodit ven,
rodina je v psychickém napéti a nese to spatné. Jde o psychicky natlak na nezletilého.
Oznamovatelka uvedla, zZe si nepfeje pfimou konfrontaci nezletilého M. B. s ostatnimi
Ucastniky rizeni z davodu strachu.

K vysvétleni jsou dolozeny e-mailové zpravy z adresy P. B. (otce nezletilého) s textem:
»Prestan ho otravovat za to jak nas tady pomlouvas, tak se priprav ze dnes bude veselo. Jen
privedes$ svy rodi¢e do problému, protoze se jedna o verejnou pomluvu, tak se to fesi 1 na
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PCR, ale ty jsi zbéhlej ve vSem. Mas posledni moznost uvést véci do poradku a vSem se

omluvit, nez to zaéneme vsichni fesit, vis lidi nam to rekli tak svédky mame. ,M.“ zle

v dédiné a mezi kamarady délas jenom ty a ty sprosty 171, fuj Ze se nestydis. Tak do vecera
/v \4 v . k . . . 4 /v Vv k h V>(‘

mas moznost v$e napravit, pokud ti to je jedno budou mit potize rodice, tak to chces:

V dal$si zpravé nezletily uvedl: ,A jak to mam napravit prosim omlouvam se vam®.
Zalobkyné odepsala: ,, To hlavné fekni doma a omluvit se musis$ osobné nam a L. mamce, ta
uz té ma plné zuby taky“. Nezletily odpovédél: ,,Uz sem to doma fekl a pujdu se omluvit
vam 1 L. mamce®. Zalobkyné navrhla: ,Ok v 17 h bude 1 ona u mé v salonu®. Nezletily
dodal: ,Ok omlouvam se jenom sem chtél fict ze sem netekl o vas nic ale ekl to o vas O.
D*.

Zalobkyné policii telefonicky na jeji dotaz sdélila, Ze ,s klukem mluvila a d4l se nebude
vyjadfovat, az na magistratu, protoze neni jedina, které chovani nezletilého vadi®.

Zalobkyné ve vysvétleni magistratu 1. 10. 2018 uvedla, e SMS poslala nezletilému,
protoze ji vefejné pomlouval, uvadél, ze je psychopat, psychicky labilni, ze jeji syn se
nesmi s nikym kamaradit, ze se ji jeji syn boji, ze je ,pojebana, vyjebana“. Napsal telefonni
lislo jejiho syna na internet. Proto nezletilému M. B. napsala, ze se ma omluvit, ze jde
o pomluvu, ze se to da reSit pres policii a jeho rodice by méli jako zakonni zastupci
problém. Slo o normalni SMS, kterou Zalobkyné nepovaZuje za vyhrazku, jak si mysli
matka nezletilého. Nezletily se prfiSel omluvit na natlak své matky, ale nefekl, za co se
omlouva, je vidét, ze se své matky boji. Mohli si vSe vyrikat mezi ¢tytma o¢ima. U omluvy
byla maminka L. R. pani V., nezletily syn zalobkyné D. D. a nezletily L. R. Na dotaz
magistratu, pro¢ nepfijala omluvu nezletileho M. B. v SMS, zalobkyné uvedla, ze nefekl,
za co se omlouva, chtéla od ného slyset, pro¢ rika nesmysly, co ho k tomu vede. Na dotaz
magistratu, pro¢ véc nevytesila s maminkou nezletilého M. B., zalobkyné uvedla, ze spolu
mluvily. Nasledujici den zalobkyni zakaznice rekla, co za pomluvy o ni nezletily M. B.
fika, tak napsala predmétnou zpravu, ktera ma normalni charakter, aby si vSe vyjasnila
aon se priSel omluvit. Zalobkyné piijednini nahlédla do synova mobilniho telefonu
a upresnila, Ze zpravu napsala 22. 8. 2018 a nezletily M. B. na tento mobilni telefon ten den
odpovidal a ptifel se omluvit vdoprovodu a pod natlakem své matky. Zalobkyné
nepovazovala své jednani za hrubé a natlakové. Zalobkyné proti ptikazu ze dne 11. 10.
2018 podala odpor.

Pfi podani vysvétleni magistratu 30. 11. 2018 zalobkyné odkazala na vysvétleni ze dne 1.
10. 2018. Svédkyné - matka nezletilého M. B. pani S. S. uvedla, Ze v Gtery ke konci srpna ji
prisla zprava od zalobkyné, jestli by si s ni mohla promluvit o chovani syna svédkyné.
Svédkyné ji volala hned zpét, zalobkyné ji to nejdtiv nechtéla fict, pak uvedla vyrazy, které
mél syn svédkyné o zalobkyni rikat pred ostatnimi chlapci, napt. ,vyjebana®. Svédkyné ji
fekla, Ze by to jeji syn nerekl a ze si o tom s nim promluvi, syn fekl, ze nic takového
nerikal. Pak ji zalobkyné napsala, ze toho ma dost a ze je oznami na policii pro vefejnou
pomluvu. Svédkyné ji napsala, af jim da pokoj a zalobkyné posledni zpravu zopakovala.
Svédkyné zjistovala, co se stalo. Chlapec z hristé uvedl, Ze jeji syn nic takového nefikal.
Mezitim ji volal syn, ze mu zalobkyné poslala pfedmétnou SMS, ze se boji, at prijede
domd. Syn doma brelel a fkal, Ze nechce, aby se jim néco stalo. Zalobkyni se v SMS
omluvil a poslal tfi smajliky, ptal se ji, co ma udélat. Svédkyné ani otec nezletilého
nechtéli, aby se omlouval za néco, co neudélal. Syn se chtél omluvit, chtél, aby to skoncilo.
Jeli se osobné zalobkyni omluvit. Svédkyné rekla synovi, aby se omluvil, ale nerozvadél to.
Zalobkyni fekla, Ze s omluvou nesouhlasi. KdyZ §li k autu, Zalobkyné na né ¥vala, Ze to
nestaci, ze po dédiné roznasi, ze maji na ,baraku exekuci®. Syn se svédkyné zeptal, co je to
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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exekuce. Zalobkyné skodila mezi dvete auta a sedadlo spolujezdce, aby svédkyné nemohla
zavfit a fekla, ze to nebyla zadna omluva. Po prijezdu pritele domt sli véc oznamit policii.
Rozhodilo je to a syn se bal chodit ven. K dotazu magistratu na strach chodit ven svédkyné
upfesnila, ze syn zalobkyné s L. R. na syna hazeli kameny, kdyz jel na kole, zvonili na
dim svédkyné a sli pry¢, az kdyz jim fekl soused. K dotazu magistratu svédkyné uvedla, ze
po obavach syna chodit ven a strachu ze setkani s zalobkyni skolni psycholozka v zavéru
jednani uvedla, Ze budou situaci fesit, kdyby musel syn k jednani. Svédkyné musela synovi
vysvétlovat, ze se nebudou muset stéhovat. Svédkyné svyslechem syna nesouhlasila.
Zalobkyné k vypovédi uvedla, e svédkyné 1Ze a poda ozndmeni ve véci k¥ivého obvinéni,
%e ji vice chlapcti potvrdilo, Ze nezletily M. B. o ni uvedené vyrazy rekl. Zalobkyné pak
uvedla, Ze je nemocna, ze déle u jednani nevydrzi a musi odejit. Souhlasila s vyslechem
svédka P. B. (otce nezletilého M. B.) v jeji nepitomnosti. Zalobkyné navrhla, aby magistrat
vyslechl jako svédky B. V. (matku nezletilého L. R.), manzela zalobkyné T. D. a proved!l
dikaz odbornym vyjadrenim ohledné SMS. Protoze nevédéla, kdy ji lékarka tuto zpravu
vystavi, navrhla odlozit termin do 15. 1. 2019.

Svédek P. B. vypovédél, Ze pritelkyné S. S. mu telefonicky sdélila, co se stalo, syn mu pak
plakal do telefonu, byl rozruseny, fikal, ze se boji, aby je nezavreli. To si vyvodil ze zpravy
zalobkyné. Také mu rekl, co mél tikat o zalobkyni, ale ze to fekl nékdo jiny a svédek
synovi véril. Proto mu rekl, ze se zalobkyni omlouvat nemusi. On se ale omluvit chtél,
chtél to celé skoncit. Svédek pracuje mimo domov. Kdyz dojel ve Ctvrtek vecer domd,
predetl si ty zpravy a Yekl, Ze to tak nemohou nechat. Zalobkyné syna vystresovala.
Oznamili véc policii. Policie vypoved svédka nechtéla, protoze u toho nebyl a vi to jen
zprostiedkované. K dotazu magistratu na zmény chovani syna svédek uvedl, ze
zaregistroval, Ze se syn boji a nechce chodit ven, aby nepotkal zalobkyni, jejiho syna a jeho
kamarada L. Svédek nesouhlasil s tim, aby byl syn vyslychan. Kdyz jedou v auté kolem
domu Zalobkyné, tak se syn kréf, aby ho nebylo vidét. Zalobkyné méla véc fesit s nimi
jako rodiéi. Na synovi jeji chovani zanechalo nasledky.

K vypovédi svédka zalobkyné 24. 4. 2019 uvedla, ze ho za svédka nepovazuje, protoze se
vse dozvédél po telefonu. Jeho syn ji neustale potkava, zdravi, neni ve stresu, zalobkyné si
ho nev$ima. Pfi pozdéjsim setkani s panem P. B. zjistila, ze o telefonatu zalobkyné s jeho
druzkou pfed omluvou nevédél, sam fekl, Ze to nemuselo zajit tak daleko a mohli si 0 vsem
promluvit. Zalobkyné zadala dalsi vyslech svédkyné Simony Stépanové, protoze
pti minulém vyslechu méla horecku a ma jesté dotazy k celé udalosti. Zalobkyné trvala
na predvolani nezl. M. B. za pfitomnosti détského psychologa z Prerova. V zadném
v/ v M / 4 17 v
ptipadé nesouhlasila s psychologem, kterého zna matka nezletilého, protoze se mohou
domluvit na éemkoliv, jak se domluvili doma, aby vSichni vypovidali tak, jak vypovidala
r & V. 7 J v v v/ /. 17 o . C 1LV
pani Stépanova. Zalobkyneé trvala na tom, ze zadnou 4jmu nezletilému nezpusobila, jediné
on sam vi, co zpusobil, proto by ho rada predvolala. Zalobkyné s nim chtéla celou véc fesit
mimo komisi a soudy. To, ze jeho matka véc oznamila dva dny po incidentu, zalobkyné
povazovala za kfivé obvinéni.

Zalobkyné v odvolani proti prvnimu rozhodnuti o ptestupku namitala, e obsah SMS byl
prilohou oznament policii ve formé preposlanych zprav na e-mail otce nezletilého a jejich
obsah mohl byt pozménén. Otec nezletilého nemohl vypovidat jako svédek, nebyl udalosti
pritomen. Magistrat neodtvodnil odmitnuti vyslechu navrzenych svédka. Nezletily
po incidentu bézné a bezstarostné chodil ven, coz mohou dosvédcit navrzeni svédci.
Magistrat nezohlednil skutecnosti, které predchazely udalosti. Nezletily zalobkyni sprosté
pomlouval a pusobil ji skody v domacnosti. Jeho matka méla byt rada, ze po ni
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nepozadovala nihradu. Zalobkyné vyslovila pochybnosti o vychovném G¢inku rozhodnuti
pro nezletilého. Matka nezletilého tvrdila, ze zalobkyné jim vyhrozovala policii, coz neni
pravda, ale sama pak oznamila véc policii. Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze nebyl proveden
ani psychologicky posudek. Jedna se o tvrzeni proti tvrzeni.

Magistrat provedl dalsi jednani po zruseni prvniho rozhodnuti o pfestupku, protoze nebyl
radné zjistén skutkovy stav, konkrétné ze nebyly provedeny jako dikaz SMS. Matka
nezletilého S. S. 22.11. 2019 objasnila, ze predmétny mobilni telefon se zpravami

v Ve v 4 v 7/ v i M v v 4 4 v
nepredlozila, protoze neni funkéni, zkouseli ho zprovoznit, ale predmétné zpravy uz tam
nebyly. Zpravy vsak vyfotila na svij mobilni telefon a poslala je ptiteli, otci nezletilého,
ktery pracoval v zahrani¢i, v Némecku. Magistrat ohledal mobilni telefon matky
nezletilého, precetl zpravy a uvedl jejich obsah do protokolu, vcetné oznaceni Ctyf

v/’ 7/ 1/ o 4 Ve o /4 /7 v v A Ve v
pladicich smajlikt u prvni omluvy. K tomu se pfijednani zalobkyné vyjadrila tak, ze
zpravy nepovazuje za dukaz, protoze sedaji upravit. Nebylo prokazano, ze je
podepisovala, neni vlastnikem uvedeného telefonniho Cisla a ani matka nezletilého nemutze
garantovat, ze zpravy nebyly upraveny. Pozadala magistrat, aby vyzadal od operatora vypis

v v / 4 v \4 7 &,V /4 4 M .. bl /4 v/

predmétnych zprav, kdyz uz ,pani Stépanova rozjela tuto komedii, tak at to mame se v$im
vsudy“. Pokud se na misté s ni nedomluvi smirné, poda proti nezletilému zalobu o nahradu
skody 3 000 K¢. Zalobkyné uvedla, ze nebude platit ,pokutu za nevychované dité“, SMS
nejdou pouzit jako dikaz a magistrat proti ni rozhodnout nemaze.

P. B., otec nezletilého, jako svédek vypovédél, Ze syntiv mobilni telefon magistratu
predlozil, ale protoze je zastaraly, po vlozeni SIM karty se na ném staré zpravy
nezobrazily. Matka nezletilého v$ak v den spachani prestupku zpravy vyfotila a poslala mu
je v MMS. Svédek vidél zpravy v synové mobilnim telefonu, kdyz se vratil domu. Po
predloZeni e-mailé zaslanych s obrazky od Simony Stépinové na Gredni e-mail svédek
uvedl, Ze ty zpravy zna, ze jsou to ty, které dostal od matky nezletilého jako obrazky. E-
maily s texty pfedmétnych zprav predané policii pri oznameni vznikly tak, ze svédek
kliknul na tladitko ,sdilet“ a tak sije zaslal na svlj e-mail. Na dotaz magistratu, jestli
zpravy néjak pred odeslanim upravoval, svédek uvedl, zZe ne a ze je to vidét i z toho, ze jsou
stejné, jako ty, které ma matka nezletilého v mobilnim telefonu jako obrazky. Svédek
prislibil zajistit od operatora vypis zprav. Svédek sam k véci dodal, ze vlété potkal
zalobkyni, ktera mu navrhla, ze by se za celou véc nezletilému omluvila a ze by mu jako
odskodné dala 1000 K¢. Vyplynulo z toho, ze chtéla, aby oznameni stahl. Byl u toho
pouze svédek. Nijak na to nereagoval. Doma se s pritelkyni shodli, Ze to nepfijmou.

Policie (obvodni oddéleni Kojetin) sdélila k zadosti magistratu, ze SMS od operatora muze
vyzadat pouze v trestnim fizeni, nikoli v fizeni o prestupku. Svédek P. B. telefonicky
dle Gfedniho zaznamu magistratu sdélil, ze operator mu kopie zprav neposkytne, protoze
nebyly odeslany z jeho Cisla a policii je poskytuji jen ve vécech zavazné trestné Cinnosti.

Zalobkyné se pri jednani 20. 1. 2020 k dokazovani provedenému otisky obrazka
v v / M 4 M A Ve \4 M M v i / 4 v
s predmétnymi zpravami vyjadrila tak, ze je bere jako prepisované, neni autorkou téchto
zprav, neni pod nimi podepsana, to nebylo prokazano. Svédek P. B. je pro ni
»bezpredmétny“, coz dokazuje ijeho tvrzeni, ze se méli potkat a ona mu méla néco
navrhovat. Nic mu nenavrhovala, pouze se pozdravili. Zalobkyné k dotazu magistratu
\4 / M / v/ v/ L ) v v v ~ v Ve Ve
uvedla, ze nevi, jaké Cislo pouziva jeji syn, védél by to manzel. Zalobkyné zalozila pri
M 4 4 . 4 4 4 A v 4 \4 M 4 M i /
jednani do spisu své pisemné vyjadreni, kde uvedla, zZe magistrat nepochopil, pro¢ zalovany
zrusil jeho rozhodnuti o prestupku, neodstranil nedostatky v jeho postupu a neprokazal ji
jeji protipravni jednani, ona se ho nedopustila.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Magistrat v rozhodnuti o pfestupku ze dne 13. 2. 2020 dospél k zavéru, ze predmétné
zpravy poslala z mobilniho telefonu svého syna zalobkyné. V zahlavi zprav je uvedena
v anglickém jazyce zkratka jména syna zalobkyné ,D.“ jako D. a jsou patrna obé telefonni
Cisla. Tyto zpravy vyfotila matka M. B. na sviyj mobilni telefon a preposlala svému ptitel,
otci nezletilého. Ten tuto skuteCnost potvrdil. Svédci, rodice nezletilého, se shodli
na obsahu zprav. Podle obsahu je psala zalobkyné. To zalobkyné sama uvedla pfi prvnim
vyslechu. Zmeénu jeji vypovédi v prubéhu spravniho rizeni magistrat shledal jako uéelovou.
Magistrat shledal shodu mezi zpravami preposlanymi na e-mail P. B. a dolozenymi policii a
zpravami, které predlozila magistratu matka nezletileho. Znéni zprav bylo stejné. Magistrat
nemél pochybnosti o tom, zZe zpravy nebyly zménény. Magistrat rovnéz nemél
pochybnosti o vérohodnosti vypovédi rodi¢t nezletilého, které byly v souladu s ostatnimi
dikazy.

Jednani zalobkyné nebylo jen nevhodné nebo nespravné, ale slo o hrubé jednani.
Zalobkyné ipo opakovanych omluvach nezletilého zastrafovala, chtéla v ném vyvolat
nejistotu a pochybnosti o jeho chovani a dal$im osudu jeho rodiét a vyzadovala osobni
omluvu za pitomnosti jeho matky vjejim salénu. Zalobkyné timto jedninim narusila
oblanské souZiti ajednala vumyslu nepHimém. Zalobkyné ve zpravé uZivala takové
formulace, aby vyvolala v nezletilem strach a svij natlak nepfimérené stupnovala, aby
dosahla svého zaméru, i prestoze jako matka stejné starého chlapce védéla, ze tento zpusob
komunikace s nezletilym je neptijatelny a mohl mit na chlapce negativni vliv.

Magistrat neproved! dalsi dikazy navrzené zalobkyni, a to vyslechy svédkyné B. V. (matky
nezl. L. R.), manzela zalobkyné a nezletileho M. B. Pfredmétem protipravniho jednani
zalobkyné nebylo dokazovani vulgarniho vyjadreni nezletilého o zalobkyni, ale jejt
protipravni jednani. Rodice nezletilého nesouhlasili s vyslechem svého syna, aby nemél
dalsi psychickou zatéz. Magistrat neprovedeni tohoto vyslechu odavodnil opétovné i
zjmem ditéte podle Umluvy o pravech ditéte (¢ 104/1991 Sb.).

K namitce zalobkyné o nevérohodnosti svédka P. B., otce nezletilého, magistrat uvedl, ze
sice nebyl pritomen pfijeti SMS, ale matka nezletilého mu je preposlala a se synem mluvil,
potvrdil synovy obavy, ze plakal, mél strach z zalobkyné. K namitce zalobkyné, ze véc
méla fesit matka nezletileho, magistrat uvedl, ze si spolu psaly zpravy, mluvily spolu a
matka nezletilého byla u omluvy nezletilého v salonu zalobkyné.

Zalobkyné v odvolani namitala, Ze ,magistrat neproved] Zadné dali dikazy“ a ,pouze je
zabalil do dalsi omacky“. Nebylo prokazano, ze nemohlo dojit ke zméné zprav, ani kdo je
odeslal. Nebyly odeslany z telefonniho ¢isla zalobkyné. Jediny dikaz by byl vypis
od operatora, ktery se nepodarilo zajistit. Svédek P. B. je nedtvéryhodny, nebyl u udalosti,
ptijel za dva dny. Hodnoceni véci magistratem neni objektivni, rodice nezletileho se na
svédectvi mohli domluvit. Jde o tvrzeni proti tvrzeni. Sama matka nezletilého
si odporovala, kdyz tvrdila, Ze syn se bal chodit ven, ale ze kdyz jel na kole, kluci po ném
hazeli kameny. Tento incident se netyka zalobkyneé.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani vysvétlil, jaké diikazy byly provedeny. Zpravy byly
odeslany z telefonniho ¢isla 735 012 137, které bylo oznaceno v telefonu nezletilého jako
»,D.“, coz znamena dle svédecké vypovédi matky nezletilého D. D., syn zalobkyne.
SkutecCnost, ze snezletilym M. B. komunikovala sama zalobkyné, je prokazano jejim
vysvétlenim ze dne 1. 10. 2018 a jejim odkazem na tuto vypoved pri druhém jednani
u magistratu dne 30. 11. 2018. Namitka zalobkyné, ze zpravy byly pozménény, je ucelova.
Texty zprav jsou shodné s texty, které byly dolozeny policii a s tim, jak je sama zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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prevypravéla magistratu pii jednani dne 1. 10. 2018. Svédecka vypovéd otce nezletilého
byla ziskana a pouzita v souladu se zakonem. Matka nezletilého neuvedla, Ze jeji syn
nechodil ven, ale ze se bal chodit ven.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud zdtraziuje, ze predmétem prezkumu bylo napadené rozhodnuti a prestupek
zalobkyné spocivajici v jejim hrubém jednani, které je popsano ve vyroku rozhodnuti
o prestupku a v bodé 2 tohoto rozsudku, a nikoli jakakoli jina jednani zalobkyné a dalsich
osob.

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zdkona o nékterych prestupcich fyzicka osoba se dopusti
v 4 \4 /. v v/ v 4 Ve / v O Ve ¢ /4 /R 4
prestupku tim, ze Gimyslné narusi obcanské souziti tak, ze se vuci jinému dopusti jiného

hrubého jednani.

Hrubé jednani, které narusuje obcanské souziti, je spolecensky skodlivé jednani, které
dosahuje urcité intenzity. Nejde o jednani, které je pouze nevhodné, neslusné, nezdvotile,
netaktni, ale musi jit o jednani, které prekracuje meze nevhodnosti, ale jesté se nejedna o
trestny ¢in  (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu - dale jen ,NSS“ -
ze dne 31. 3. 2010, ¢.j.2 As 84/2009-64 - zaslani pohorsujici kratké textové zpravy,
nebo rozsudek NSS  ze dne 3. 10. 2017, ¢.j.9 As221/2016-39 - vytlacovani osoby

automobilem).

V posuzované véci magistrat prokazal jednani zalobkyné fotografiemi kratkych textovych
zprav (SMS) z mobilniho telefonu pfi jednani 22. 11. 2019 (fotografie jsou pfilohou
protokolu). Text zprav odpovida textum, které predlozili rodice nezletileho policii jako
preposlané zpravy na e-mail otce nezletilého a které jsou soudasti spisu policie a magistratu.
Obsah zprav byl dale prokazan konzistentnimi a prfesvédéivymi vypovédmi rodicu
nezletilého M. B. arovnéz prvni vypovédi a vysvétlenim zalobkyné, které soud citoval
vyse. Vsechny tyto dikazy se shoduji.

Proti takto prokazané verzi stoji osamocené zalobni tvrzeni, ze text zprav byl pozménén a
ze byly odeslany z webového rozhrani, odkud si je mohl autor poslat sam sobé. Takovému

4 v v/ V7 / o o * V/ J M 4 4 M 4 v/ 4
tvrzeni nesvéd¢i zadny z dikazl, ba ani zadna indicie. Ve spravnim ani soudnim fizeni
nenastal zadny diavod pro existenci jiné verze, naptiklad ze by zpravy zasilal nezletilému
M. B. ze svého mobilniho telefonu syn zalobkyné. Tomu neodpovidalo znéni zprav.
Naopak, zpravy jednoznacné zapadaji do fetézce udalosti, jak je popsali zalobkyné ve
vysvétleni a prvai vypovédi a svédei.

Zalobkyné nem povinnost vypovidat jako obvinéna pravdivé. Ve spravnim trestani plati
zasada zAkazu obvitiovani v souladu s &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. AvSak postupné zmény ve vypovédich a tvrzenich zalobkyné snizuji
jeji duvéryhodnost a vypovidaji o Gcelovosti jejiho jednani.

Neduvodna je namitka, ze $lo o pouhé pokarani a zadost o omluvu. Podle § 5 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, prestupkem je spolecensky
skodlivy protipravni ¢in, ktery je vzakoné za prestupek vyslovné oznaden
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. Jednani zalobkyné
naplnilo vSechny znaky prestupku, vcetné materialniho. Prokazané jednani bylo
spolecensky skodlive.

Pokud magistrat nevyslechl jako svédky manzela zalobkyné T. D. a pani B. V. coby matku
nezletilého L. R., kamarada nezletilého a syna zalobkyné, nejde o opomenuté dukazy. Tito
svédci by nemohli prispét k objasnéni véci, protoze dokazovani predmétného
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



41.

42.

43,

44.

9 72 A 21/2020

protipravniho jednani zalobkyné bylo postaveno najisto a navrzeni svédci nebyli podle
v / v 1/ 4 4 i v/ i M 4 4 M 4 /7 v v M 4

vsech vypovédi a dokazovani ani pritomni protipravnimu jednani zalobkyneé. Magistrat
* Vv /4 4 4 o o v v Ve V o i

1 zalovany neprovedeni navrhovanych diukaza presvédéivé odavodnily.

Magistrat provedl dokazovani v souladu s § 3 a § 50 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb, spravni
rad a skutkovy stav zjistil tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti, a to s v souladu s §
2 odst. 4 spravniho fadu sohledem na vSechny okolnosti véci, jak jsou citovany ze
spravniho fizeni. I kdyby se prokazalo vulgarni vyjadreni nezletilého M. B., nemélo by to
vliv na posouzeni véci, protoze u zalobkyné neslo o nutnou obranu a s$lo o samostatny
skutek, ktery se posuzuje samostatné. Jednani zalobkyné bylo neptrimétené. Je zde vetejny
zajem na fungujicim obc¢anském souziti.

Obcanské souziti soudy vykladaji jako souhrn pravidel chovani, jejichz zachovani -
nad ramec pravnich norem - je podle obecného nazoru a presvédceni nutnou podminkou
klidného a sporadaného souziti ob¢ant v daném misté, Case a situaci. Ustanoveni § 7 chrani
jen urdité spoleCenské zajmy (Cest a dUstojnost obcana, jeho zdravi a pokojny zivot), a tedy
. . v ’ Ve s o e v v 7 vV . . v /e o« [°
jen ta pravidla oblanského souziti, jejichz porusent sméfuje proti témto zajmim (jak bylo
uvedeno k drwejmm prestupkim proti obfanskému souziti podle § 49 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich in Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber, M.: Pfestupkové privo. Komentat
k Zakonu o prestupcich vcetné textu SOUVlSCJlClCh predpist, Linde, Praha 2009, str. 125).
Objektem skutkové podstaty predmétného prestupku podle § 7 zakona o nékterych
v 4 M v 4 Ve / v 4 v /4 Ve /7 M 4
prestupcich je obcanské souziti a naruseni obc¢anského souziti je obligatornim znakem
skutkovych podstat prestupkt proti obcanskému souziti. Naruseni oblanského souziti je
pak trestano tehdy, dojde-li k jeho negativnimu zasazeni jednanim urcité intenzity, jez svoji
v 717 ° 4 4 / M 4 /v / M 4 4
povahou typové odpovida jednanim uvedenym v demonstrativaim vyctu hrubych jednani
v § 7 zakona o nékterych prestupcich. Nezletilému bylo v dobé prestupku deset let. To
bylo tfeba rovnéz zohlednit. Jednani zalobkyné nebylo ani hrani¢ni, ani bagatelni. Nebyly
zde takové okolnosti, které by odpovédnost zalobkyné za jeji jednani vyloucily.

V posuzovaném pripadé nebylo na misté uziti zasady in dubio pro reo. Ve spravnim fizeni
nevysly najevo zadné takové okolnosti, které by zpochybriovaly vérohodnost provedenych
a pouzitych dikaza usvédCujicich zalobkyni z predmétného prestupku. Proto ma zdejsi
soud za to, ze otazka viny zalobkyné byla postavena najisto. Skutkovy stav byl zjistén tak,
aby o ném nebyly diavodné pochybnosti. Pouziti této zasady prichazi v Gvahu pouze
tehdy, jestlize pochybnosti, které v fizeni vznikly o néjaké skutkové otazce,
trvaji i po provedeni a zhodnoceni vsech dostupnych dukazi. K uplatnéni této zasady
je tedy mozné pristoupit teprve za situace, kdy neni mozné sejednoznacné priklonit
k zadné skupiné odporujicich si dukaza. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2014, ¢
j- 2 As 109/2012-26, prip. rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 18. 1. 1968,
sp.zn. 2 T222/67, ¢.22/1968 Sb. NS, a ze dne 28.1.1971, sp.zn.3 Tz 127/70,
¢. 37/1971 Sb. NS.

Namitku nepripustnosti dikazu svédeckou vypoveédi otce nezletilého soud neshledal
opodstatnénou. Svédek P. B. vypovidal o tom, jakou zpravu dostal od pritelkyné, jaky byl
prubéh hovoru se synem predmétny den a jaké bylo nasledné chovani syna. Svédek
nevypovidal o tom, co nevidél, nezazil, nevnimal svymi smysly. Dokazovanou skutecnosti
byl obsah a zplsob preposilani predmétnych vyhruznych zprav, které svédkovi jeho
druzka preposlala a dopad jednani zalobkyné na nezletilého. Neni divod, pro¢ by o téchto
skuteénostech a okolnostech véci svédek nemél vypovidat. Naopak, § 2 odst. 4 a § 50 a
nasl. spravniho radu, zejména § 50 odst. 2 a3 spravnimu organu ukladaji, aby zjistil
vSechny rozhodné okolnosti véci a peclivé prihlédly ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo,
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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vCetné toho, co uvedli Gcastnici. Vypoveéd svédka byla v souladu s ostatnimi dikazy a
podklady rozhodnuti. Nevyslo najevo, ze by svédek nemél byt davéryhodny.

Zavérem soud shrnuje, ze zalobkyné nenavrhla a nepredlozila zadny dukaz, ktery by jeji
vV v . v/ Vv / / ~ v / ’ V.
zménénou verzi pribéhu prokazal nebo mohl prokazat. Zalobkyné sva tvrzeni meénila

4 M 4 \4 /4 4
a neprokazala. V postupu magistratu a zalovaného soud neshledal vady a rozhodnuti
shledal jako souladné se zakonem. Spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly
spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se
zakonem spravny celkovy skutkovy ipravni zavér, se kterym se soud ztotoznil.
Pfezkoumavany proces byl souladny se zdkonem a oba spravni organy sva rozhodnuti
fadné oduvodnily. Proto zalobu zamitl jako nedavodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
/4 .. ' 4 / v VO /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v /4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M Vv / / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 11. listopadu 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



