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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: PAPENO 2 s.r.0., ICO: 283 55 377
sidlem Bohuslava Martint 802/9, Brno

zastoupen advokatkou Mgr. Hedvikou Hartmanovou
sidlem Kaprova 15/11, Praha
proti

\ /4 . / VO A A A
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Zalovaného ze dne 9. 3. 2021, &. 04384-16/2020-ERU,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni

III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce broji proti rozhodnuti Rady Zalovaného, kterym byl zamitnut jeho rozklad a
potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2020, jimz zalovany obnovil dle § 100
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®),
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fizeni o zadosti zalobce ze dne 29. 11. 2010 o udéleni licence na vyrobu elekttiny pro
vyrobnu elektfiny umisténé na pozemku s parcelnim cislem 2811/1, katastralni (zemi
Sokolnice, vyuzivajici slune¢niho zateni o instalovaném vykonu 7,519 MW (dale take

,vyrobna elektfiny“ nebo ,FVE Wladimirov®) vedené pod sp. zn. LIC-14226/2010-ERU,

jelikoz rozhodnuti o udélent licence bylo dosazeno trestnym ¢inem.
IT. Shrnuti argumentace Zalobce

Zalobce uvedl, e se alovany nezabyval dostate¢né vyloudenim odkladného déinku
rozhodnuti o povoleni obnovy, pfestoZe pro néj byly splnény podminky. Zalovany jednal
nezakonné, kdyz rozhodnuti o neptiznani odkladného Géinku neuvedl ve specialnim
vyroku, vzhledem k navrhu zalobce obsazenému v podaném rozkladu. Nesouhlasi
s tvrzenim, ze pozastavenim licence zalobce nemuze dojit k ohrozeni vefejného zajmu na
dodavce elekt¥iny. Zalovany se dostateéné nezabyval ekonomickou situaci Zalobce,
pricemz celkové rocni vydaje zalobce jsou v souctu priblizné 40 000 000 K¢. Rozhodnuti
nebylo primérené a je pro zalobce likvidacni.

Financni prostredky jsou dostatecné zajistény pro budouci snadnou konfiskaci ze strany

statu. Zalovany mél vzit v Gvahu trestni rozhodnuti v jejich Gplnosti a ne selektovat, co

uzna za vhodné. Zalovany bezmyslenkovité prevzal vyrok o viné z rozsudku trestniho

soudu, coz je nepripustné a v rozporu se smyslem a ulelem zakona, jelikoz trestni soud
M i v M v / i i 4 / v i .. / 4 4

rozhoduje o viné obvinéného, nikoliv o tom, zda spachany skutek mél vliv na jiné spravni

(licen¢ni) fizen.

O postaveni a roli zalobce neni pravomocné rozhodnuto, tudiz je otazkou, zda jednani

M o V o v M / v / Ve * Vv

jednatelt zalobce odivodnuje zavér o trestné ¢innosti zalobce.

Podminky pro obnovu fizeni nebyly splnény. V ramci licenéntho fizeni nebyly zadné
dokumenty falSovany, dopisovany apod. Ke dni 30. 12. 2010 byly podminky pro vydani
licence splnény. V dobé od vydani puvodniho licen¢niho rozhodnuti a odsuzujiciho
trestniho rozsudku uplynulo 10 let, v ramci této doby se zménil vyklad pravnich predpist.
Otazka, zda je na misté povolit obnovu fizeni v souvislosti s trestnim rozhodnutim, by
méla byt resena v kontextu pravni upravy (a jeji interpretace) i¢inné v roce 2010.

Skutkovy stav ke dni 30. 12. 2010 byl zalovanym ovéren mistnim Setfenim, které ma
dikazni hodnotu ve vztahu k prokazovanym skutecnostem. Vyrobna elekttfiny byla
shledina pro sniZeny vykon zptsobilou. Zalovany by i nyni musel dospét ke stejnému
vysledku, jinak by byla narusena pravni jistota zalobce.

Zalovany v roce 2012 provéfil proces udéleni licence, spravnost protokolu o schvéleni
vyrobny ze dne 29. 12. 2010 a provedl dikaz fyzickou kontrolou vyrobny elektfiny na
misté samém. Pfi kontrole bylo zjisténo, ze v aredlu jsou od roku 2010 stale volné nosné
konstrukce, které byly zabudovany pro ptvodné projektovany vykon, ale nebyly
pouzity. Dale bylo zjisténo, ze vyrobna byla po udéleni licence funkéni a technicky
zpusobila od podatku dodavat do sité vykon, na ktery byla licence udélena.

Stale neni k dispozici original spisu vedeného pod sp. zn. LIC-14226/2010-ERU, kopie
obsahuje zmatecné ¢islovani. Neni zfejmé, co bylo soudasti spisu v roce 2010, co bylo
doplnéno, nékteré dokumenty chybi nebo nejsou Gplné. Do doby opatfeni spisu je nutno
fizeni prerusit.
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Zalovany neprovedl 74dné z dtkazd, aniZ by jejich neprovedeni zd@vodnil. Neopravnéné
zamitnut byl vyslech Ing. I. F. a navrh na doplnéni spisu o fotografie z kontroly ze dne
30. 12. 2010.

K replice ze dne 19. 5. 2021 zalobce ptilozil znalecky posudek tykajici se revizni zpravy
vyhotovené reviznim technikem ve dnech 20. - 22. 12. 2010, kterym navrhuje prokazat,
ze vyrobna elektfiny v roce 2010 splnovala vsechny podminky bezpecnosti a technicke
predpoklady. V licenénim ftizeni byla zodpovédnou osobou Ing. F., ktera by musela byt
odsouzena jako spolupachatel spolecné s byvalymi jednateli Zalobce a reviznim technikem.
Mistni Setreni ma dukazni hodnotu ve vztahu k ovéreni existence a dostavénosti vyrobny.
Predavaci protokoly nemusely byt v licen¢nim fizeni predlozeny

Uvedl, ze soudasti spisu nejsou dokumenty z doby po vydani licence (zejm. 2012-2013),
které se tykaly provéfeni vyrobny elektfiny zalovanym. Chybi fotodokumentace o

4 4 4 4 4 4 v v 4 4 v v 4 v/t 4
mistnim ohledani, protokol z mistniho Setfent, 2. strana rozhodnuti o pred¢asném uzivani
stavby. Fakticky chybi podklad k vedeni fizeni o povoleni obnovy fizeni, jelikoz pravé
str. 2 obsahuje zasadni informaci o nedokondeni vyrobny elektfiny.

Dale popsal prubéh licencniho fizeni a vymezil kompetence jednotlivych organt v ramci

celeho procesu. Vzhledem ke kompetencim zalovaného je nutné posuzovat, zda na

zakladé trestnich rozsudkd je mozné dospét kjinému vysledku licenéniho fizeni.

Z usneseni zalovaného vyplyva, ze povede celé licenéni fizeni zcela znovu se vsemi
v

dokumenty, které pozaduje vyhlaska ¢. 8/2016 Sb., tedy predpis zcela irelevantni
k posouzeni naroku ke dni 30. 12. 2010.

Zalovany nemtze slepé odkazovat na trestni rozsudky a jimi pfijaty vyklad norem
spravniho prava, napf. vtom smeéru, ze jednatelé méli védét, ze revizni zpravy jsou
nepravdive, nicméné zalovany to védét nemusel. Dale trestni senaty povazuji pro splnéni
podminek po vydani licence jako rozhodny den podani zadosti o vydani licence, nikoliv
den vydani licence.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
II.  Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany uvedl, ze absence jedné stranky ve spisu neni pro posouzeni véci podstatna,
M . \4 o v/ 4 v/, 7 \4 4 4 v 71 /
jelikoz divod pro obnovu fizeni spoéiva v dosazeni rozhodnuti o udélent licence trestnym
¢inem.

Neprovedeni diikaznich navrh je zddvodnéno v prvostupriovém rozhodnuti. Navrzeny
vyslech nemohl odstranit pochybnosti o vydani rozhodnuti o udéleni licence v disledku
trestného Cinu. Zalovany nezkoumal pravomocné rozhodnuti meritorne, jelikoz
rozhodoval pouze o nafizeni obnovy.

Z trestnich rozsudkd pfimo vyplyva, Ze trestané jednani odsouzenych bylo vedené za
/v 4 4 o V /4 v/ v v 4 4 / 4
Ucelem uvedeni pracovnika zalovaného v omyl. V pfipadé splnéni zakonnych podminek a
neudéleni licence by slo o nespravny tfedni postup zalovaného. Zalovany nemtze
ovérovat spravnost obsahu jednotlivych reviznich zprav. Na tuto skute¢nost nema vliv ani

/4 4 4 4 v . . 4 4 . /7 Ve v
provedené ohledani na misté, jelikoz jim neni nahrazena revizni ¢innost. Nadto slo o
standardni postup pred udélenim licence.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.
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IV.  Ustni jednani

Dne 30. listopadu 2021 probéhlo ve véci jednani pred Krajskym soudem v Brné. Udastnici
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Zalobce konstatoval, ze je otazkou, zda
rozhodnuti v trestni véci mélo skutecné vliv na udéleni licence 30. 12. 2010. Zalobce je

4 v M M Vo s vV Vv o Ve / \4 4 4 4 ./ Vv /
toho nazoru, ze nikoliv. Ve véci je rovnéz dulezité, ze trestni soudy a spravni maji odlisny
nazor na to, k jakému okamziku ma byt posuzovan skutkovy stav véci, zda tedy ke dni
podani zadosti o udélenti licence, nebo ke dni rozhodovani o udéleni licence.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal v mezich zalobnich bodu [srov. ustanoveni § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale take
ysoudni rad spravni“)] napadené rozhodnuti Rady zalovaného, jakoz i rozhodnuti
zalovaného vydané v prvnim stupni a rizeni predchazejici jejich vydani. Shledal, Ze zaloba
neni divodna.

Rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni o zadosti o udéleni licence k vyrobé elektrické
energie je zpusobilé zasahnout do prav zalobce, jelikoz vzhledem k jeho odkladnému
Ucinku (srov. § 100 odst. 6 spravniho radu) zalobce v dusledku tohoto rozhodnuti nemuze
vyrabét elektfinu v pfislusné vyrobné elekttiny a jeho Cinnost se stava protipravni (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2007, ¢. 5 As
13/2006-46). O jinou situaci by $lo, pokud by odkladny ulinek rozhodnuti o natizeni
obnovy byl vylouden (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢&j. 9
As 245/2015-150).

Soud se predem detailné zaméfril na otazku vcasnosti uplatnénych zalobnich boda (noveé
zalobni body lze uplatnit ve lhaté 2 mésicti od oznameni napadeného rozhodnuti zalobci,
srov. § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho). Zalobce dorudil
soudu po lhtté pro uplatnéni novych zalobnich bodu repliku (ze dne 19. 5. 2021), v niz
uved] fadu drive nevyslovenych argumentd. Soud se proto zabyval tim, zda se obsahové
jedna o opozdéné zalobni body, nebo jde pouze o rozvinuti zalobnich bodt uplatnénych
vCas (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, ). 4 As
304/2020-31, body 37 a 38).

Po porovnani repliky s obsahem zaloby ma soud za to, ze znacna Cast predstavuje
rozvinuti véas uplatnénych zalobnich bodu. Za opozdénou vsak povazuje argumentaci
tykajici se (ne)predkladani predavacich protokold, nutnost odsouzeni Ing. F. jakozto

4 v /7 Vv 4 v 4 4 7/ /4 4
spolupachatelky a otazku urceni Casového znéni pravni Gpravy rozhodného pro obnovené
fizeni. Dtkazni navrh Zalobce souvisejici s (ne)pfedkladanim predavacich protokoli
(pfehled vyroben elektfiny, které neptedaly predavaci protokoly) proto soud vyhodnotil
jako nerelevantni.

Nafizeni obnovy fizeni ma povahu tzv. dozorciho prostredku, jehoz Géelem je zohlednit
urcité skutkové okolnosti, které existovaly jiz v dobé vydani ptivodniho rozhodnuti,
nicméné v této dobé nebyly zohlednény. V nynéjsi véci bylo aplikovano ustanoveni § 100
odst. 4 spravniho tradu, dle kterého o 0bnové ¥izeni rozhodne prislusny spravni organ z moci
wredni téZ v pripadé, Ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem. Aby obnova fizeni mohla
byt dle tohoto ustanoveni natizena, musi tedy existovat pravomocné rozhodnuti o tom, ze
byl spdachdan trestny ¢in a soufasné musi existovat pri¢inna souvislost mezi spachianim
trestného ¢inu a vydanim ptvodniho rozhodnuti. To jsou jediné podminky aplikace
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prislusného ustanoveni, naopak neni vibec rozhodné, kdo byl pachatelem predmétného
/ Ve 71 ° ’ ..
trestného ¢inu (resp. okruh potencialnich pachatelt neni nijak omezen). Pokud tedy
zalobce poukazuje na to, ze jeho postaveni ve véci neni stale vyjasnéno, jde o argument
° T v . . ’ ’ ’ v/ ’ v )
nedivodny, jelikoz pro aplikaci ustanoveni § 100 odst. 4 spravniho radu neni vyzadovano,
aby se trestného cinu dopustil pfimo Gcastnik obnovovaného tizeni.

Dale je dalezité poukazat na ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu, dle kterého

4 / / / V4 * 7 v Vv / V4 ceVv v/ v/ / / V4
plati, pokud wvyddini rozhodnuti zivisi na reseni otazky, jiz neprislusi spravnimu organu
rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni orgdan si o ni miiZe ucinit
visudek; spravni orgin si vsak nemiZe ucinit dsudek o tom, zda byl spichan trestny Cin,
prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otazkdch osobniho stavu. Podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni je sprdvni orgin wvdzin rozhodnutim prislusnébo organu o
predbézné otdzce, které je pravomocné, popripadé predbézné vykonatelné.

Z citovanych ¢asti ustanoveni vyplyva, ze spravni organ je zavéry vyslovenymi
v prislusném rozhodnuti o tom, ze byl spachan trestny ¢in, vazan. Vazanost se pritom
tyka jak skutkové, tak pravni véty vyroku takového rozhodnuti, a to wvcetné zaveru, ze
takovym trestnym ¢inem bylo dosazeno vydani spravaiho rozhodnuti. Pouze v pfipade,
kdy se trestni soud (pripadné statni zastupce) ve vyroku svého rozhodnuti nezabyva tim,
zda je dana pficinna souvislost mezi spachanym trestnym Cinem a vydanim spravniho
rozhodnuti, je na spravnim organu, aby tuto podminku obnovy spravniho fizeni sam
postavil na jisto. Jak bude poukazano dale, v nynéjsi véci tomu tak vsak nebylo.

Pro uplnost je treba dodat, ze dle § 52 odst. 2 soudniho radu spravniho je rozhodnutim
soudt o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, vazan i zdejsi soud.

Duvodem pro narizeni obnovy ftizeni bylo vydani rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 4.5.2018, ¢. 1 T 2/2016-2678, které nabylo pravai moci 9. 10. 2019 v souvislosti
s vydanim rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 10. 2019, &. 3 To 110/2018-
2795. Trestnim rozsudkem bylo z hlediska pravni kvalifikace konstatovano, ze JUDr. P.
N. (byvaly jednatel Zalobce) a pan V. S. (rovné? byvaly jednatel zalobce) se dopustili zv14st
zavazného zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,trestni zakonik®), ktery zc¢asti dokonali a
zCasti se jej dopustili ve stadiu pokusu. Tretim odsouzenym byl pan K. K., ktery se
dopustil pomoci k vyse popsanému trestnému Cinu.

Pan K. K. mél dle skutkové véty (zjednodusené feCeno) zpracovat pro FVE Wladimirov
revizni zpravy, které osvédCovaly nepravdivé skutednosti, prestoze si byl védom, ze se
bude jednat o podklady pro organy statni spravy ve véci udéleni licence pro zalobce.
Byvali jednatelé zalobce se trestného Cinu dopustili tim, Ze (zjednodusené feceno) spoleéné

. 4 v M \4 4 v/ v 4 . /v Ve Vet v v
podepsali a nasledné podali u zalovaného zadost o udélenti licence, k niz pfilozili védomé
dokumenty osvédcujici nepravdivé skutecnosti. Nasledné uvedli v omyl odpovédné

’ 4 /4 o 4 ’ 4 M .. M ’ v / 4
pracovniky zalovaného a v dusledku ziskani licence jim vznikl neopravnény narok na
garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elekttiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do
provozu v roce 2010.

Zdejsi soud nema po prostudovani zavaznych zavérG trestniho rozsudku z hlediska
skutkového zadné pochybnosti o tom, Ze popsané trestné ciny vedly k dosazeni
predmétného spravniho rozhodnuti (udéleni licence k vyrobé elektrické energie). Tim lze
soucasné odmitnout podstatnou ¢ast argumentace zalobce, jelikoz skuteCnosti vyslovené
trestnim soudem o souvislosti trestnych ¢inG svydanim prislusné licence neptislusi
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zdej$imu soudu jakkoliv hodnotit ¢i modifikovat. Je tfeba vychazet z toho, ze veskereé
otazky tykajici se jak trestni odpovédnosti pfislusnych osob, ale i skutkového pribéhu
spachanych trestnych ¢int jiz byly projednany a pravomocné vyteseny pred trestnimi
soudy. Nasledné nafizena obnova rizeni dle § 100 odst. 4 spravniho radu uz predstavuje
svym zpusobem pouze ,technicky“ postup, jak tuto skutecnost zohlednit a vyporadat
v pravomocné ukonceném spravnim fizeni. Zdej$imu soudu tudiz z hlediska meritorniho
prezkumu prislusi zkoumat pouze splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 100 odst.
4 spravniho fadu, ptriCemz rozporovana souvislost trestnych ¢int s vydanim prislusné
licence zalobci je z obsahu trestniho rozhodnuti zcela jednoznacné ztejma.

Ze stejnych duvodi nejsou pro nynéjsi véc relevantni dukazni navrhy zalobce, které
smeéfuji k prokazani stavu FVE Wladimirov v dobé, kdy byla licence ptivodné vydana. Jak
jiz bylo feceno, skute¢nost, ze k dosazeni spravniho rozhodnuti doslo prostfednictvim
trestnych ¢int, byla pravomocné rozhodnuta trestnimi soudy a nynéjsi fizeni neslouzi
k jakékoliv revizi vyslovenych zavéra. Zalobce také avizoval pfilozeni dstavnich stiZnosti,
jimiz byvali jednatelé broji proti zavérim trestnich soudd, nicméné ani tato skutecnost
nema vliv na existenci pravomocného rozhodnuti o tom, ze byl spachan trestny ¢in a
v souvislosti s nim bylo dosazeno predmétného spravniho rozhodnuti (text Ustavnich
stiznosti nadto nebyl k zalobé nejspise omylem pripojen, nicméné soud ovéfil, ze fizeni o
nich bylo spojeno pod sp. zn. I. US 686/21 a dosud nebylo skonéeno).

Dle dovétku ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho radu lze fizeni obnovit v tom pfipade,
pokud nové skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodriovat jiné 7eseni otdzky, jez
byla predmétem rozhodovini. Ackoliv se jedna o logicky predpoklad pro smysluplnost
»b€zné“ (at jiz povolené ¢i nafizené) obnovy fizeni, tak ustanoveni § 100 odst. 4 spravaiho
radu je dle soudu tfeba chapat jako specialni pripad. Pro aplikaci ustanoveni § 100 odst. 4
spravniho radu tedy neni predbézné posouzeni toho, zda zjisténa nova skutecnost
(existence trestného cinu, jehoz prostfednictvim bylo dosazeno spravniho rozhodnuti)
muze potencialné vést kjinému vysledku obnovovaného fizeni. Smyslem tohoto
ustanoveni je dle soudu pouze to, aby v obnoveném fizeni byly eliminovany veskeré vlivy
zjisténeho trestného ¢inu, bez ohledu na to, k jakému vysledku obnovené fizeni muze
vést.

Z hlediska meritorni podstaty véci soud uzavira tak, ze argumentaci zalobce nepovazoval
v tomto sméru za divodnou, jelikoz podminky pro natizeni obnovy fizeni podle § 100
odst. 4 spravniho tadu, byly splnény.

Zalobce dale rozporoval nékolik otazek procesniho charakteru. Nejprve se soud zaméril
v 4 / / Ve 4 v/ 4 4 4
na nevyloudeni odkladného tcinku rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni.

Dle pravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 100 odst. 6 véta druha spravniho fadu ma
rozhodnuti, jimz bylo 7izeni obnoveno, odkladny icinek, pokud napadené rozhodnuti nebylo
dosud vykondano, ledaze spravni organ v rozhodnuti odkladny iicinek vyloucil z divodi
uvedenych v § 85 odst. 2 nebo ledaze vykonatelnost nebo jiné iicinky rozhodnuti jiz zanikly
podle zvlastniho zdakona.

Dle ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho fadu miiZe spravni orgin odkladny vicinek vyloucit: a)
jestliZe to naléhavé vyZaduje verejny zdajem; b) hrozi-li vaznd ijma nékterému z sicastnikii; nebo
¢) pozada-li o to vcastnik; to neplati, pokud by tim vznikla sjma jinym dcastnikim nebo to
neni ve verejném zdjmu.
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Z citace pravnich ustanoveni vyplyva, ze rozhodnuti o povoleni ¢i narizeni obnovy fizeni
ma odkladny Gclinek ve vztahu k puvodnimu rozhodnuti ptimo ze zakona, lze jej vsak
vyloucit. K vylouceni odkladného wcinku muze dojit za stanovenych podminek,
podstatneé je ale to, ze se jedna pouze o fakultativni postup spravniho organu zavisly na
. / 4 \4 . . v /. M 4 vV o /.
jeho Gvaze. To znamena, ze 1 pokud by se jednalo o nékterou z uvedenych situaci (vetejny
zajem, hrozici vazna 4jma, zadost Gcastnika), nelze hovorit o tom, ze by zalobci vznikl na
vylouceni odkladného G¢inku pravni narok. S ohledem na tuto skutecnost se prezkumna
ve vV . . e .y v ’ v oV J
¢innost soudu zaméruje pouze na to, jestli je uvaha Rady zalovaného (popf. zalovaného)
zdivodnéna a srozumitelna, resp. zda nevybocuje z mezi spravniho uvazeni.

*Vv v / 4 / 4 M 4 v 4 v 4
Jiz zalovany se v rozhodnuti vydaném v prvnim stupni otazkou mozného vyloudeni
odkladného tucinku zabyval, pri¢emz vysel z toho, ze byl uveden v omyl nepravdivymi
podklady, coz vyplynulo z trestnich rozsudka. Vzhledem k tomu, ze k vydani rozhodnuti
doslo na zakladé protipravniho jednani, mél za to, ze neni davod chranit Gcastnika fizent,

v v/ i / i v/ 4 v/ 4 v 4 4
pred nepfiznivymi dopady nafizeni obnovy rizeni. Rada zalovaného v napadeném
rozhodnuti k této véci uvedla, Ze v ramci vyvazeni protichudnych zajmu (existencni zajem
zalobce a verejny zajem na tom, aby z vefejnych zdroja nebyla podporovana neopravnéna
vyroba elektfiny) souhlasi s nazorem zalovaného. Uvedla takeé, ze vzhledem k odsouzeni
jednatell zalobce za trestny ¢in, bez kterého by k vydani licence nedoslo, nelze dovodit
dobrou viru zalobce ve spravnost (a neménnost) puvodniho rozhodnuti. Dle soudu se
vyslovené zavéry pohybuji zcela v mezich spravniho uvazeni, se kterym se ztotoznuje.
Dukazni navrhy, kterymi zalobce zamyslel prokazat svou finanéni situaci, tudiz soud
nepovazoval za relevantni. Hrozba vazné 4jmy zalobce totiz byla spravnimi organy vzata

M / v 4 Ve / 4 4 / 4 4
v potaz, nicméné v kontextu trestného Cinu, ktery vedl k vydani spravniho rozhodnuti,
nebyla hodnocena jako silnéjsi divod pro vylouceni odkladného Géinku.

Zalobce soutasné namital, e Rada Zalovaného méla o nevyloudeni odkladného Gdinku
rozhodnout v samostatnym vyrokem. Dle ustanoveni § 85 odst. 4 spravniho fadu ma byt
soucasti samostatného vyroku rozhodnuti o vyloudeni odkladného Gcinku, o opacné
situaci toto ustanoveni nehovofi. Soud pfitom dospél k zavéru, ze a¢ neni vylouceno
uvedeni samostatného vyroku, jimz odkladny u¢inek nebude v rozporu s navrhem zalobce
vyloucen, tak stejné dobre (tj. bez negativnitho dopadu na pravni sféru zalobce) 1ze navrh
zalobce vyporadat pouze v ramci odavodnéni prislusného rozhodnuti. Ani tuto dast
zalobniho bodu soud nepovazoval za divodnou.

Dtkazni navrhy zalobce byly zalovanym fadné vyporadany, pfi¢emz v tomto ohledu lze
v podstaté pouze odkazat na ptisluSnou ¢ast rozhodnuti vydaného v prvnim stupni (str. 9
a 10). Podstata argumentace, na jejimz zakladé zalovany dikazni navrhy neprovadél,
spociva v tom, co jiz bylo vyse opakovano. Pfi nafizeni obnovy fizeni podle ustanoveni §
100 odst. 4 spravniho fadu neni spravni organ opravnén jakkoliv zpochybrniovat ¢i
prezkoumavat zavéry, ke kterym dospély trestni soudy.

V neposledni fadé zalobce poukazoval na to, Ze v fizeni nebyl ptipojen original spravniho

. N4 o 7 V7 4 v/ * Vv . . J
spisu dokumentujictho ptvodni fizeni o zadosti zalobce, ale pouze jeho kopie, ktera je
nadto nekompletni.

I vtomto ohledu se soud zcela ztotozriuje se zavéry zalovaného, potazmo Rady
4 /4 M v M \4 v/ 4 4 4 v/ 4 . M
zalovaného. Je nutno si uvédomit, ze obnova rizeni se sklada ze dvou casti, nejprve je
vedeno fizeni o tom, zda bude obnova povolena/natizena a nasledné je vedeno samotné
/7 V7 4 /7 V7 . 4 v/ 4 v/ 4
obnovene rizeni. Podklady pro prvni ¢ast, tj. pro rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni
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podle § 100 odst. 4 spravaiho radu jsou pritom zcela dostatecné, jelikoz spisovy material
obsahuje obé trestni rozhodnuti, ktera jsou pravomocna. Z jejich obsahu zaroven
jednoznacéné vyplyva, ze rozhodnuti o vydani predmétné licence bylo dosazeno trestnym

d 1 hodnut d dmétné 1 bylo d trest
¢inem. Pokud zalobce poukazuje na absenci tdajné porizené fotodokumentace, nejde o
relevantni okolnost, jelikoz jejim prostfednictvim opét chce zpochybnit zavéry, ke
kterym dospély trestni soudy (ze stejného divodu soud nepovazoval za relevantni dikazni
navrhy sméfujici k prokazani existence takove fotodokumentace). Absence jedné strany
povoleni predasného wuzivani stavby dolasného uzivani stavby predstavuje zrejmeé

| d h tavby d h tavb dst

skute¢né odlisnost od originalniho spisu, coz zalovany v rozhodnuti vydaném v prvnim
stupni v zasadé priznal, nicméné ani dle soudu se nejedna o vadu, ktera by mohla mit
jakykoliv vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nadto 1 z této absentujici listiny

kykoliv vl k t denéh hodnuti. Nadt této absent list
zalobce zamysli vyvozovat argumentaci nepfipustné rozporujici zavéry, ke kterym
dospély (v roviné zavaznych skutkovych vét) trestni soudy.

pely y y y

Soud tedy neshledal Zalobni body davodnymi, tudiz zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho zamitl.

VL. Naklady fizeni

O nahradé nakladt soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(srov. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Pravo na nahradu nakladu tizeni nalezi plné
/ 4 / v / v M 4 v 7 7
Uspésnému zalovanému, ale vzhledem k tomu, ze mu nevznikly naklady presahujici jeho
béznou administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 30. listopadu 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



