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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL. M. ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje
U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2021, ¢. . X.

takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 27. 4. 2021, &. j. X, se pro vady
fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméihal zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, oddéleni prestupku (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon
o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze porusil § 18 odst. 4 zikona
o silni¢nim provozu, kdyz dne 16. 4. 2021, v dase 9:53 hodin v obci Jablonec nad Nisou,
v ulici Ceskoslovenské armady u Jablotronu, ve sméru do centra mésta ¥dil motorové
vozidlo znalkyX , registracni znacky X v majetku spolecnosti X rychlosti 66 km/h, ¢imz
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h. Za tento prestupek byla
zalobci podle § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi
1 500 K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Dne 5. 5. 2020 vyzval spravni organ I. stupné provozovatele vozidla, u kterého byla
namérena rychlost 66 km/h, tj. o 16 km/h vyssi nez povolena rychlost v daném useku,
k uhrazeni castky ve vysi 1000 K¢. Zaroven jej poucil, Ze muze spravnimu organu L
stupné sdélit totoznost fidice vozidla, ¢imz se vyhne povinnosti zaplatit uvedenou castku.
Provozovatel vozidla
dne 11. 5. 2020 v odpovédi na vyzvu sdélil, ze v predmétnou dobu vozidlo tidil zalobce.
V navaznosti na obsah pisemnosti zaslané provozovatelem dorudil spravai organ I. stupné
zalobci predvolani k podani vysvétleni. Na predvolani ze dne 12. 5. 2020 zalobce
nereagoval a na vyzvu k podani vysvétleni se ke spravnimu organu nedostavil. Dne 28. 5.
2020 vsak pisemné potvrdil, ze vozidlo ridil, kvéci se ale odmitl dale vyjadrit.
Provozovatel vozidla poté dne 17. 6. 2020 dorucil vypis z knihy jizd, dle kterého mél
vozidlo, s nimz byl prestupek spachan, v dany den k dispozici zalobce.

3. Spravni organ L. stupné na zakladé vyse uvedenych zjisténi vydal dne 19. 6. 2020 prikaz,
kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silnicnim provozu ve spojeni s porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

4. Zalobce proti ptikazu brojil dne 2. 7. 2020 odporem odeslanym p. X, ktery se prezentoval
jako obecny zmocnénec zalobce. Uvedl, ze od Zalobce neobdrzel plnou moc a doda ji do 21
dnt. Dne 7. 7. 2020 zmocnénec zalobce na vyzvu spravniho organu I. stupné dolozil plnou
moc. Podanim odporu byl prikaz zrusen. K Gstnimu jednani konanému dne 20. 8. 2020 se
zalobce ani jeho zmocnénec pres fadnou vyzvu nedostavili.

5. Na zakladé shromazdénych podklada spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze zalobce
porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2020 jej uznal
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona silnicnim
provozu. Za uvedeny prestupek mu byla uloZena pokuta ve vy$i 1500 K¢&. Zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti brojil blanketnim odvolanim ze dne 14. 9. 2020, které ani po
vyzvé nedoplnil.

6. Zalovany rozhodnuti spravniho organu I stupné prezkoumal a zjistil, Ze nebyl dostate¢né
zjistén skutkovy stav véci. Konstatoval, Ze je nezbytné ovérit, zda to byl skutecné zalobce,
kdo vozidlo ridil. Uvedl, ze nepostacuje vyjadreni zalobce ze dne 28. 5. 2020, kdy
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odesilatelem zpravy byl X, ani vyjadreni provozovatele vozidla spole¢nosti X ze dne 11. 5.
2020 a 11. 7. 2020. Zaroven povazoval za nutné zjistit, jestli byl méfi¢ rychlosti v dany den
skutedné pouZivan v automatickém reZimu. Zalovany proto odvolinim napadené
rozhodnuti dne 22. 12. 2020 zrusil a véc vratil spravaimu organu 1. stupné k novému
projednani.

Dne 1. 2. 2021 se konalo dalsi Gstni jednani, ke kterému se zalobce ani jeho zmocnénec
v M v 4 1 4 4 4 v v M /v ..

opét ani pres vyzvu nedostavili. Spravai organ I. stupné vyslechl svédkyni P. S., straznici
v 4 .. 4 vvr 7 v/ 4 v \4

méstske policie, ktera obsluhovala meérici zarizeni a prestupek zalobce zaznamenala. Ta

uvedla, ze mérici pristroj nastavila do automatického rezimu, pficemz ten poté snimal

oboustranny provoz na daném misté.

Spravni organ I. stupné zhodnotil kompletni spisovy material a rozhodnutim ze dne 2. 2.
2021 shledal zalobce vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silniénim provozu. Uvedl, ze osoba podezielého ridide, ktery vozidlo v dobé spachani
prestupku ridil, byla jednozna¢né ustanovena sdélenim provozovatele vozidla ze dne 11. 5.
2020, priznanim X ze dne 28. 5. 2020, které vlastnorucné podepsal (odeslano ze
SuperDorucovatel cz, s.r.0.) a dale i dolozenim vypisu z knihy jizd od spolenosti X.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil dne 18. 2. 2021 blanketnim odvolanim, které na
vyzvu dne 9. 4. 2021 doplnil. Namital, Ze na daném misté a v uvedeny cas vozidlo nefidil.
Uvedl, ze se v té dobé s urcitosti nachazel ve své kancelati. S vozidlem dle jeho zaznamt
sice operoval, nicméné prebiral jej az po 16. hodiné. V dopolednich hodinach proto vozidlo
fidit nemohl. Spravaimu organu I stupné vytykal, ze tyto skuteénosti radné neprovéril.
Vychazel totiZ pouze z knihy jizd, ve které ovéem neni uveden presny &as. Zalobce proto
navrhl, aby bylo k dikazu provedeno vyjadreni provozovatele vozidla, k jakému ¢asovému
Udaji se zaznam z knihy jizd vztahuje, a aby byl provozovatel vozidla dotazan, v kolik
hodin predal vozidlo zalobci.

Zalovany argumentaci zalobce odmitl. Dle zalovaného zalobce nové argumenty a dikazni
4 v v /4 4 M 4 4 v o VeV v v /
navrhy prednesl az v odvolani proti druhému rozhodnuti ve véci, pricemz béhem celého
fizeni zustal pasivni, k véci se nevyjadfoval a na Gstni jednani se ani po vyzvach
nedostavoval. Zalovany oznacil takové jednani zalobce za obstrukcéni. Odkazal na
zkuSenosti s praktikami zalobcova zmocnénce zjinych spravnich fizeni a navrhované
dtkazy neprovedl. Konstatoval, ze vyjadfeni provozovatele vozidla by téméf po roce od
4 4 4 v Ve v/ 4 / M i v M 4 / 4 v
spachani prestupku nepfineslo zadné nové poznatky, jelikoz z knihy jizd vyplyva, ze
zalobce vozidlo v dany den skutecné ridil. Zalobce nadto neoznacil jinou osobu, ktera by

v v /4 4 4 v M v’/ 1 M / o4 v 4
méla v dobé spachani prestupku vozidlo fidit, a svou argumentaci tykajici se prevzeti
vozidla az po 16. hodiné ni¢im nepodlozil. Zalovany proto odvolani zalobce dne 27. 4.
2021 zamitl a rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil.

Zalobce v Zalobé namital nezikonnost napadeného rozhodnuti. Tvrdil, Ze hlavnim
dtvodem nezikonnosti bylo neprokazani subjektu prestupku. Zalovany totiZ vychazel
pouze z vyjadreni provozovatele vozidla obsahujici sdéleni o totoznosti ridide a vypisu
z knihy jizd
ze dne 16. 4. 2020. Na vyjadfeni provozovatele ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silninim
provozu je vSak nutné nahlizet pouze jako na podani vysvétleni a nelze jej pouzit jako
dtkaz. Vypis z knihy jizd jako dtkaz uzit 1ze, neobsahuje vsak Cas provedené jizdy a nelze
z néj proto stavét najisto, ze se jednalo pravé o jizdu, ktera byla spravnim organem I
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stupné posuzovéana. Zalobce p¥ipomnél, Ye v odvolani poprel Fzeni vozidla v rozhodné
dobé, jelikoz jej od provozovatele prebral az po 16. hodiné.

Zalobce zalovanému vytykal odmitnuti navrzenych dikazu, jejichz provedeni mohlo
vysveétlit, k jakému Casovému Udaji se zaznam uvedeny ve vypisu z knihy jizd vztahuje.
Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze navrhovat dukazy sice mohl, mél tak ale ucinit
dfive. Zalobce v tomto kontextu pfipomnél zasadu jednotnosti tizeni, pficemz zduraznil,
ze je nepodstatné, zda uplatni tvrzeni ¢i dikazni navrhy pfed spravnim organem I. stupné
nebo pred zalovanym. Svymi tvrzenimi reagoval na rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a brojil proti nému zcela legitimnim zptisobem pomoci odvolani. Zalobce dale nesouhlasil
s zalovanym v tom, ze by navrhované dukazy témér po roce nepfinesly do fizeni nic
4 4 v 4 v / / v 1/ v / . vV Vv 4
noveho. Provadéni svédeckych vypovédi s casovym odstupem je zcela béznou praxi.
SkuteCnost, ze navrhované dikazy mohly pfinést nové skutecnosti, pak dovozoval
. 4 */ v 4 M 4 4 Ve Ve Ve v v Ve Vv
zejména z vyjadfeni provozovatele vozidla, které sam opattil a pfilozil k zalobé. Z néj totiz
/7 7V ’ . . . . v . v
vyplyva, ze zaznam v knize jizd odkazuje na jizdu vykonanou v case 16:30 hodin. Zalobce
tedy tvrdil, ze skutkovy stav véci nebyl dostatecné zjistén, kdyz zalovany neprovedl
dostatek dukazt k prokazani viny zalobce.

Zalobce brojil i proti samotnému méteni. Tvrdil, ze bylo provedeno v rozporu s pravnimi
v M M M \4 4 b 4 v o Ve Ve / i 4 vvr 7
predpisy, jelikoz obecni policie musi vefejnost pri pouziti automatického meériciho
prostredku informovat o jeho umisténi. Z vySe uvedenych davodua povazoval zalobce
napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhl, aby jej soud zrusil a zalobci pfiznal nahradu

nakladu rizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti k argumentim 1 navrhum zalobce vyjadtil a zabyval se téz obstrukénim
jednanim jeho zmocnénce X. Na tomto svém vyjadreni trval a navrhl, aby soud zalobu
jako neddvodnou zamitnul s tim, ze nahradu nakladu rizeni nepozadoval.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd, vychazel pritom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst.

1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podstatou sporu v prezkoumavaném pripadé je otazka, zda byl dostatecné zjistén skutkovy
stav véci, predevsim osoba prestupce.

Nejvyssi spravai soud v obdobnych vécech opakované judikoval, ze ani v prestupkovém
fizeni nelze zjisténi o totoznosti pachatele prestupku zalozit pouze na doznani urdité osoby
u¢inéném pred zahajenim prestupkového fizeni (rozsudek ze dne 10.4.2019, C. j. 1 As
406/2018-34, ¢i ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 10 As 259/2020-27). V okamziku, kdy zalobce
potvrdil, ze vozidlo ridil, jesté fizeni o prestupku zahajeno nebylo (spravni organ I. stupné
jen proveéroval skutecnosti, které zjistil zpodani provozovatele vozidla). Sdéleni
provozovatele vozidla o totoznosti ridice jako dikaz v zadném pripadé nestaci, coz ostatné
konstatoval 1 zalovany v rozhodnuti ze dne 22. 12. 2020, kterym bylo zruseno rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 3. 9. 2019. Zalovany v uvedeném rozhodnuti mimo jiné
vyslovil, ze je nutné doplnit dokazovani, aby bylo prokazano, zda zalobce vozidlo v dobé
spachani prestupku skutecné fidil. Spravni organ L. stupné vsak dokazovani v tomto sméru
nedoplnil.
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K povaze prestupkového fizeni z hlediska procesni strategie obvinéného z prestupku se
Nejvyssi spravai soud vénoval rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-11, kdyz
uvedl, ze ,,obvinény miiZe od pocitku do konce sviij ¢in popirat; priznat se k nému a s organem
vedoucim ¥izeni spolupracovat pri objasriovani okolnosti ¢inu; nebo se priznat, poté (napriklad
v odvolini) ale svilj ¢in poprit a navrbovat ditkazy svédcici pro tuto novou verzi. Obvinény v
prestupkovém rizeni neni totiz povinen poskytovat spravnimu organu pri opatrovini podkladii
pro vyddani rozhodnuti veskerou potiebnou soucinnost, jak to od jinych subjektii spravnich rizeni
Zadd § 50 odst. 2 spravnibo vddu ... z tobo nutno dovodit jak to, Ze miiZe byt procesné i zcela
pasivnid, tak to, Ze k procesni aktivité se miiZe rozhodnout i v pozdéjsi fazi Yizeni, a spravni
organ se musi s touto jeho aktivitou (v podobé uplatriovani novych tvrzeni a navrboviani
novych ditkazi) vyporidat. Protichiidné postoje obvinéného v riznych fazich vizent jisté nijak
neusnadniuji spravnimu organu jeho ¢innost; to ale nemize byt divodem pro omezeni priv
obvinéného v odvolacim ¥izeni.

Lze proto konstatovat, ze bez ohledu na to, jakou procesni taktiku zalobce v fizeni o
v . . ’ ’ , v cev V7 /
prestupku zvolil, je zcela na spravnim organu, aby nesl odpovédnost za zjisténi skutkového

VO 4 A 4 4 4 4 4 M Ve ..V VvV Ve v/ 4
stavu véci. Spravni rad spravnimu organu uklada, aby i pri pasivité zalobce opatfil v fizeni
dostateCné mnozstvi dukazl, které prestupek, jenz je zalobci kladen za vinu, jasné a

) p pex, J ) > )
nepochybné prokazuji. V opaéném pripadé, tedy nebude-li zalobci spachani prestupku
prokazano, je spravni organ povinen fizeni o prestupku zastavit.

V prezkoumavaném pripadé zalobce v odvolani navrhl provest dikaz vyjadrenim
provozovatele vozidla, ¢imz mélo byt presné zjisténo, v kolik hodin predal provozovatel
zalobci k uzivani vozidlo, kterym byl prestupek spachan. Jinymi slovy, zda mohl zalobce
vozidlo v dobé¢ spachani prestupku Hdit. Zalovany vSak provedeni dikazi odmitl
s odavodnénim, ze zalobci nic nebranilo navrhnout tyto dikazy v fizeni pfed spravnim
organem I. stupné. Rovnéz poukazoval na obstrukéni chovani zastupce zalobce. V tomto
postupu spatruje zdejsi soud zasadni vadu. Zakonnost a prezkoumatelnost rozhodnuti o
prestupku nelze dovodit pouze z tvrzeného ulelového ¢i obstrukéniho postupu zalobce,
respektive jeho zastupct. Nejvyssi spravni soud se touto problematikou zabyval napr. ve
svém rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 1 As 52/2019-43, kdyz ve vztahu k zastupci zalobce,
Mgr. Vaclavu Voriskovi, konstatoval, ze ,soudu jsou sice osoby, které zastupuji sicastniky
7izeni disponujici ,pojisténim proti pokutam®, stejné jako jejich opakované obstrukcni praktiky
a uplatriovini tzv. typizovanych ndmitek, z dredni Cinnosti rovnéZ zndmy, sama tato
skutecnost vsak nemiiZe a priori vést k zdvéru o neduvodnosti jimi uplatriovanych namitek.
SPojisténi proti pokutam® je dle judikatury mozné podle okolnosti konkrétniho pripadu
hodnotit toliko jako pritéZujici okolnost, pokud z toho lze usuzovat na negativni vztah pachatele
prestupku k dodrzovini pravidel silnicnibo provozu (viz napy. rozsudek NSS ze dne 15. 12.
2017, & j. 4 As 199/2017-30).“ Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi urcité
postupy tohoto zastupce zalobce, ¢i s nim spolupracujicich osob kvalifikoval jako zneuziti
prava, které neni hodno pravni ochrany (viz napt. rozsudek rozsireného senatu €. j. 4 As
113/2018-39, rozsudek ze dne 2. 8. 2018, C. j. 6 As 125/2018-32). Na druhou stranu vsak v
fadé jinych pripadt dal Zalobcum zastoupenym Mgr. Vaclavem Votiskem za pravdu a
uznal jejich namitky jako divodné bez ohledu na to, zda jejich postup ve spravnim rizeni
vykazoval znaky Ucelovosti (viz napt. rozsudky ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018-34,
ze dne 4. 4. 2019, €. j. 1 As 476/2018-32, a mnohe dalsi). Zdejsi soud ma s timto zastupcem
a jeho praktikami, stejné jako zalovany, své zkusenosti, ovsem ve svétle vyse uvedeného
nemuze dat zalovanému za pravdu. Skutecnost, ze zalobce ve spravnim ftizeni vystupoval
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zcela pasivné, sama o sobé nezaklada moznost odmitnout jeho diukazni navrhy a zcela
rezignovat na radné prosetfeni véci.

Obsah pisemnosti, kterou zalobce dorucil dne 28. 5. 2020 spravnimu organu L. stupné,
predstavoval vysvétleni ve smyslu § 137 odst. 4 spravniho adu a spravni organ L. stupné z
podani vysvétleni zalobce zcela logicky dovodil, ze to byl patrné pravé zalobce, kdo v dobé
spachani protipravniho jednani uzival vozidlo, a proto s nim spravné zahjil fizeni o
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Pisemnost, kterou lze
dle nazoru soudu povazovat za zaznam o podani vysvétleni, vsak nemohla v nasledném
fizeni o prestupku predstavovat dikaz. V tomto ohledu soud musi prisvédéit zalobei,
nebot jeho nazor koresponduje jak s vyse citovanym§ 137 odst. 4 spravniho radu, tak i s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As
406/2018-34, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,StéZovateli je vsak nutno prisvédcit v tom,
Ze k dostatecnému zjisténi pachatele prestupku nepostacuje vychdzet pouze z poddini vysvétleni
stéZovatele ucinénym pred zabdjenim prestupkového ¥izeni. Ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho
rddu totiz uwvddi, Ze zaznam o poddni vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni prostiedek. Tento
zavér pritom vyplyvd i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, véetné rozsudku,
na ktery odkazoval stéZovatel v  kasani  stiZnosti (viz  rozsudek ze  dne
10. 2. 2016, ¢ j. 1 As 204/2015-33, nebo dale napr. rozsudky ¢. j. 1 As 96/2008- 115 ¢ ze dne 9.
9. 2010, ¢ j. 1 As 34/2010- 73, ¢ 2208/2011 Sb. NSS). Spravni organy tak nemobly zaloZit svd
zjisténi ohledné pachatele prestupku pouze na vyse uvedeném sdéleni stéZovatele. Byt je
prestupkové Yizeni podstatné méné formalizovanym procesem nez ¥izeni trestni a zcela jisté v
ném nelze uplatnit vsechna pravidla vyplyvajici z trestnibo vadu, pro posouzeni uvedené otizky
Ize pFipustit podpiirnou argumentaci § 2 odst. 5 trestnibo 7ddu, jak to ucinil stéZovatel. Ani v
prestupkovém tizeni tak nelze zjisténi o totoZnosti pachatele prestupku zaloZit pouze na dozndni
urcité osoby ucinéném pred zahajenim prestupkového 7izeni.“

Jedinym pripadnym dikazem tak zistal pouze zaznam z knihy jizd bez ¢asoveho Gdaje
dolozeny provozovatelem vozidla. Za situace, kdy jej vsak zalobce zpochybnil a na
podporu svych tvrzeni navrhl proveést dalsi dukazy, nemohl Zalovany bez dalstho dospét
k nazoru, ze byl skutkovy stav zjistén bez davodnych pochybnosti. Neprovedeni
navrhovanych ditkazl, jak zdejsi soud vysvétlil vySe, nelze v prestupkovém fizeni
odtvodnit pouze tim, ze byly tyto navrhy uplatnény az
v odvolacim fizeni.

Vzhledem k vyse uvedenym vadam fizeni se soud dalsimi namitkami zalobce podrobné
/ 4 . /. /7 /7 o VvV ’ M v v /7 4
nezabyval. K namitce tykajici se zpusobu méfeni rychlosti vsak obecné dodava,
ze 7 § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, sice vyplyva povinnost uverejnit
i 4 v 4 Vv’ 7 v/ 4 v v/ v 7’1/ i /
informace o umisténi méricich zarizenich, avsak pouze v pfipadé stalych technickych
/ M . . v 4 4 v/ v v / o v 4
systéemu. Nikoli tedy, jako v prezkoumavaném pripadé, u prenosnych radara meéstske
policie,
které jsou na misto umistény na kratky casovy tsek v horizontu desitek minut.

Na zavér soud poznamenava, ze nesouhlas se zvefejnovanim osobnich 4daji zalobce a jeho
pravniho zastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na misté
v rozsudku vyporadavat, nebot se nejedna o zalobni body. Soud pouze na okraj konstatuje,
ze publikace rozhodnuti na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu neni
v kompetenci krajského soudu.
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Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky shledal soud duvodnymi, zrusil postupem
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného
pro vady fizeni, nebof skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. V souladu s § 78 odst. 4 s. . s. soud soulasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Ve véci soud rozhodoval bez jednani
v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. t. s.

V dal$im ftizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. .
s. Bude povinnosti spravnich organu znovu se véci zabyvat, pri¢emz k vysloveni viny za
v \4 /4 Ve M M Ve 4 4 v v
prestupek bude mozné ptistoupit pouze, bude-li nade vsi pochybnost prokazano, ze v dobé
4 v 4 4 4 v /4 i v vV V/ 1 v
a misté spachani prestupku dané vozidlo skutecné ridil Zalobce.

O nahradé nikladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. F. s. Zalovany nemé
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci by za normalnich
okolnosti pfisluselo pravo na nahradu nakladu rizeni. V pfipadé zalobce vsak shledal soud
duvody zvlastniho zretele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. 1. s. a rozhodl se zalobci nahradu
nakladu rizeni neptiznat.

K nepfiznani nahrady nakladt rizeni pfistoupil soud na zakladé procesni strategie zalobce,
resp. jeho zmocnénce, za jehoz volbu je zalobce odpovédny a jehoz chovani je mu plné
Veve 4 / 4 4 M 4 v . 4 4 4 /4 M
pricitatelné. Takovym chovanim je v dané véci podani odporu bez podepsané plné moci,
opakované nedostaveni se k ustnimu jednani ve véci, podani blanketniho odvolani proti
prvaimu prvostupniovému rozhodnuti, tedy bez uvedeni, v ¢em zalobce spattuje rozpor s
pravnimi predpisy, podani dalstho blanketnitho odvolani proti novému rozhodnuti
4 4 4 v M 4 4 v 4 4 4 4 M v / o
spravniho organu L. stupné a jeho nasledné doplnéni o podstatné tvrzeni vice jak sest tydna
poté, co byl zmocnénec zalobce k odstranéni vad podani vyzvan.

Procesni strategii zalobce, jez je dle nazoru soudu zjevné zneuzivajici povahy, soud spatiuje
rovnéz v zaslani vysvétleni, jehoz samotny obsah je zalobcem, respektive jeho

v 4 o v v/ 4 4 4 v
zmocnéncem posléze v prubéhu tizeni vyvracen. Podle soudu neni nahodou, ze obdobnou
sofistikovanou procesni strategii voli zmocnitelé p. X v tizenich o prestupcich opakované.
Dusledkem této strategie, je zjevné prodluzovani spravniho fizeni.

Procesni strategie zvolena zalobcem, respektive jeho zmocnéncem pfitom muaze byt
divodem zvlastniho zretele hodnym, na jehoz zakladé soud Gspésnému Gcastniku nahradu
nakladu fizeni nepfizna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢. .
10 As 241/2019-36 (i ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 10 As 259/2020-27). Procesni strategii zalobce
a jeji zneuzivajici povahu proto soud hodnoti jako okolnost zvlastniho ztetele hodnou,
ktera odivodnuje nepfiznani nahrady nakladd fizeni, tfebaze v meritu byl zalobce
Uspésny.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 7. prosince 2021

Mgr. Karolina Tylova, LL. M.
samosoudkyné



