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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Vaclava Stencla, MA a JUDr. Martina Kopy, Ph.D. ve véci

zalobce: CITYHotelBrno s.r.o., ICO 63471841
sidlem Videniska 183/124, 619 00 Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Zdenkou Jedlickovou
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 8366/20/5300-22444-707622,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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1. Platebnim vymérem Financ¢niho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 2. 10. 2017, ¢. j. 4171623/17/3002-50521-703186 (dale jen ,platebni vymér®), byl
zalobci vymeéren nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPHY) za
zdanovaci obdobi tnor 2017 ve vysi 51 723 K¢. Proti platebnimu vymeéru podal Zalobce
odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 8366/20/5300-
22444-707622 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona C.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zamitnuto,
pricemz platebni vymér jim byl potvrzen.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

2. Zalobce se domah4 zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupiit. Namitd, Ye zvyzvy
k odstranéni pochybnosti ze dne 26. 4. 2017 (dale jen ,vyzva k odstranéni pochybnosti®)
podle § 89 dantového radu nevyplyva, jaké konkrétni pochybnosti spravei dané vznikly,
jak ma zalobce tyto pochybnosti odstranit, ani konkrétni povaha téchto pochybnosti.
Vyzva proto nebyla vydana v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou pro svoji
obecnost a nesrozumitelnost. Je nezbytné, aby bylo z vyzvy seznatelné, jaké indicie vedly
spravce dané k domneénce, ze plnéni nebylo fakticky pfijato. Dle nazoru zalobce takove
skutednosti neexistuji. Spravcem dané sdélené duvody jsou zcela nezpusobilé pro vznik
konkrétnich pochybnosti. Nekonkrétnost pochybnosti spravce dané uvedenych ve vyzvé
zptisobila, e Zalobce nevédel, jaké skuteénosti ma vlastné dopliiovat. Zalobce také
nesouhlasi stvrzenim spravce dané, ze predlozeni formalné bezvadného danového
dokladu nemuze byt dostate¢nym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, vzdy
musi byt totiz fakticky prokazano existujici zdanitelné plnéni. Danovy doklad totiz muze
byt dokladem o provedené sluzbé do doby, nez spravci dané vzniknou podlozené a
dtivodné pochybnosti (nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08).
Jelikoz zalobce splnil svoji povinnost prokazat vznik naroku na odpocet dané podle § 72 a
§ 73 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,ZDPH®), zadrfovani nadmérného odpottu sprivcem dané je nezikonné. Zalovany dale
neprihlédl k vyjadfeni odvolatele ke skute¢nostem zjisténym pri dokazovani v ramci
odvolactho ftizeni ze dne 11. 2. 2020 i presto, ze bylo doruceno ve lhuté zalovanym
stanovené. Soucasné zalovany zastavil fizeni o poskytnuti lhity k vyjadreni ke
skutecnostem zjisténym pri dokazovani v ramci odvolaciho ftizeni, 1 kdyz tuto lhatu jiz
prodlouzil. Zalobce se dale vénuje otazce obecnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti a
zddrazniuje, ze spravce dané ve vyzvé nespecifikoval jakymi dikaznimi prosttedky ma
zalobce jeho pochybnosti odstranit. Z jednani zalobce, které nasledovalo po obdrzeni
vyzvy, pak také nelze vyvodit, ze by si zalobce spravné vylozil obsah této vyzvy, ¢imz by
doslo k jejimu zhojeni podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze
dne 23. 2. 2012, ¢&. 5. 8 Afs 38/2011-117 (vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

3. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Dale uvadi, ze podle
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007-102, musi byt
. /7 v 4 o . o . M v * N4
existence pochybnosti oprena o skutkové duvody, tj. o duvody objektivné existujici a

v/ 7/ M / o1 v/ v /. /7 o 4 v
nespocivajici toliko v usudku a vuli prislusnych pracovnikl spravce dané. Pochybnost
véak nemusi byt jistotou spravce dané o tom, ze tvrzeni danového subjektu nejsou

’ 4 o 4 / I M 4 v/ o /4 Vv 4 4 . v
spravna, prukazna, Gplna ¢i pravdiva. Postadi tedy duvodné podezreni. Po spravci dané
pritom nelze pozadovat, aby své pochybnosti vyjadril v mife konkrétnosti, kterou
doposud z ¢innosti dariového subjektu nezna a které ziskd az zevrubnou analyzou

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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predlozenych a opatfenych dikaznich prostredku (k tomu zalovany odkazuje na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, ¢. . 9 A 254/2015-150, rozsudek NSS ze dne
23.2.2012, ¢ j. 8 Afs 38/2011-117). V daném pripadé nemél spravce dané ke dni vydani
vyzvy k dispozici zalobcovu evidenci pro ucely DPH a danové doklady, nemohl je tedy
ani kvalifikované zpochybnit. Pochybnosti vyjadrené ve vyzvé jsou dostateéné konkrétni
a jsou zalozeny na racionalni Gvaze vychazejici z zalobcovy ¢innosti za predchozi obdobi.
Jsou totiz zalozeny na analyzach ekonomické Cinnosti (pomér prijatych a uskuteénénych
zdanitelnych plnéni), kdy skutecnost, ze zalobce opakované vykazuje vyssi prijata nez
uskutecnéna zdanitelna plnéni, zaklada zcela legitimni pochybnost o tom, zda zalobce
prijata zdanitelna plnéni pouzil v ramci své ekonomické Cinnosti. Stejné tak vytvareji
dosud neukonéené postupy k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi prosinec 2016 a
leden 2017 legitimni pochybnosti o spravnosti danového tvrzeni (k tomu zalovany
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2017, & j. 10 Afs 300/2016-88). Zalobce na
predmétnou vyzvu opakované reagoval a predkladal dikazni prostfedky. Nelze se tedy
ztotoznit se zAvérem, Ye by vyzva byla pro Zalobce matouci. Zadny z predloZenych
dtkaznich prostredkdq, a to jednotlivé ani v jejich vzajemné souvislosti, nesvédci o tom, ze
plnéni byla uskutecnéna tak, jak zalobce tvrdil v predlozenych danovych dokladech.
Narok na odpocet dané nema zaklad ve formalnim ucetnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni. Vzniknou-li tedy spravci dané pochybnosti o spravnosti danového
dokladu, je tfeba prokazat narok na odpolet dané jinymi zpusoby, které danovy rad
predpoklada. Prokazani existence zdanitelného plnéni tizi zalobce. Je proto na ném, aby si
k prokazani téchto skutecnosti predem opatril potrebné dikazni prostredky. V souladu se
zasadami spoluprace a vstricnosti podle § 6 odst. 1 a 4 danového radu zalovany vyckal
s vydanim rozhodnuti az do uplynuti lhity zadane zalobcem, pricemz prihlédl k jedinému
vyjadreni, které zalobce v této lhuté podal. Vzhledem ktomu, ze zalobce ve svém
vyjadreni ani ve spravni zalobé neuplatnil zadné nové argumenty, je zjevné, ze postupem
zalovaného nebyl nijak zkracen na svych pravech.

V ramci Gstniho jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a

4 4 / v 4 4 4 4 4 o v

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Pii rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba
provadét dokazovani.

Zalobce primarné namita nekonkrétnost vyzvy k odstranéni pochybnosti, ktera zptisobuje
jeji nezakonnost.

Podle § 89 odst. 1 danového radu ma-li spravee dané pochybnosti o spravnosti, prikaznosti

nebo dplnosti podaného datiového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené danovym
subjektem nebo o pravdivosti tdaji v nich uvedenych, vyzve darovy subjekt k odstranéni
pochybnosti. Ve vyzvé spravce dané vede své pochybnosti zpusobem, ktery umozni
dafiovému subjektu, aby se k nim vyjadril, netplné daje doplnil, nejasnosti vysvétlil,
nepravdivé daje opravil nebo pravdivost 4daji prokazal a predlozil dikazni prostredky
tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti podle § 89 odst. 2 datiového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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8. Nekonkrétnost vyzvy k odstranéni pochybnosti byla Castym pfedmétem rozhodovani
spravnich soudu, existuje proto bohata judikatura, ktera zakonné pozadavky vyzvy podle
§ 89 danového radu dale konkretizuje.

9. Jiz ze zakonného znéni § 89 danového radu je zfejmé, ze spravce dané muze vyzvat
k odstranéni pochybnosti pouze subjekt, ktery podal danové tvrzeni nebo jinou
pisemnost, o jejichz spravnosti, prukaznosti ¢i pravdivosti ma spravce dané pochybnosti
(potazmo ma-li pochybnosti o pravdivosti daji v nich obsazenych). Existence
stanoveného typu pochybnosti spravce dané je tedy nutnou podminkou pro zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti. Pochybnost spravce dané pfitom nemusi byt jistotou o

v 4 v / M M 4 4 o 4 / 4 Ve M 4 v
tom, ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna, prukazna, Gplna ¢i pravdiva. Néco
takového ostatné ani nebude ve vétsiné pripadii mozné, nebot ucelené a najisto postavené
poznatky o danovém subjektu a o pravdivosti jeho danové relevantnich tvrzenich lze
zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou jeho hospodarenti ¢i jinych aktivit. Postadi, pajde-
li o divodné podezteni, tj. o podezfeni zalozené na dostatecné konkrétnich
a presvédcivych poznatcich spravce dané ¢i na jeho analyzach obdobné kvality opfenych
o skutkové duvody. V kazdém pripadé musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy
zaklad, vztahujici se k danové relevantni ¢innosti danového subjektu a opirajici se o
logickou a racionalni Gvahu. Poznatky mohou mit napriklad charakter informaci o
obchodni ¢innosti dalsich danovych subjektt obchodujicich s provérovanym subjektem,
vuéi némuz ma byt zahajeno vytykaci fizeni, ukazuji-li tyto poznatky, ze jsou v rozporu

4 i VvV / M v v 4 /
stvrzenimi provérovaného subjektu, a¢ by se mély shodovat. Analyzy mohou byt
zalozeny napriklad na dlouhodobém sledovani vyse dafové povinnosti prislusného
danoveho subjektu (napt. odlisuje-li se pfiznavana dan v urcitém zdanovacim obdobi
znatelné od vySe dané v jinych zdanovacich obdobich) ¢i na analyze toku finanénich

v o i 4 b / M v / M M 4 V/V 4 4
prostredkt mezi nim a jinymi daniovymi subjekty. (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007-102, zavéry usneseni se sice vztahuji z vytykacimu
v/ 4 v 4 4 4 / . v 4 . M
fizeni podle predchozi pravni Gpravy, lze je vsak podle nazoru soudu aplikovat i na
stavajici pravni apravu postupu k odstranéni pochybnosti).

10. Ve vztahu k projednavané véci povazuje soud za nejpriléhavéjsi posouzeni zakonnosti
vyzvy k odstranéni pochybnosti provedené NSS v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10
Afs 300/2016-88. V dané véci spravce dané jako své pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1
dafiového tadu uvedl, Zze dosud nebyly odstranény pochybnosti spravce dané za
predchazejici zdaniovaci obdobi a Ze tvrzena hodnota ptijatych plnéni vyrazné prevysuje
vysi uskuteCnénych plnéni. Pochybnosti tedy pramenily z toho, ze darovy subjekt
dlouhodobé vykazoval vyssi ptijata zdanitelna plnéni nez uskute¢néna zdanitelna plnénti,
v disledku ¢ehoz uplattioval nadmérny odpodet DPH. Jelikoz dariovy subjekt nevyvratil
pochybnosti spravce dané o spravnosti vykazaného nadmérného odpoctu za predchozi
zdatiovaci obdobi, pojal spravce dané pochybnost o tom, zda danovy subjekt spravné
vykazal nadmérny odpodet i za predmétné zdanovaci obdobi. NSS ve svém rozsudku
potvrdil, ze takova vyzva o odstranéni pochybnosti spliiuje zakonné pozadavky § 89
dariového fadu.

11. 'V nyni posuzovaném ptipadé z vyzvy o odstranéni pochybnosti vyplyva, ze spravci dané
vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a Gplnosti Gdaji o ptijatych
zdanitelnych plnéni (f. 40 a f. 41) za zdanovaci obdobi {Gnor 2017, jelikoz zalobce

v Vv/ Ve 4 M ’ v 4 v v v 4 . 4 v 4
opakované vykazoval vyssi prijata zdanitelna plnéni nez uskutecnéna zdanitelna plnéni a
M . 4 v ’ 4 / * VvV _V v v 4 4 4 M
jelikoz v dobé vydani vyzvy jesté nedoslo k odstranéni pochybnosti o spravnosti,
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prukaznosti, pravdivosti a Uplnosti Udaji o prijatych zdanitelnych plnéni tvrzenych
v podanych danovych pfiznanich za zdanovaci obdobi prosinec 2016 a leden 2016. Spravce
dané ve vyzvé mimo jiné uvedl, jakym zptsobem by mél zalobce jeho pochybnosti
odstranit a to predlozenim vSech originald daniovych dokladt a originald pisemnosti, které
se kdanovym dokladim vztahuji (tj. originaly smluv, objednavek, dodacich listi a
zakazkovych listQ, vypisu z bankovnich 4¢tt, dokladt o zaplaceni a dalsich listin).

12.  Zvyzvy je snadno seznatelné, ze se pfi jejim vydani spravce dané fidil racionalnimi
Gvahami, které podlozil konkrétnimi skutkovymi poznatky, jak po ném pozaduje vyse
citovana judikatura. Charakter pochybnosti zcela odpovida situaci posuzované ve shora
uvedeném rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 300/2016-88, v némz NSS postup
spravce dané aproboval. Nelze proto dojit k zavéru, ze vyzva k odstranéni pochybnosti
v nyni projednavané véci predstavuje akt libovile spravce dané, jak namita zalobce.

13. Pokud spravce dané ve vyzvé uvadi, ze zalobce dlouhodobé vykazuje vyssi ptijata
zdanitelna plnéni nez uskuteCnéna zdanitelna plnéni, je zfejmeé, ze pred vydanim vyzvy
spravce dané dlouhodobé sledoval tvrzenou vysi prijatych zdanitelnych plnéni zalobce.
Takeé skutecnost, ze se zalobcem probihaji dalsi kontrolni postupy ve vztahu ke dvéma
primo predchazejicim zdariovacim obdobim, je zptsobila vytvorit pochyby spravce dané o
spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a uplnosti 4daji o prijatych zdanitelnych plnéni za
primo nasledujici zdanovaci obdobi, jestlize zalobce i v tomto obdobi vykazal vyssi pfijata
zdanitelna plnéni nez uskuteénéna zdanitelna plnéni. I zde se jedna o racionalni Gvahu
zalozenou na konkrétnich skutkovych zjisténi.

14.  Z vyzvy také dostatecné vyplyva, jakym zpusobem mohl Zalobce pochybnosti spravece
dané odstranit. Vyzva logicky obsahuje pouze demonstrativni vycet originalt dokumentd,
které mohl zalobce predlozit, aby prokazal, ze plnéni bylo uskutecnéno v takoveé vysi,
jakou zalobce uvedl v dafiovém tvrzeni. Pokud by totiz spravce dané ve vyzvé pozadoval
prokazani predmétnych skutecnosti predlozenim konkrétnich dokumentt, zasahl by tim
do zalobcovy dukazni autonomie, jelikoz je pravé na zalobci, aby si zvolil, jakym
zpusobem bude prokazovat predmétna tvrzeni.

15.  Soud proto dospél k zavéru, ze namitka zalobce tykajici se obecnosti vyzvy k odstranéni
pochybnosti neni davodna.

16. Nad ramec nutného odivodnéni soud poznamenava, ze 1 kdyby byla vyzva k odstranéni
pochybnosti v rozporu s § 89 dariového radu, bylo by tfeba dale zkoumat, zda nebyl
adresat vyzvy schopny na jeji obsah adekvatné reagovat a zda tak fakticky udinil. Smyslem
pozadavkd na obsah vyzvy o odstranéni pochybnosti je to, aby danovému subjektu byly
sdéleny pochybnosti zpisobem umozniujicim mu urcitou odpovéd a predlozeni dikaznich
prostredkt (podrobnéji rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 8 Afs 38/2011-117). Ze
spisového materialu je pfitom ztejmé, ze spravce dané v pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti dale konkretizoval své pochybnosti a zalobci presné vymezil, kterych plnéni
se tyto pochybnosti tykaji (viz napf. Vyrozuméni o vysledku Setfeni stiznosti ze dne 3. 7.
2017, protokol o mistnim Setfeni ze dne 25. 7. 2017, ¢i podrobné Sdéleni vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 8. 2017, na které mohl zalobce dle § 90 odst. 2
daniového radu reagovat dal$imi navrhy na provedeni dikazt). Z jednotlivych podani
zalobce je pfitom zfejmé, ze zcela porozumél tomu, kterych konkrétnich plnéni se
pochybnosti spravce dané tykaji a v dem presné tyto pochybnosti spodivaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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17.  Proti samotnému vécnému posouzeni prokazani naroku na odpocet DPH ze strany
zalovaného zalobce fakticky broji pouze zcela obecnym tvrzenim o tom, zZe svou
povinnost dukazni i tvrzeni splnil a prokazal vznik naroku na odpocet DPH. Toto obecné
konstatovani ovsem neni vibec zpusobilé vyvratit konkrétni hodnoceni skutkovych
zjisténi ze strany spravce dané. Z tvrzeni, ze argumentace financni spravy je zCasti
zalozena na lzivych tvrzenich a z¢asti se jedna o prepjaty formalismus, neni vibec zfejme,
ke kterym konkrétnim argumentim se vztahuje a vcem presné by méla spoclivat
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Podobné ani z tvrzeni, ze zalovany zalobci
vytyka absenci zbytecnych listin, neni patrné, ¢eho konkrétné se tyka. Taktéz namitka, ze
spravce dané ani zalovany radné a Gplné nezkoumali skutkovy stav, je zcela obecna. Soud
pritom zadné pochybeni v hodnoceni skutkového stavu neshledal. Spravce dané
k jednotlivym plnénim uvedl konkrétni pochybnosti a radné vyhodnotil vsechny
podklady. Jelikoz zalobce tvahy spravce dané (natoz zalovaného) nijak konkrétné
nezpochybnuje, odkazuje soud v podrobnostech na hodnoceni obsazené v na strané 10 az
15 platebniho vyméru.

18.  Naznacuje-li zalobce, ze pro prokazani naroku na odpocet DPH stacilo predlozeni
Ucetnich dokladdt, pak s timto nazorem nelze s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu
souhlasit. Formalni ucéetni doklad sice zasadné vede k uneseni prvotniho dukazniho
bremene danového subjektu, nicméné pokud je relevantnim zptusobem spravcem dané
takovy doklad zpochybnén, dochazi k pfenosu dikazniho bfemen zpét na danovy
subjekt. Ten pak musi fakticitu danoveho plnéni prokazat jinak (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. . 1
Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢&. j. 9 Afs 152/2013-49). Tento pfistup neni
v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08, na ktery
valobce odkazuje. V tomto nalezu toti? Ustavni soud posuzoval situaci, kdy formalni
doklady predlozené danovym subjektem nebyly relevantné zpochybnény. Jak ovsem bylo
podrobnéji uvedeno vyse, v nyni projednavané véci spravce dané zalobci sdélil nejprve
pochybnosti tykajici se pravdivosti udaju vjeho danovéem priznani, posléze pak
pochybnosti konkretizoval k jednotlivym ptijatym zdanitelnym plnénim.

19. Zalobce dale v zalobé s pomérné nejasnym zamérem odkazuje na své vyjadreni ze dne 11.
2. 2020 a takifka mimochodem naznacuje, Ze neni spokojen s tim, jak s timto vyjadrenim
v ’ vV . v / . , v , VI
zalovany nalozil. A¢ se podle nazoru soudu nejedna o zalobni bod, povazuje soud za
vhodné uvést, ze uvedena vada postupu zalovaného neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

20. Zalovany provadél v odvolacim Fzeni dokazovéni, jehoZ vysledek sdélil Zalobci pomoci
dokumentu s nazvem Seznameni se zjisténymi skutecnosti a vyzva k vyjadreni se v ramci
odvolactho fizeni ze dne 20. 1. 2020, ¢ j. 2552/20/5300-22444-707622 (dale jen
,seznameni®). V seznameni zalovany stanovil lhtitu 15 dni ode dne dorucenti, béhem které
mél Zalobce moznost se k provedenému dokazovani vyjadfit nebo navrhnout dalsi
dtikazy. Soucasti seznameni je také konstatovani zalovaného, ze uvedena lhita sice nejde
prodlouzit, pokud vsak zalobce o jeji prodlouzeni o rozumnou dobu pozada, zalovany
vycka s vydanim koneéného rozhodnuti do konce této prodlouzené lhity. Na dstnim
jednani konaném dne 3. 2. 2020 pozadal zastupce zalobce o prodlouzeni lhity k vyjadreni
se k seznameni o deset dnd. Z protokolu o tGstnim jednani ¢. j.4855/20/5300-22444-707622
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vyplyva, ze zalovany této zadosti vyhovél. Poté zalovany vydal rozhodnuti ze dne 26. 2.
2020, ¢. j. 8356/20/5300-22444-707622, kterym zastavil tizeni o prodlouzeni lhuty.

Podle § 115 danového radu muze odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni provadét
dokazovani k doplnéni podklada pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni. Provadi-li
odvolaci organ v ramci odvolactho tizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti
o odvolani odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji a umozni
mu, aby se knim ve stanovené lhaté vyjadfil, popfipadé navrhl provedeni dalsich
dtkaznich prostfedkd. Tato lhita nesmi byt delsi nez 15 dni.

Ackoliv byla az s Géinnosti od 1. 1. 2021 vyslovné zakotvena moznost prodlouzeni lhity
dle § 115 odst. 2 danového radu, judikatura dovodila, ze i dle dfivéjsi pravni apravy se
jednalo o lhutu prodlouzitelnou (viz rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-
126). Zaroven vsak NSS konstantné zduraznuje, ze ne kazdé procesni pochybeni ma nutné
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Totéz pfitom NSS vyslovné vztahl také k vadé
spocivajici v zastaveni rizeni o zadosti o prodlouzeni lhuty dle § 115 danového radu (viz
rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 284/2020-40).

S ohledem na citovanou judikaturu soud dospél k zavéru, ze zalovany se dopustil procesni
vady, jestlize fizeni o zadosti o prodlouzeni lhuty dle § 115 odst. 2 daniového radu zastavil.
Zaroven vsak soud dale zkoumal, zda tato vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Pro toto posouzeni jsou rozhodujici konkrétni skutkové okolnosti, které
mély vliv na to, zda zalobce mohl v dostatecném rozsahu fakticky (materialné) realizovat
sva prava, konkrétné pravo vyjadrit se ke zjiSténym skute¢nostem a dikaziim a navrhovat
nové dukazy.

Soud proto predné poukazuje na skutecnost, ze zalobce na seznameni reagoval vyjadrenim

ze dne 11. 2. 2020, ve kterém se vsak nevyjadiuje k provedenému dokazovani, misto toho
se opét zabyva obecnosti vjzvy k odstranéni pochybnosti. Zadné jiné vyjadreni Zalobce
zalovanému nezaslal. Seznameni bylo zalobci dorudeno 27. 1. 2020 a stanovena lhata
uplynula dne 11. 2. 2020. Zaprvé je tedy ziejmé, ze zalobce podal své vyjadfeni jesté
v neprodlouzené lhuté 15 dni. Zadruhé je z odstavce [6] napadeného rozhodnuti zfejme, ze
zalovany k vyjadreni zalobce prihledl a v casti III. /1. nazvané ,Postup k odstranéni
pochybnosti“ se také vénoval problematice rozebirané v uvedeném vyjadreni. A zatreti
zalovany postupoval plné vsouladu stim, co avizoval ve svém sdéleni, tj. lhutu
neprodlouzil sice formalné, nicméné fakticky zadosti vyhovél tim, Ze vyckal s vydanim
rozhodnuti az po uplynuti ,prodlouzené” lhity. Soud tedy dospél k zavéru, ze postupem
zalovaného nebyl Zalobce zkracen na svych pravech vyjadrit se ke zjisténym skutecnostem
a dikaztim a navrhovat nové dikazy. Procesni pochybeni spocivajici v zastaveni fizeni o
zadosti o prodlouzeni lhity dle § 115 odst. 2 danového radu proto nemohlo mit zadny
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 /v 4 / v v - /. / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v . / v v / v - / Vv / \4 4 4 4 o v/ 4
véci uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce pravo na nahradu nakladu ftizeni
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neuplatnil a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. listopadu 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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