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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: PRYSYKAR stav s.r.o., ICO 29307503
sidlem Jiraskova 532, 664 61 Rajhrad
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Scigielem
sidlem Ptasinského 311/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 16. 9. 2019, ¢&. j. 2118/1.30/19-5,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema narok na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 20. 12.
2018, ¢. j. 31603/9.30/18-7, kterym spravni organ prvniho stupné uznal zalobce (dtive
ALVIK COM s.r.0.) vinnym z toho, ze 18 cizincum ukrajinské statni prislusnosti umoznil
vykon nelegilni prace v Ceské republice dle § 5 pism. €) bodu 2 zikona o zaméstnanosti,
tedy bez platného povoleni k zaméstnani, a tim spachal prestupek dle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon o
zaméstnanosti), a z toho, ze zminénym 18 cizincim ukrajinské statni prislusnosti zastfené
zprostredkoval zaméstnani, a tim spachal prestupek dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o
zameéstnanosti. Za uvedené prestupky byla zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen
»prestupkovy zakon®), a § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve
vysi 2 100 000 K¢.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. t. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni radé uvadi, ze zalovany dospél k zavéru, ze zaméstnanci zalobce maji
s zalobcem uzavreno vice pracovnépravnich vztaht. Dle zalobce vsak dohody o provedeni
4 / \4 4 v \4 4 4 v/ 4 A4 v v
prace, které byly zalovanému predlozeny ve spravnim fizeni, nebyly fadné uzavteny.
Dohoda o provedeni prace byla dle zalobce uzaviena pouze se dvéma zameéstnanci. U
/ v o 4 v M M M
zbylych zameéstnanct nebyly dohody podepsany obéma stranami, nebo se jednalo jen o
»osvedceni o dohodé o provedeni prace®. Zalobce dale uvadi, ze pracovni povoleni byla
jeho zaméstnanci zkonzumovana, a nelze tak dovozovat, ze zameéstnanci pracovali bez
pracovniho povoleni proto, ze mély vedle sebe u téchto zaméstnanct figurovat 2 pracovni
smlouvy, jedna se mzdou ve vysi 12200 K¢ a jedna se mzdou ve vysi 11000 K.
Zalovanému pritom neprislusi odhadovat, jak by rozhodl Grad prace o zadosti o pracovni
povoleni zaméstnanct zalobce, kdyby mu byly predlozeny pracovni smlouvy se mzdou ve
vysi 11 000 K¢. V dobé podani zadosti o pracovni povoleni vsak byla ¢astka 11 000 K¢
minimalni mzdou, a zalobce tak zadné pracovnépravni predpisy neporusil.

Zalobce dale uvadi, ze zalovanému neprislusi rozhodovat o absenci zakonného pojisténi a
ani tuto skute¢nost zkoumat.

K druhému prestupku, kterého se mél zalobce dopustit, tedy zastrenému zprostredkovani
zaméstnani, zalobce uvadi, ze se jednalo vzdy o obchodnépravni vztah dvou pravnickych
osob, v némz zalobce prostrednictvim outsourcingu dodaval sjednané dilo, resp. sluzby
svym dodavatelim. Zalobce ani jeho dodavateleé nikdy nezamysleli uzavtit smlouvu o
v 4 4 v 4 4 \4 /717 M . / /. 4
zprostredkovani zameéstnani a dle zalobce tomu neodpovida ani fakticky vykon prace.
Soucinnost pani N. dle zalobce nemize mit v fizeni zadnou vahu, nebot se jedna o
v / v / oV ) . . v .
zameéstnance ve vyrobé, ktery nemuze nahlédnout do toho, jak jsou zalobce a jeho
zaméstnanci fizeni. Soucinnost pani K. také nelze brat dle Zalobce jako bernou minci,
nebot sice ovlada CeStinu na uspokojivé Urovni, ale nékteré jeji obraty je tfeba brat
s rezervou, nebof je mozné je vykladat vice zpusoby, a nelze jim ptisoudit bez dalsiho
takovy vyznam, jaky jim dal zalovany.
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III. Vyjadrfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé v prvni tadé odkazuje v podrobnostech na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Nasledné, s ohledem na povahu Zalobnich namitek, které se do
znacné miry prekryvaji s namitkami odvolacimi, toliko rekapituluje svou argumentaci,
vyjadfenou jiz v napadeném rozhodnuti, pricemz ma za to, ze napadené rozhodnuti, stejné
M 4 4 4 4 4 v v v v/ 4 v 4 N4 M
jako rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, véetné fizeni predchazejicich jejich
vydani, jsou spravna a zcela souladna se zakonem.

Zalobce v replice k vyjadreni zalobce nad ramec zalobni argumentace uvadi pouze to, ze u

v / v o i \4 v M / 4 4 /4 M
nékterych ze zameéstnancl, u nichz se mél dopustit vykonu nelegalni prace, jsou dle
zalobce prinejmensim pochybnosti o tom, v jakém pracovnépravnim vztahu vykonavali
zavislou praci, priCemz v rizeni o prestupku by se méla uplatnit zasada in dubio pro reo.
K tdajnému zastrenému zprostredkovani prace pak zalobce uvadi, ze u dila A (vyroba a
expedice v provozovné spolecnosti Karlova pekarna s.r.o.) dospél k zavéru o zastreném
v 4 4 v /4 /7 vV / 4 v Ve i 4 4
zprostredkovani zameéstnani zalovany pouze na zakladé soudinnosti pani N., k dilu B
(pomocné stavebni prace u spolecnosti PSK Group, spol. s r.0.) se pak ve spravnim spise
nenachazi zadné podklady.

IV. Ustni jednani konané dne 16. 11. 2021

Zalobce i zalovany v ramci Gstniho jednani setrvali na svych stanoviscich jiz dfive pisemné
v / v v A Vv 4 \4 v
uplatnénych v zalobé, resp. ve vyjadrenti k zalobe.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
/7 Vv / M Vo 4 / 4 4 4 v v vV V7 4

rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, vletné fizeni

predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. f.

s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce se zavéry zalovaného (a spravniho

4 4 v v \4 M M 4 4 / v

organu prvniho stupné), ze se zalobce dopustil jednani, které napliovalo skutkovou
v o 4 4 v 4 4 4 v / v 4 4 v 4 4

podstatu prestupku nelegalniho zameéstnavani a zastteného zprostredkovani zaméstnani.

V. a) Skutkovd zjisténi a rekapitulace obsabu spravniho spisu

Zalobce predné namita nedostateCné zjistény skutkovy stav véci, resp. ze spravni organy
4 4 v i Vv M v / i 4 . /

své zavéry dovodily, aniz by disponovaly dostateénymi podklady (to plati zejména pro

hodnoceni dila B - pomocné stavebni prace u spole¢nosti PSK Group, spol. s r.0.).

Ze spravniho spisu se podava, ze spravni organ prvniho stupné provedl u zalobce dvakrat
kontrolu dodrzovani pravnich predpisi na tseku zaméstnanosti. Prvni kontrola byla
provedena u zalobce dne 11. 12. 2017, a to na pracovisti spole¢nosti Karlova pekarna s.r.o.
V ramci této kontroly bylo identifikovano na pracovisti spolecnosti Karlova Pekarna s.r.o.
celkem 9 zaméstnanct zalobee (I. K., L. R, M. T, L K., Y. K, Y. K, T. A,, O.S. aD. R)),
kteri na zakladé vyzvy predlozili spravnimu organu prvniho stupné jako doklad, na jehoz
zakladé vykonavaji zavislou praci pro zalobce, dohody o provedeni prace. Z téchto 9
zameéstnancu 3 uvedli pouze to, ze pracuji na dohodu o provedeni prace, aniz by k tomu

predlozili doklad.

K nasledné vyzvé spravniho organu prvniho stupné dolozil zalobce pracovnépravni
doklady k témto 9 zaméstnancim, zejména pracovni povoleni a doklady, zakladajici
pracovnépravni vztah mezi zalobcem a jeho zaméstnanci. U 7 zaméstnanci (M. T., L K., Y.
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K, Y. K, T. A, O.S. aD. R\ byla zalobcem dolozena pracovni smlouva, zakladajici
s témito zameéstnanci pracovnépraval vztah na prislusné pracovni pozici, vymezené
v pracovnim povoleni, vydané témto zaméstnancam ufadem prace. Tyto pracovni
smlouvy odpovidaly obdobim platnosti jednotlivym pracovnim povolenim, vydanym
témto zameéstnancum po datu 1. 12. 2017. U 4 zaméstnanct, u kterych dolozil Zalobce
pracovni smlouvy (I. K., Y. K., Y. K. a T. A, dolozil Zalobce také na obdobi pred
1.12. 2017 dohody o provedeni prace, které obdobim platnosti odpovidaly pracovnim
povolenim, vydanym témto zaméstnancim Uradem prace pred datem 1. 12. 2017. Lze tedy
uveést, ze tito 4 zameéstnanci pracovali u zalobce pfed datem 1. 12. 2017 na zakladé
uzavienych dohod o provedeni prace, po tomto datu na zakladé pracovnich smluv. U 2
zameéstnancu (I. K., L. R.) pak zalobce jako doklad o uzavieném pracovnépravnim vztahu
dolozil pouze dohody o provedeni prace.

Na zakladé zadosti o informace, zaslané Uradu prace CR, krajské pobocce v Brné, spravni
4 4 v .. i \4 v / Vv / v o v Ve
organ prvatho stupné zjistil, ze vSech vySe uvedenych 9 zaméstnanct predlozilo
k zadostem o vydani pracovniho povoleni jako prilohu podle § 91 odst. 2 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti jinou pracovni smlouvu, nez jaké predlozil zalobce spravnimu organu
4 v 4 v / Vv 4 / 4 v \4 / vV
prvaiho stupné na zakladé vyse uvedené vyzvy. Pracovni smlouvy, predlozené zalobcem,
byly uzavfeny pozdéji, nez pracovni smlouvy, které byly prilohami jednotlivych zadosti o
pracovni povoleni, jelikoz byly uzavieny zpravidla ke dni pocatku platnosti pracovniho
;. . v ° . cVV/ v o
povolenti jednotlivych zaméstnancu, a byla v nich stanovena nizs$i odména za praci (11 000
K¢ v zalobcem predlozenych pracovnich smlouvach oproti 12 200 K¢ ve smlouvach, které
M 7 v M Ve Veye v/ / v/ 4 4 4 4 4
jednotlivi zaméstnanci prilozili jako pfilohu svych zadosti o vydani pracovaiho povoleni).
Vyjimkou jsou zaméstnanci zalobce I. K. a L. R., u nichz byla pfilohou pracovniho
4 4 /v v J / Ve v

povoleni pracovni smlouva, v niz byla uvedena odmeéna za praci ve vysi 11000 K¢é. U
téchto 2 zaméstnancu vsak zalobce, jak jiz bylo uvedeno vyse, jako pracovnépravni doklad
na zakladé vyzvy dolozil spravnimu organu prvniho stupné dohody o provedeni prace,
nikoliv pracovni smlouvy.

V ramci kontroly na pracovisti Karlova pekarna s.r.o. poskytla spravnimu organu prvniho

v Ve ’ . / v . 4 v
stupné soucinnost pani M. N., mistrova ve spole¢nosti Karlova pekarna s.r.o. Ta uvedla, ze
zaméstnanci zalobce jsou umisténi ve vyrobé a expedici spolecnosti Karlova pekarna s.r.o.
mezi kmenové zaméstnance této spolecnosti a vykonavaji spolecné stejny druh prace. Pani
N. dale uvedla, ze vSichni zaméstnanci se fidi jejimi pokyny. Zaméstnanci zalobce a
kmenovi zaméstnanci jsou vzajemné zastupitelni. Dale byla spravci dané predlozena
smlouva o dilo mezi zalobcem a spole¢nosti Karlova pekarna s.r.o.

Druha kontrola byla spravnim organem prvniho stupné provedena dne 11. 4. 2018 na
pracovisti ,Oprava a rekonstrukce Palace opata zdarského klastera“, Zelny trh 10, Brno.
V ramci této kontroly bylo na kontrolovaném pracovisti identifikovano 9 zaméstnanct
zalobce (O. Z., Y. B, L K, V. D, A. V., V. K, A. D,, M. F. a Y. H.). Z téchto
zamestnancu 5 predlozilo spravnimu organu dohodu o provedeni prace, uzavrenou mezi
nim a zalobcem.

V nasledné vyzvé spravniho organu prvniho stupné dolozil zalobce pracovnépravni
doklady k témto 9 zaméstnancim, zejména pracovni povoleni a doklady, zakladajici
pracovnépravni vztah mezi zalobcem a jeho zaméstnanci, a to dohody o provedeni prace,
vztahujici se k pracovni pozici, vymezené v pracovnim povoleni, vydané témto
zaméstnancim Uradem prace.
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Na zakladé zadosti o informace, zaslané Uradu prace CR - krajské pobodce v Brné, spravni

4 4 v .. i v v / Vv / v o v Ve
organ prvntho stupné zjistil, ze vSech vySe uvedenych 9 zaméstnanct predlozilo
k zadostem o pracovni povoleni jako ptilohu podle § 91 odst. 2 pism. ¢) zdkona o
zaméstnanosti pracovni smlouvu, tedy odlisny doklad o existenci pracovnépravniho vztahu
mezi zalobcem a jednotlivymi zaméstnanci, nez ktery dolozil k jednotlivym zaméstnancum
na zakladé vyzvy spravnimu organu prvniho stupné zalobce.

V ramci kontroly na pracovisti ,Oprava a rekonstrukce Palace opata zdarského klastera,
Zelny trh 10, Brno, poskytla spravanimu organu prvaniho stupné soulinnost jednatelka
\4 4 4 4 4 4 v V1 v *V_*
zalobce, pani M. K. Ta spravnimu organu prvniho stupné sdélila, ze na pracovisti se

v M 4 4 v 4 v / v 4
zaméstnanci zalobce pohybuji na zakladé smlouvy o dilo, uzaviené se spoleénosti PSK
Group, spol. s r.o. Dale uvedla, ze pracovni dobu zameéstnancum stanovuje PSK Group,
spol. sr.o. Stouto spoleCnosti se zalobce také domlouval na poltu zaméstnancd,
potfebnych v jednotlivych dnech na pracovisti. Zaméstnance zalobce, nachazejici se na

PRV . . Vv Y /7 /’ . . v .

pracovisti, organizuje I. K., zaméstnanec zalobce, kterého dkoluje mistr spolecnosti PSK
Group, spol. sr.o. Pracovni vybaveni poskytuje svym zaméstnancim sam zalobce. A
zalobce takeé odpovida za odvedenou praci.

Po prostudovani spravniho spisu nema krajsky soud za to, ze by spravni organy néjak
pochybily pfi zjistovani skutkového stavu véci, sva rozhodnuti formulovaly na zakladé
dostatecného mnozstvi podkladu, ziskanych jak od zalobce, tak na zakladé soucinnosti i od
Uradu prace, i fady provedenych dikazi (zejména vyslechy), a proto nelze prisvedéit
namitce zalobce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, tim spise, ze byla formulovana
zcela obecné, aniz by reflektovala obsah vySe rekapitulovaného spravniho spisu. To
vyplyva zejména ztvrzeni zalobce, ze spravni organy své zavéry ohledné zastreného
agenturntho zaméstnavani ve vztahu ke spolecnosti PSK Group, spol. sr.o. nijak
nepodlozily prislusnymi doklady, ackoliv, jak bylo 1 vyse rekapitulovano, se tyto doklady
nachazeji pfimo ve spravnim spisu.

Dalsi zalobni namitky, vztahujici se k hodnoceni skutkového stavu, zjisténého na zakladé
jednotlivych kontrol, krajsky soud povazuje za vhodné vyporadat samostatné, a to
s ohledem na strukturu napadeného rozhodnuti, rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné i zalobu.

V. b) Kontrola na pracovisti Karlova pekdrna s.r.o. ze dne 11. 12. 2017

V prvni fadé se krajsky soud neztotozinuje s namitkou zalobce, ze spravni organ prvniho
V Ve . 4 v 4 v M M v/ v / v 4 4 o
stupné cinil zavéry na zakladé nikoliv radné podepsanych pracovnépravnich dokumenta
(dohod o provedeni prace). Témér vSichni zaméstnanci zalobce uvedli, Ze pracuji pro
zalobce na zakladé dohody o provedeni prace. Dale 6 z 9 kontrolovanych zaméstnanca
zalobce tyto dohody o provedeni prace dolozilo a oznalilo je za doklady, na zakladé
kterych vykonavaji svou praci pro zalobce. Zalobce dale na zakladé vyzvy spravniho
4 4 v v/ v 4 Ve M v 4 4
organu prvniho stupné v pripadé prvni kontroly dolozil jako pracovnépravni doklad
k nékterym zaméstnancim pouze dohody o provedeni prace, k nékterym dohodu o
provedeni prace na obdobi do prosince 2017 a pracovni smlouvu na obdobi od prosince
2017 a k nékterym zaméstnancim pouze pracovni smlouvu. Ve vsech pripadech vsak
pracovni smlouva, predlozena zalobcem, neodpovidala pracovni smlouvé, predlozené
Gradu prace jednotlivymi cizinci v zadostech o vydani pracovniho povoleni.

Dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti se ,pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba prestupku dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle §
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5 pism. €) bodu 1 nebo 2.“ V nynéjsi véci byly shledany znaky nelegalni prace podle § 5
pism. e) bodu 2 zikona o zaméstnanosti, ktery mimo jiné fika, ze ,nelegalni praci se
rozumi prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zameéstnani nebo
bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano.“ Dle ustanoveni § 89 odst. 2
zakona o zaméstnanosti plati, ze ,cizinec muze byt dile prijat do zaméstnani a
zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobotkou U¥adu préce
a platné opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Dle ustanoveni § 90 zikona o
zameéstnanosti o vydani povoleni k zameéstnani zada cizinec pisemné krajskou pobocku
Utadu price zpravidla pfed svym ptichodem na tzemi Ceské republiky sim nebo
prostfednictvim zameéstnavatele, u kterého ma byt zaméstnan, nebo prostrednictvim
pravnické nebo fyzické osoby, ktera uzavrela smlouvu se zahrani¢nim zameéstnavatelem, na
jejim2 zikladé maji byt osoby uvedené v § 87 odst. 1 vyslany na tizemi Ceské republiky k
plnéni dkola vyplyvajicich z této smlouvy. Ustanoveni § 91 odst. 2 pism. a) zdkona o
zaméstnanosti pak zakotvuje, ze ,k Zddosti o vydani povoleni je nutno priloZit ... a) pracovni
smlouvu, dobodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouct, v niz se strany zavazuji
v ujednané Ibiité uzaviit pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni cinnosti.“ Krajsky soud
pro uplnost dodava, ze vzhledem k tomu, ze se jedna o oblast spravniho trestani, ovéril ve
smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5
As 104/2013-46, ze pozdéjsi pravni uprava neni pro zalobce priznivéjsi. Skutkova podstata
prestupku i sazba pokuty totiz nebyly zménény.

Z uvedené pravni Upravy dle krajského soudu vyplyva, ze povoleni k zaméstnani je
4 4 v/ 4 v/ M /v M 4 v/ 4 4 / i 4 4 / 4
vydavano v fizeni o zadosti, tudiz se jedna o fizeni ovladané dispozi¢ni zasadou (zahajeni
tohoto fizeni a vymezeni jeho predmétu je plné v dispozici zadatele), pricemz pracovni
4 oV / .. i v M b 4 4 4
povoleni muze byt cizinci udéleno pouze tehdy, pokud (mimo jiné podminky) ma
s potencialnim zameéstnavatelem uzavrenou pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti
anebo smlouvu o smlouvé budouci, ve které se strany zavazuji uzavfit pracovni smlouvu
nebo dohodu o pracovni ¢innosti, priemz ve smyslu § 91 odst. 4 zakona o zaméstnanosti,
pracovni smlouva, dohoda o pracovni innosti nebo smlouva o smlouvé budouci podle odstavce
2 pism. a) musi obsabhovat kromé povinnych naleZitosti stanovenych zikonikem prdce také dobu
trvani zdakladnibo pracovnépravnibo vztabu, vysi mzdy, platu nebo odmény, délku sjednané
tydenni pracovni doby a vyméru dovolené v souladu s pravnimi predpisy. Krajsky soud proto
ve shodé szalovanym uzavira, ze ziskat pracovni povoleni tehdy, pokud ma cizinec
uzavrenou s potencialnim zaméstnavatelem dohodu o provedeni prace, je dle citované
pravni upravy vylouceno. Vzhledem k tomu, ze by na zakladé prilozené dohody o
provedeni prace nebylo mozné konkrétnimu cizinci povoleni k zaméstnani ani vydat, je
logické dovozovat, ze zaméstnavani cizinci na zakladé dohody o provedeni prace je
zameéstnavatelum zapovézeno. To ma 1 svij racionalni vyznam spocivajici v tom, ze
dohoda o provedeni prace do urcité vyse sjednané odmény nezaklada ucast zaméstnance
. . (4 ’ ’ V. V. _/ Vv i 4
(cizince) na socialnim a zdravotnim pojisténi (obdobné srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 29 Ad 6/2019-62, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 4. 2021, ¢. j. 4 Ads 346/2020-33).

Krajsky soud se ztotozniuje i s pravnim nazorem zalovaného, podle kterého se pracovni
povoleni vaze na konkrétni pracovni pozici, zalozenou konkrétni pracovni smlouvou.
Pracovni smlouva je zavaznym podkladem pro vydani pracovniho povoleni, a jeji obsah
/v 4 4 v 7 v /7 4 4 4 4
trad prace hodnoti predtim, nez pracovni povoleni vyda. Hodnocenim pracovni smlouvy,
4 4 ’ 4 4 4 v . v
coby zavazného podkladu pro vydani pracovniho povoleni se ostatné velmi podrobné
/ \4 /. 4 4 Vev v . / 4
zabyval zalovany na str. 5-7 napadeného rozhodnuti, pricemz krajsky soud se s timto
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hodnocenim plné ztotoznuje, a proto ve strucnosti na tuto pasaz oduvodnéni odkazuje.
Lze tak uzavrit, ze jestlize je vprubéhu kontroly dodrzovani predpisi na tuseku

v i vV _V \4 .. i 4 4 Vo 4 v 4 4 \4
zameéstnanosti zjisténo, ze cizinci pracuji na zakladé jiného pracovnépravniho dokladu, nez
na jehoz zakladé bylo vydano pracovni povolent, a tedy 1 v jiném pracovnépravnim vztahu,
nelze nez povazovat takovou praci vrozporu svydanym pracovnim povolenim.
Predlozeni pracovni smlouvy pouze za Gfelem obdrzeni povoleni k zaméstnani a nasledna

i v 4 4 4 v 4 4 M v
realizace pracovnépravniho vztahu na zakladé dohody o provedeni prace se tedy zjevné
pridi smyslu zakona.

Dle krajského soudu je z provedeného dokazovani zjevné, ze u vSech zaméstnanct, u
kterych zalobce dolozil dohody o provedeni prace, odména za jejich vykonanou praci
/717 \4 i /4 v v J 4 v v / v
odpovida vzdy hodinové sazbé odmény za praci, stanovené v predlozené dohodé o
4 4 M / i v i M vV 4 4 4 V1

provedeni prace. Jinymi slovy, zaméstnanci byli odménovani v obdobi, kdy méli platnou
dohodu o provedeni prace s zalobcem, za praci podle dohody o provedeni prace sjednanou
v/ v / M i i 4 v/ /7 v/
astkou za pocet odpracovanych hodin, nikoliv podle pracovni smlouvy pausalni ¢astkou
za odpracovany mésic. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu, tedy na zakladé
informact, sdélenych spravnimu organu prvniho stupné jednotlivymi zaméstnanci, dohod
o provedeni prace a vyplatnich pasek, zaslanych Zalobcem spravnimu organu prvniho
stupné, nema krajsky soud pochybnosti o tom, ze zaméstnanci zalobce pracovali na
zakladé dohody o provedeni prace v dobé, kdy tyto dohody byly platné.

Krajsky soud se neztotoznuje ani snamitkou zalobce, ze zalovanému neprislusi
kontrolovat to, zda jsou zaméstnanci zalobce prihlaseni k prislusnému organu spravy
socialniho zabezpeceni jako zaméstnanci zalobce. Dukazy ziskané v prubéhu spravniho
fizeni je totiz potreba hodnotit ve vzajemneé souvislosti, a to, ze ani jeden ze zaméstnanca
zalobce nebyl vrozhodném obdobi pfihlasen na spravé socialniho zabezpeceni jako
zaméstnanec zalobce, pouze prisvédCuje tvrzeni, ze zaméstnanci zalobce nepracovali pro
zalobce v pracovnépravniho vztahu vzniklém uzavienou pracovni smlouvou mezi
zalobcem a zalovanym.

Duvodna neni ani namitka zalobce, Ze jeho zaméstnanci I. K. a L. R. méli pracovni
povoleni vydano na zakladé pracovni smlouvy, ktera byla uzavfena na 11 000 K¢, nikoliv
na 12200 K¢ jako u ostatnich zaméstnanct. K témto zaméstnancim totiz sam zalobce
dolozil jako pracovnépravni doklad pouze dohody o provedeni prace, a krajsky soud, jak
jiz uvedl vyse, nema pochybnosti o tom, ze na zakladé téchto dohod o provedeni prace 1.
K. a L. R. skute¢né pracovali. Lze tak uzavfit, ze zaméstnanci zalobce I. K. a L. R.
pracovali v rozporu s vydanym pracovnim povolenim, nebot pracovali na zakladé dohody
o provedeni prace, na jejimz zakladé ani nemuze byt vydano pracovni povoleni, zaroven
pracovali na zakladé jiného pracovnépravniho dokladu a v jiném pracovnépravnim vztahu,
nez na jehoz zakladé bylo vydano témto zaméstnancim pracovni povoleni. Zameéstnanci L.
K, Y. K, Y. K. a T. A. pracovali v obdobi pred prosincem 2017 v rozporu s vydanym
pracovnim povolenim ze stejnych diavods, od prosince 2017 pak ,pouze® proto, ze
pracovali na zakladé jiného pracovnépravniho dokladu a v jiném pracovnim poméru, nez
pro které bylo vydano jejich pracovni povoleni. Zaméstnanci O. S., Y. K. a D. R. pracovali
v rozporu svydanym pracovnim povolenim proto, ze pracovali na zakladé jiného
pracovnépravniho dokladu a v jiném pracovnim poméru, nez pro které bylo vydano jejich
pracovni povoleni. U vSech téchto zaméstnancG se tak zalobce dopustil nelegalniho
zaméstnavani dle § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti.

V. ¢) Zastiené zprostredkovini zaméstnani
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Pokud jde o druhou mnozinu zalobnich namitek, vztahujicich se k pravni kvalifikaci
jednani zalobce jako zastfeného zprostfedkovani zameéstnani, ¢imz spachal prestupek dle §
140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, krajsky soud k tomu uvadi nasledujici.

Podle § 5 pism. g)zakona o zaméstnanosti plati, ze zastrenym zprostredkovanim
zaméstnant [se rozumi] Cinnost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v prondjmu
pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrieny podminky pro
zprostredkovdini zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b)*.

Zprostredkovanim zaméstnani se dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti
rozumi ,zaméstnavini fyzickych osob za icelem vykonu jejich price pro uzivatele, kterym se
rozumd jind pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd prici pridéluje a dohlizi na jeji provedeni*.

Ustanoveni § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti pravi, ze ,[plrdvnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se prestupku dopusti tim, Ze zastiené zprostredkovavd zaméstndni
podle § 5 pism. g) nebo vykon zast¥eného zprostiedkovini zaméstnani umozni.”.

Podstatu této mnoziny namitek tvofi polemika zalobce se zavéry oblastniho inspektoratu,

/ Vv / 4 4 v v M v
aprobovanymi zalovanym v napadeném rozhodnuti, ze se zalobce dopustil prestupku dle §
140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti. Zalobce namita, ze jeho zaméstnanci pracovali
u spolecnosti Karlova pekarna s.r.o. na zakladé smlouvy o dilo uzavfené mezi spolecnosti
Karlova pekarna s.r.o. a zalobcem.

S timto hodnocenim se ovSem ani krajsky soud neztotoznuje a rovnéz v tomto aspektu se
priklani k pravnimu zavéru zalovaného, resp. spravniho organu prvniho stupné.
Z citovaného § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze zakladnim znakem
v 4 4 v 4 4 M / 4 Vv 4 4
zprosttedkovani zaméstnani je vykon prace pro osobu odlisnou od formalniho
v 4 VA Ve 1V M N4 M4 4
zaméstnavatele, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni.

Existenci zavazkového vztahu mezi zalobcem a spole¢nosti Karlova pekarna s.r.o. zalovany
ani spravni organ prvniho stupné necinili spornou. Od nazoru zalobce se lisili pouze v
interpretaci skutecného obsahu tohoto zavazku. Sporné je tedy to, zda v ramci vykonu této
zavislé prace zjednodusené reéeno podléhali zaméstnanci zalobce fizeni ze strany zalobce ¢i
ze strany spolecnosti Karlova pekarnas.r.o., tj. zda cinnost zaméstnanci zalobce v
prostorach spolecnosti Karlova pekarna s.r.o. byla zavislou praci pro zalobce, nebo pro
spolecnost Karlova pekarna s.r.o., a zalobce tak fakticky vystupoval pouze jako pracovni
agentura zprostfredkujicl zaméstnani, tj. de facto pronajimal pracovni silu.

Smlouva o dilo, tak jak je upravena v § 2586 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,obcansky zakonik®) predstavuje velmi flexibilni typ
smlouvy umozinujici rozmanité vymezeni poskytovaného plnéni a rozlozeni vzajemnych
povinnosti objednatele a zhotovitele. Zakon navic, jak upozornuje zalobce, pfimo upravuje
moznost poskytnuti vyrobnich prostredka objednatelem, umoznuje objednateli ukladat
prikazy, obecné pak stanovit i zpusob provadéni dila.

Stézejni rozdil mezi smlouvou o dilo a smlouvou o dilo zastirajici agenturni zaméstnavani
spociva ve skutecném zachovani nezavislosti, samostatnosti a odpovédnosti zhotovitele za
dilo jako vysledku ¢innosti. Pti zhotovovani dila zhotovitel provadi vymezené dilo na sviyj

4 v/ 4 M v . v/ v v v U
naklad a nebezpeci, vlastnimi zameéstnanci, pripadné pres subdodavatele, s potrebnou péci
(z pozice odbornika, specialisty na danou problematiku), pod vlastnim vedenim a nezavisle.
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Pro zastrené zprostfedkovani zaméstnani je naopak typické, ze objednatel dle smlouvy o
dilo pridéluje zaméstnancim zhotovitele praci, pfidéluje jim pracovni tkoly, organizuje je,
f1di a vykonanou praci kontroluje.

Rozliseni téchto dvou pravnich vztaht neni vzdy zcela zfejmé, a je tieba se pti posuzovani
konkrétnitho vztahu zamétit komplexné na fakticky vykon spoluprace. Indikatory
zastreného zprostfedkovani zaméstnani spocivaji zejména ve zpusobu vymezeni dila,
o 7 . 4 4 v 4 4 4 o 4 v 4 4
zpusobu stanoveni jeho ceny, ujednani o predani dila, zptusobu provadéni dila, kde a
v jakém Case je dilo provadéno, kym a za pouziti jakych prostredka je dilo provadéno, jaka
je specializace zhotovitele, délka trvani spoluprace, odlisitelnost kmenovych zameéstnanct
od zaméstnanct zhotovitele, poskytovani pracovnich pomucek, zptusob vyplaceni mezd,

zajisténi skoleni BOZP apod.

Ze spravniho spisu, zejména z poskytnuté soucinnosti pani N., vyplyva, ze zaméstnanci
zalobce byli zaclenéni mezi kmenové zaméstnance spolecnosti Karlova pekarna s.r.o.
Zaméstnanci zalobce byli zastupitelni s kmenovymi zameéstnanci Karlova pekarna s.r.o.
Praci zaméstnancim zalobce organizovala pani N. jako mistryné ve spole¢nosti Karlova
pekarna. Rozsah dila nebyl dan rozsahem prace, kterou bylo potfeba vykonat, nybrz
poctem zameéstnancu zalobce, které spole¢nost Karlova pekarna s.r.o. pottebovala v dany
den mit na pracovisti.

Tito zaméstnanci neméli vymezené samostatné pracovisté, na kterém by méli také presné
vymezeno co je predmétem dila. Prace, vykonana zaméstnanci zalobce a kmenovymi
zaméstnanci Karlova pekarna s.r.o. tak nebyla od sebe odlisitelna. Tim padem ani nebylo
mozno pripadné uplatnit prava z vadného plnéni, jak vyplyva z Gpravy smlouvy o dilo v
obéanském zakoniku, zaroven neni mozno kontrolovat kvalitu pouze prace, odvedené
zameéstnanci zalobce.

Zaroven je predmét smlouvy o dilo vymezen tak obecné, ze z néj vibec neni seznatelne,
v v / Ve v o Vv Wy Ve . ,
viem meéla byt dinnost zaméstnancu zalobce tak odlisna od dinnosti kmenovych

v o 4 v M4 4 4 v /
zaméstnancu Karlova pekarna s.r.o., ze by na jeji vykonani bylo potfeba odborné

o . . ’ 7 v . . ’ . . . .y .
zpusobilosti a know-how, které ma zalobce jako zhotovitel mit k dispozici. Jinymi slovy,
skuteénym predmétem smlouvy nebylo poskytnuti sluzeb ze strany zalobce proto, ze ten
by mél k vykonavané ¢innosti uréité prostredky ¢i dovednosti, jejichz ziskavani by bylo
v / M Ve Vv v / / 4

pro spolecnost Karlova pekarna s.r.o. ekonomicky ¢i casové nevyhodné, proto by davalo
smysl nechat tuto ¢innost vykonat zalobce. Smyslem spoluprace bylo pouze doplnit
chybéjici kapacity Karlova pekarna s.r.o. zaméstnanci zalobce k vykonu rutinni prace,
kterou tato spolecnost zvladne sama, avsak nema dostate¢né personalni kapacity k pokryti
naroku na vyrobni proces.

Ze vsech vySe uvedenych indikatort je dle krajského soudu zjevné, ze zalobce ve
skutecnosti neprovadél dilo ani neposkytoval sluzby svému dodavateli, nybrz pouze
dodaval pracovni silu k vykonu totozné cinnosti, jakou vykonavali kmenovi zaméstnanci
Karlova pekarna s.r.o. Krajsky soud se taktéz ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze najem,
uzavienym mezi zalobcem a spole¢nosti Karlova pekarna s.r.o., je ¢isté Géelovy, nebot je
nemyslitelné, aby byly Zalobci pronajaty ¢asti socialnich zatizeni, vyrobnich prostor,
o * 0 v/ 4 v vV /V _V 4 \4 4 v M
pomucek, stroji a zafizeni, za 10 K¢ mési¢né, kdyz zalobce vykonaval ve spolecnosti
Karlova pekarna s.r.o. ¢innost v rozsahu cca 3500-4000 hodin mési¢né, a tedy bylo zalobci
na fakturach vypliceno bez DPH nejméné cca 350-400 000 K¢ mésicné (brano jako
minimum podle odmény zaméstnanct zalobce za praci). Takové jednani je dle krajského
v 4 ' /v Vv 4 v 4 4

soudu s vysokou pravdépodobnosti vedeno pravé za ulelem zastfeni zprostredkovani
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zaméstnani, nebot ma vyvolavat dojem, ze zalobce provadi dilo samostatné a na vlastni
odpovédnost.

Neduvodnou v tomto ohledu shledava krajsky soud namitku zalobce, Ze soudinnost pani
N. nelze brat v potaz, nebot se jedna o zaméstnankyni ve vyrobé. Pravé naopak, z divodu,
ze spravni organ prvniho stupné zkouma skuteény stav véci, nikoliv pouze formalni stav,
nastaveny mezi dvéma subjekty, maji informace ziskané pfimo od osoby vykonavajici
shodnou ¢innost ve vyrobé, kde svou pracovni ¢innost vykonavaly i kontrolované osoby,
vysokou vypovidajici hodnotu. Ostatné zalobce ani konkrétni skuteCnosti, uvedené
v poskytnuté soucinnosti, nijak nerozporuje, ani k nim nenabizi alternativu. Rozporuje
pouze samotnou vypovidaci hodnotu této poskytnuté souéinnosti, nicméné o ni krajsky
soud zadné pochybnosti nema.

V. d) ,,Oprava a rekonstrukce Paldce opata zddrského klastera®, Zelny trbh 10, Brno ze dne 11. 4.
2018

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce v podstaté shodné argumentacni schéma pouziva i ve
’ vV g o e 7 ’ ’ o
vztahu ke skutkovym zjisténim (a jejich hodnoceni) ze strany spravnich organt
souvisejicich s kontrolou na pracovisti ,Oprava a rekonstrukce Palace opata zd'arského
klastera“, Zelny trh 10, Brno, krajsky soud pro stru¢nost odkazuje na vyse formulované
/ /v > o7 . . . ) S . v
pravni zavéry, nebot dopadaji 1 na toto inkriminované jednani zalobce. K tomu je potreba
dodat, Ze nejenze zalobce dolozil jako pracovnépravni doklad ke vSem zaméstnancim,
**V_V / 4 M *V_* 4 v P/ 4
zjisténym v ramci kontroly na pracovisti ,Oprava a rekonstrukce Palace opata zd'arského
klastera“, Zelny trh 10, Brno, dohodu o provedeni prace, ale tuto skute¢nost potvrdila 1
samotna jednatelka zalobce pfi poskytnuté soucinnosti, kdyz uvedla, ze zaméstnanci
\4 M vV 4 M 4 v 4 4 v M /
zalobce jsou odmeénovani na zakladé dohod o provedeni prace. Vsem vyjmenovanym
zaméstnancum bylo taktéz pracovni povoleni vydano na zakladé pracovnich smluv,
v / v eV / Vv A v / 4 4 4 M /
uzavrenych s zalobcem. Odkazem na jiz vyse vyjadreny pravni nazor tak krajsky soud
M v 4 v \4 v i /4 4 v 4 4 4 . o
analogicky dospél k zavéru, ze zalobce se dopustil nelegalnitho zaméstnavani cizincd,
zjisténych pfi kontrole na pracovisti ,Oprava a rekonstrukce Palace opata zd'arského
klastera“, Zelny trh 10, Brno, nebot pracovali na zakladé dohody o provedeni prace, na
c/ \4 4 v i oV / 4 4 4 4 v i 4 v
jejimz zakladé ani nemuze byt vydano pracovni povoleni, zaroven pracovali na zakladé
b / v 4 4 b 4 v 4 4 v M v 4 v
jiného pracovnépravniho dokladu a v jiném pracovnépravnim vztahu, nez na jehoz zakladé
bylo vydano témto zaméstnancum pracovni povoleni.

Obdobné k zasttenému zprostredkovani zaméstnani zde krajsky soud odkazuje na vyse
predestfena obecna vychodiska. Ze spravniho spisu, zejména z poskytnuté soucinnosti
. v /v v, e . v .
jednatelky zalobce vyplyva, ze na pracovisti PSK Group, spol. s r.o. pracovali zaméstnanci
dle telefonické domluvy s touto spolecnosti, pricemz pracovni dobu a polet potrebnych
osob stanovuje PSK Group, spol. sr.o. Na stavbé mél zalobce zaméstnance, ktery
organizuje ostatnim jejich ¢innost a zadava jim pokyny. Tohoto zameéstnance, pana L. K.,
tkoloval mistr spole¢nosti PSK Group, spol. s r.o.

Opét je treba uvest, ze zaméstnanci zalobce neméli vymezené samostatné pracovisté, na
kterém by méli také pfesné vymezeno co je predmétem dila. Prace, vykonana zaméstnanci
zalobce a ostatnimi zaméstnanci, pritomnymi na kontrolovaném pracovisti, tak nebyla od
sebe odlisitelna. Tim padem ani nebylo mozno pfipadné uplatnit prava z vadného plnéni,
ktera jsou objednateli pfiznana pravni Gpravou smlouvy o dilo v obéanském zikoniku,
zaroven nebylo mozno kontrolovat kvalitu pouze prace, odvedené zaméstnanci zalobce.
Dile je z predmétu smlouvy opét zjevné, ze predmétem spoluprace mezi zalobcem a PSK
Group, spol. s r.o. nebylo poskytnuti urcité sluzby ¢i provedeni dila ze strany zalobce,
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nybrz pouze doplnéni chybéjicich kapacit PSK Group, spol. sr.o. Tato spolecnost si
urcovala kdy a kolik zaméstnanct zalobce ma byt pfitomno na pracovisti.

Kdyby se jednalo o smlouvu o dilo ¢i poskytnuti sluzby, tak by zalobci byl uréen rozsah
dila ¢i poskytovanych sluzeb, a byl by to sim zalobce, kdo by mél v dispozici moznost
rozhodovat o tom, kolika zaméstnanci dilo provede ¢i sluzby poskytne. Krajsky soud se
taktéz ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze z poskytnuté soudinnosti jednatelky zalobce je
zjevné, ze na pracovisti sice byl zameéstnanec zalobce, ale ze zjisténého skutkového stavu
nijak nevyplyva, Ze by se jednalo o vedouciho zaméstnance, ktery by organizoval ¢innost
ostatnim. Naopak skutkovy stav odpovida zavérim spravniho organu prvniho stupné, ze
pan I. K. pouze zprostredkovaval pokyny mistra spolecnosti PSK Group, spol. s r.o.,
nebot, jak sam uvedl zalobce v zalobé, jako jediny zaméstnanec ovladal éesky i ukrajinsky
jazyk. Ze vsech vySe uvedenych indicii je dle krajského soudu zjevné, ze zalobce ve
skutenosti neprovadél dilo ani neposkytoval sluzby svému dodavateli, nybrz pouze
dodaval pracovni silu spolecnosti PSK Group, spol. s r.o.

Krajsky soud pak nemuze prisvéd¢it namitce zalobce, ze poskytnutou soulinnost
jednatelky zalobce nelze brat jako bernou minci, nebot sice ovlada lesky jazyk, ale
neznamena to, ze by vyrazim, které ona pouziva, bylo mozno ptisuzovat takovy vyznam,
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jaky jim dal spravni organ prvniho stupné. V prvni radé zalobce opét vibec neuvadi, jaké
konkrétni vyrazy jednatelka zalobce nemaji takovy vyznamem, jaky jim pfisoudil spravni
organ prvniho stupné. Jedna se tak opét pouze o tcelovou proklamaci. Zaroven je potreba
uveést, ze z poskytnuté soucinnost neni nijak zjevné, ze by jednatelka zalobce nebyla
schopna soucinnost fadné poskytnout v Cestiné. Naopak je z poskytnuté soucinnosti
zjevne, ze jednatelka zalobce byla schopna rozlisovat napf. mezi pracovni smlouvou a
dohodou o provedeni prace, védéla, jaky typ smlouvy byl uzavien mezi zalobcem a PSK
Group, spol. sr.o., byla schopna vysvétlit okolnosti tykajici se pracovnich povoleni
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zameéstnancu zalobce a jejich umisténi na kontrolované pracovisté. Nadto zalobce opét
neprezentuje zadny alternativni zpusob spoluprace, nez k némuz dospél spravni organ
prvaiho stupné, pouze obecné odkazuje na formalné vymezeny stav.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspé$nému uclastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 . vV Vv /4 . . . / Ve . i vV Vv
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. listopadu 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



