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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: M.S.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

proti

Yalovanému: Reditelstvi slufby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

v v . Ve . 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti nefinnosti spravniho organu,

takto:
I.  Zalovany je povinen rozhodnout o zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 7.
4. 2020, a to do patnacti dnt od pravai moci rozsudku.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt ¥zeni ve vy$i 8 800 K¢ ve 1htité
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce JUDr.
Marcely Oskrdové, advokatky.

Odtvodnéni;
I Predmét rizeni

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud*) dne 23.
6. 2020 domahal ochrany pred necinnosti zalovaného pri poskytovani informaci ve véci
zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 7. 4. 2020 (dale téz jen ,zadost®).
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IL. Zaloba

Zalobce uvedl, Ze dne 7. 4. 2020 podal u Zalovaného Zidost o poskytnuti informaci
nasledujictho znénti: ,, Timto Zidam o poskytnuti informaci dle zikona & 106/1999 Sb., a to
konkrétné o poskytnuti kopie dopisu ministra vnitra Ceské republiky & j. MV-48662-38/OAM-
2008 ze dne 19. 12. 2008, ktery je zmiriovany ve 4. pokynu veditele Sluzby cizinecké policie ze
dne 16. 1. 2009 o opatreni k obéaniim Vietnamu®.

Vzhledem k tomu, ze zalobce pozadované informace neobdrzel, podal dne 23. 4. 2020
stiznost na postup podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ“). Na tuto stiznost
nadfizeny organ doposud nereagoval.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany potvrdil, ze zadost zalobce o poskytnuti informaci tykajict
se dopisu ministerstva vnitra ¢. j. MV-48662-38/OAM-2008 ze dne 19. 12. 2008 (dale téz jen
»dopis®), ktery je zmirnovany ve 4. pokynu reditele Sluzby cizinecké policie ze dne 16. 1.
2009 o opatfeni k obéanim Vietnamu, skute¢né dne 8. 4. 2020 prevzal. Dale uvedl, ze
uvedeny spis byl v roce 2014 archivovan a na odboru podpory vykonu sluzby se nenachazi.
Dne 17. 4. 2020 proto zalovany zalobci sdélil, ze pozadovanym dopisem jiz z duvodu
archivace spisu nedisponuje a ze zadost proto postupuje ministerstvu vnitra coby
zpracovateli dopisu.

Zalovany dale vysvétlil, Ze na zalobcem podanou stiznost na postup podle § 16a odst. 1
pism. b) InfZ jiz nereagoval, nebot zadost zalobce byla postoupena ministerstvu vnitra,
které zadost odmitlo, ¢imz je véc povazovana za vytizenou.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud projednal zalobu podle ustanoveni § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podle néhoz plati, ze ,ten, kdo
bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize se Zalobou domahat, aby soud
uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati,
spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravnibo organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o
urcitém obsabu nebo jiny pravni ddsledek.“ Méstsky soud pritom rozhodoval podle
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. t. s.).

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, kdyz
souhlas Glastnikl s timto postupem byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou s. f. s.
presumovan. Zalobce navrhl, aby soud provedl dikaz listinami, které jsou obsahem
spravniho spisu; z néj vak soud pti posouzeni véci obligatorné vychazel.
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Podle § 81 odst. 2 s. t. s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhutu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

K formulaci vyroku rozsudku vydaného podle § 81 odst. 2 s. t. s. ve véci ochrany proti
necinnosti pfi vyfizovani zadosti o informace podle InfZ se vyjadril Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2009, . j. 4 Ans 15/2009 - 56 tak, ze uloZeni povinnosti
rozhodnout o Zddosti Zalobce o poskytnuti informaci neznamend, Ze Zalovamy nemiiZe
informace poskytnout. Vyrok napadeného rozsudku je tieba vykladat ... tak, Ze Zalovany se
povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zddosti ve Ibiité soudem urcené zprosti poskytnutim
vsech poZzadovanych informaci v téZe lhiité, neboli Ze soudem ulozend povinnost zahrnuje jak
moznost povinného subjektu rozhodnout o odmitnuti Zidosti o poskytnuti informaci, tak
moznost Zadosti plné wvybovét (tj. vsechmy poZadované informace poskytnout), popripadé
moznost Zddosti za zakonem stanovenych podminek Cistecné vybovét a Cistecné rozhodnout o
jejim odmitnuti.

V projednavané véci je zfejmé, ze zalobce proti namitané necinnosti zalovaného spravniho
organu vycerpal vsechny ptipustné procesni prostfedky - takovym prostredkem je
ve vécech poskytovani informaci podle InfZ totiz pravé stiznost na zpusob vyfizovani
zadosti o informace podle § 16a a nasl. InfZ (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu usneseni ze dne 20. 10. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40, ¢.
3847/2019 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).

Stiznost podle § 16a InfZ je specifickym prostfedkem ochrany proti nedinnosti pri
vytizovani zadosti o informace. Jejim bezvyslednym podanim (tj. nevyfizenim ve lhuté
stanovené zakonem, tj. 7 dnt od dorudeni stiznosti pro jeji predani povinnym subjektem
nadfizenému organu a 15 dnt pro rozhodnuti nadtizeného organu o stiznosti) je proto
splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredku, které k ochrané proti nedinnosti
stanovi procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu, pro podani spravni zaloby
na ochranu proti neéinnosti spravatho organu podle § 79 s. t. s. Shleda-li soud zalobu
dtvodnou, nafidi povinnému subjektu, aby o zadosti rozhodl.

Pro posouzeni diavodnosti zaloby bylo relevantni, zda zalovany zalobcem pozadované
informace mél ¢i mél mit a zda je zalobci poskytl, resp. v jakém rozsahu, pripadné, pokud
informace neposkytl, zda vydal rozhodnuti.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce podal dne 8. 4. 2020 do datové schranky Zalovaného Zadost o poskytnuti informaci
ze dne 7. 4. 2020, a to konkrétné o poskytnuti kopie dopisu ministra vnitra Ceské
republiky ¢&. . MV-48662-38/OAM-2008 ze dne 19. 12. 2008, ktery je zmitiovany ve 4.
pokynu feditele Sluzby cizinecké policie ze dne 16. 1. 2009 o opatfeni k oblanim
Vietnamu.

Piipisem ze dne 17. 4. 2020, ¢&. j. CPR-16162-1/CJ-2020-930103 Zalovany Zalobci sdélil, Ze s
uvedenym dopisem jiz z ddvodu provedené archivace spisu nedisponuje a ze zadost zalobce
se postupuje ministerstvu vnitra, které bylo podle uvedeného ¢isla jednaciho zpracovatelem

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.


http://www.nssoud.cz/

17.

18.

19.

20.

21.

4 & j. 9A 70/2020

poZadovaného dopisu. Ptipis ¢ j. CPR-16162-1/CJ-2020-930103 byl doruéen do datové
schranky zalobce dne 22. 4. 2020.

Piipisem ze dne 17. 4. 2020, & j. CPR-16162-2/CJ-2020-930103 oznimil Zalovany
ministerstvu vaitra, ze mu postupuje zadost zalobce o poskytnuti informaci k reseni, nebot
jednak pozadovanym materialem jiz z divodu provedené archivace nedisponuje a druhak

puvodcem materialu bylo podle ¢isla jednactho ministerstvo vnitra. Pripis ¢. j. CPR-16162-
2/CJ-2020-930103 byl dorucen do datové schranky ministerstva vnitra dne 22. 4. 2020.

Dne 23. 4. 2020 podal zalobce stiznost na zpusob vyfizovani zadosti o informace podle §
16a odst. 1 pism. b) InfZ, ve které uvedl, ze pozadované informace mu dosud poskytnuty
nebyly, prestoze jejich poskytnuti nic nebrani.

Z ustanoveni § 14 InfZ vyplyva, ze standardnim vystupem vyfizeni zadosti o informace je
poskytnuti informace ve lhuté do 15 dnu ode dne prijeti zadosti nebo ode dne jejiho
doplnéni; /§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ/. Jinak lze zadost o informace pouze odmitnout podle
§ 14 odst. 5 pism. b) InfZ v pripadé neodstranéni vad zadosti, predevsim vsak tehdy, pokud
povinny subjekt zadosti, byt 1 jen zlasti, nevyhovi (srov. § 15 InfZ). Teprve pokud jsou pro
to dany podminky, lze zadost odlozit /tj. ptipady, brani-li nedostatek tdaji o zadateli
postupu vytizeni zadosti o informaci - § 14 odst. 5 pism. a) InfZ a kdy informace nespada
do pusobnosti povinného subjektu - § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ/.

Neni - li predmét zadosti o informace vycerpan, tj. neni-li informace poskytnuta uplné,
anebo zcela odmitnuta, popf. Casteéné poskytnuta a ve zbytku odmitnuta, muze se zadatel
u nadfizeného organu domahat stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b a ¢) InfZ ochrany proti
necinnosti povinného subjektu, tj. pozadovat, aby zadost o informace byla vyfizena i ve
zbytku.

Nadrizeny organ podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) - ¢) InfZ a) postup povinného
subjektu potvrdi, b) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené lhaté, ktera nesmi byt
del$i nez 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného organu, zadost vyfidil, pripadné
predlozil zadateli konec¢nou licencni nabidku a neshleda-li davody pro odmitnuti zadosti v
pripadé, kdy dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji davodné
pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16 odst. 4 InfZ, nebo c) usnesenim véc prevezme
a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

22. Jelikoz zalovany v zakonem predepsané lhaté neposkytl zalobci v zadosti pozadované

informace, ani o zadosti zdkonem pfedepsanym zplisobem jinak nerozhodl, stal se tak
nedinnym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, & j. 5 As
18/2017 - 55). Zakon o svobodném pfistupu k informacim neumoziuje, aby povinny
subjekt namisto rozhodnuti o zadosti zdkonem ptedepsanym zpusobem (viz shora bod 19
rozsudku) tuto postoupil k vyfizeni jinému subjektu. Jestlize tak zalovany ucinil, je takovy
postup nezakonny, nebot zalovany musi zidost o informace vyftidit zdsadné sam, a to
pouze nékterym ze zplisobu stanovenych v zakoné o svobodném pfistupu k informacim.
V daném ptpadé se pozadovani informace, tj. dopis ministra vnitra Ceské republiky & j.
MV-48662-38/OAM-2008 ze dne 19. 12. 2008, ktery byl podkladem pro vydani 4. pokynu
feditele Sluzby cizinecké policie ze dne 16. 1. 2009 o opatfeni k obéanim Vietnamu,
nepochybné vztahuje k pasobnosti zalovaného, a proto je zalovany povinen pozadovanou
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informaci poskytnout bez ohledu na to, ze pivodcem dopisu je ministerstvo vaitra. Pokud
zalovany pfislusny spis jiz archivoval, jak vyplyva ze sdéleni zalovaného ¢. j. CPR-16162-
1/CJ-2020-930103, je povinen poZadovanou informaci zarchivu vyZidat a Zalobci
poskytnout. Pokud je totiz povinnému subjektu dorucena zadost o poskytnuti informaci
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, musi v souladu se zasadou dobré
spravy podle § 4 odst. 1 spravntho fadu primarné vyvinout usili, aby pozadovanou
informaci opatfil a poskytl ji zadateli.

Soud zavérem poznamenava, ze pravo na informace zakotvuje na urovni Ustavniho
poradku ¢lanek 17 Listiny. Toto zakladni pravo a jemu odpovidajici povinnost organu
verejné moci jsou klicovym prvkem vztahu mezi statem a jednotlivcem. Jeho smyslem je
totiz participace oblanské spolecnosti na vécech verfejnych. Informovani vetejnosti se tyka
fungovani verejné moci jako takové; pomoci téchto informaci ji muze vefejnost
kontrolovat (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, N
223/59 SbNU 217, & 223/2010 Sb. US). Pravo na informace tak poskytuje jednu z
pravnich zaruk zakonnosti ve verejné spravé. Jednim z hlavnich vyznamd verejného
subjektivniho prava na informace je, ze dava obcanim moznost vykonavat kontrolni
funkce ve vztahu k fungovani vetejné moci, coz predstavuje jeden ze zakladnich atributt
pravniho statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢&j. 2 Ans
13/2012-14). S ohledem na vyznam Ustavné zaruceného prava na pristup k informacim je
nutné k odmitnuti poskytnuti informaci podle zakona o svobodném ptistupu k
informacim pristupovat velice opatrné, a to i ohledem na pozadavek obsazeny v ¢l. 4 odst.
4 Listiny, ktery stanovuje, ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Povinny subjekt je povinen posoudit, zda je
mozné pozadované informace poskytnout, a to bud v plném rozsahu ¢i dastecné,
v zavislosti na tom, zda byly naplnény konkrétni zakonné divody pro (Castecne)
odmitnuti zadosti. Dtvod spocivajici v tom, ze povinny subjekt informacemi v dobé
podani zadosti nedisponuje, nemuze sam o sobé obstat. Pripadné odmitnuti zadosti o
informace kvuli tomu, ze povinny subjekt témito informacemi nedisponuje, by prichazelo
v Gvahu az za situace, kdy by dané informace skutecné jiz neexistovaly (napf. by doslo ke
skartaci ¢i jiné ,ztrate“ vsech pozadovanych informaci, a to i jejich kopii), nebo by tyto
kopie nebylo mozné z objektivnich pravnich ¢i faktickych duvoda nijak ziskat a tyto
dtvody by také byly v rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace jasné a prezkoumatelné
uvedeny. Samo o sobé tedy pro odmitnuti zadosti nepostaluje, ze predmétnymi
informacemi disponuje jiny subjekt; v tomto sméru je tfeba vyvinout pottebnou iniciativu
k opétovnému ziskani pozadovanych informaci, a to vSemi realné v Gvahu pfipadajicimi
zpusoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2015, ¢.j. 5 As 112/2013-
30).

V. Zavér a naklady rizeni

Méstsky soud z vyse uvedenych dtivodt shledal zalobu podle § 81 odst. 2 s. . s. divodnou,
a proto zalovanému uloZil, aby o Zidosti rozhodl. Zalovany budto informaci poskytne
v tplném rozsahu podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ nebo podle ustanoveni § 15 InfZ vyda
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, kdyz 1 kombinace ¢astecného vyhovéni zadosti o
informace arozhodnuti o lasteéném odmitnuti informace je mozna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans 8/2009 - 86). K vytizeni
zadosti méstsky soud stanovil zalovanému pfiméfenou lhitu vychazejici z ustanoveni § 14
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odst. 5 pism. d) InfZ, podle kterého je povinny subjekt povinen o zadosti o informaci
povinen rozhodnout do 15 dni od prijeti zadosti.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Glastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V tizeni mél plny Gspéch zalobce,
proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci do rukou jeho zastupce na
nakladech fizeni castku 8 800 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse
nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku 2 000 K¢ [polozka 18
bod 2 pism. d) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a
z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu dvou Ukont pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a), d)
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, véetné dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce ani na vyzvu soudu neprokazal, ze je platcem
DPH, vychazel soud pti rozhodovani o nakladech fizeni z toho, ze platcem této dané neni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2021

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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