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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: R.S., nar. X, bytem B.
proti 5
Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem K¥iZova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 21. 5. 2021 proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 5. 2021, ¢.j. X o
invalidni dchod

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim ¢. j. X ze dne 26. 1. 2021 zalovany zamitl zadost zalobce o pfiznani
naroku na invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona .
155/1995 Sb., o dichodovém poji§téni, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany pii
rozhodnuti vychazel z posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Plzeri-mésto ze
dne 15. 12. 2020, ¢&. j. LPS/2020/12396-BM-CSSZ, z néhoz vyplyva, ze rozhoduyjici
ptic¢inou dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
IX., odd. A, polozce 7a ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
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poklesu pracovni schopnosti 10 %, prfiemz procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.

2. Rozhodnutim zalovaného ¢. j. X ze dne 7. 5. 2021 byly zamitnuty namitky zalobce
proti vyse uvedenému rozhodnuti a toto bylo potvrzeno. Podkladem pro rozhodnuti
byl posudek o invalidité CSSZ Plzeti ze dne 3. 5. 2021 & j. LPS/2021/188-NR-PLZ-
CSSZ, dle néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi v platném znéni.
Zalobce neni invalidni, z d&vodu dlouhodobé nep¥{znivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost pouze o 10 %. Rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX., odd. A, polozce 7a prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10
%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky
nemeéni.

11.
Zaloba

3. Vcasnou nedatovanou zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 21. 5. 2021 se zalobce
doméahal prezkoumani rozhodnuti Zalované. Zalobu na vyzvu soudu odtvodnil
podanim ze dne 6. 2. 2021 tim, ze navrhuje zohlednit jeho zdravotni kartu zahrnujict
vyjezdy sanitek, jez dokazuji, ze medikace jeho stav nezlepsila. Nebyl dostatecné
zohlednén jeho zdravotni stav, ktery neni v zadném pripadé stabilni, nebot pokracuje
fibrilace a arytmie. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a byl uznan
zdravotné trvale pracovné nezaraditelnym a byl mu pfiznan minimalné Castelny
invalidni dichod a to do ablace, po které bude opét jeho zdravotni stav natolik
uspokojivy, ze bude moci byt znova zaméstnan a to zpétné od vzniku choroby.

II1.

Vyjadreni zalované
4. Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 7. 7. 2021 zrekapitulovala dosavadni
o v 4 4 v/ 4 4 4 v / o M * 1.V
prubéh spravniho ftizeni, odkazala na zavéry vypracovanych posudki o invalidité
zalobce stim, Ze je presvédcena, ze posudky vypracovanymi lékatem OSSZ Plzen-
mésto a lékafem pracovisté CSSZ Plzen, odd. lékarské posudkové sluzby, byl plné
**V_V 4 \4 Ve 4 / 4 V o

posouzen a zjistén zdravotni stav zalobce a pti vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo
/ eV V7 . / v ’ v . . <y
vychazeno ze zjisténych diagnéz a zalovana oba posudky povazuje za objektivni.
Subjektivni Gvahy a vlastni vyhodnoceni zdravotniho stavu nejsou dvodem k uznani
invalidity nebo ke zméné jejiho stupné ¢i data jejtho vzniku, nebof tato musi byt
objektivné zjisténa. Z tohoto divodu navrhla dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera je povolana
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Glely

v 4 v/ 4 4 \4 v 4 vV s o/ / 4 v
prezkumného fizeni. Dale uvedla, ze za soucasného stavu véci ji nezbyva, nez setrvat na
/4 /7 VvV V 4 4 M o b4
svém rozhodnuti, jez zalobce napadl zalobou a tuto zamitnout jako nedavodnou, nebot

bylo rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
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IV.
Posouzeni véci soudem

5. V dané véci bylo nafizeno jednani v souladu s ustanovenim § 49 s. f. s. s ohledem na
zadost zalobce. Zalobce, ktery byl k jednani radné a véas predvolan se k nému bez
omluvy nedostavil, soud proto véc projednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti.

6. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd

v / v v v 4 v v v 4 o 4
uplatnénych v zalobé a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V.

Rozhodnuti soudu

7. K namitce zalobce, ze je tfeba prfihlédnout zejména k vyjezdim sanitek po jeho
poslednim navratu z hospitalizace, jez dokazuji, ze medikace jeho zdravotni stav
nezlepsila, s tim, ze 1ékat CSSZ dostate¢né nezohlednil jeho zdravotni stav, jenz neni

v/ 4 v/ v M 4 4 4 v 4 4 4 v / M v \4
v zadném pripadé stabilni, soud uvadi, ze k ni neni opravnény se vyjadfovat, protoze v
této véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém pripadé je
4 4 M / v v/ 4 / v 4 4
rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni.

8. V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob 1k zaujeti posudkovych zavérti o invalidité ze zakona povolany
posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan
jako pripad predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.
12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

9. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dukazu [§ 77
odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady
fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci
invalidity ovétuje pouze to, zda je posudek posudkové komise Uplny a presvédcéivy
(napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS),
pripadné - namita-li to zalobkyné - zda byla prislusna posudkova komise radné
obsazena (napt. rozsudek NSS €. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
splnuje pozadavek Uplnosti a presvédCivosti, a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢&. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

10. Z téchto divod si soud vyzadal, aby Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR - pracovi§té v Plzni vypracovala posudek, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 10. 9. 2021 za Gcasti odbornych 1ékatrt z oboru interni lékatstvi, jemuz
zalobce nebyl ptitomen, nebof dokumentace byla dostacujici. Z obsahu tohoto
posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (7. 5. 2021)
nebyl zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dchodovém pojistént,
neslo o invaliditu, nebof neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Komise uvedla, ze vychazela z
dolozené zdravotni dokumentace zahrnujici propoustéci zprava MUDr. B. D.
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z hospitalizace na Internim odd. Vazebni véznice Praha Pankrac od 17. 9. 2020 do 29. 9.
2020 dale od 15. 10. 2020 do 27. 10. 2020, zpravu MUDr. M. O. ze dne 3. 9. 2020,
zpravu MUDr. P. P. ECHO ze 7. 7. 2020, zpravu MUDr. P. S. zIII. IK FN KV o
kardiologickém vysetfeni z 16. 6. 2020, propoustéci zpravu z hospitalizace na Internim
odd. Vazebni véznice Praha Pankric od 11. 6. 2020 do 9. 7. 2020 MUDr. F.,
propoustéci zpravu z hospitalizace na Internim odd. Vazebni véznice Praha Pankrac od
11. 2. 2020 do 25. 2. 2020 MUDx. B. D., zpravy z internich vysetreni z 11. 4. 2019, 8. 4.
2019 a 21. 2. 2019, lékarskou zpravu MUDr. J.a P. z IL. interni kliniky FN Plzen ze dne
20. 6. 2021, zpravu MUDr. P. V. a MUDr. O. S. zII. IK FNP o Holterovském
vysetteni ze dne 13. 7. az 19. 7. 2021. Z této zdravotni dokumentace byl zjistén
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce, jehoz rozhodujici pficinou je
perzistujici fibrilace sini, stav po farmakologické verzi amiodaronem na sinusovy
rytmus. Ani nové dolozené lékafské nalezy k jednani komise nepfinesly novum ve
zdravotnim postizeni ani jiny posudkovy nahled. U zalobce se jedna o stav bez omezeni
srde¢ni funkce a celkové vykonnosti pti bézném zatizeni uvedené v kapitole IX., odd.
A, polozce 7a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v platném znéni, pro néz se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 10 %. Nelze ale hodnotit dle stejné kapitoly a oddilu,
polozky 7b) ¢i 7¢) (stredné tézké az tézke funkéni postizeni) vzhledem k tomu, ze
nejsou naplnéna posudkova kritéria téchto polozek. Neni v lékarskych nalezech
prokazano, ze posuzovany ma omezeni srdeni funkce a celkové vykonnosti prti
stredné tézkém (i lehkém zatizeni, recidivujici neurokardiogenni synkopy pretrvavajici
po zavedeni cilové terapie. Neni duvod pro pouziti § 3 ani § 4 odstavce 1 citované
vyhlasky. S ohledem na zjistény prubéh onemocnéni, zdravotni stav a funkéni
postizeni zalobce komise konstatuje, ze je vsouladu s posudkovym zhodnocenim
OSSZ Plzen-mésto a s posudkovym zhodnocenim namitkového fizeni ve smyslu
nepfiznani invalidity pfi pfirazeni funkéniho postizeni ke kapitole IX, odd. A, polozce
7a) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni, pro které stanovuje miru
poklesu pracovni schopnosti 10 %. Klinicky stav odpovida stavu bez omezeni srde¢ni
funkce a celkové vykonnosti p¥i béZném zatiZeni. Zalobce neni schopen préace spojené
s tezkou fyzickou namahou, je schopen lehci fyzické prace. Celkova ztrata miry
poklesu pracovni schopnosti je 10 %. K nimitkdm v Zalobé PK MPSC CR
konstatovala, ze k podrobnému zhodnoceni funkéniho postizeni se vyjadrila ve svém
posudkovém zhodnoceni, ptic¢emz méla k dispozici pro posouzeni funkéniho postizeni
zalobce dostatek podkladd, lékarskych nalezti 1 zhodnoceni odbornym internistou pri
jednani, aby mohl byt dostateCné objektivizovan zdravotni stav a funkéni postizeni
zalobce.

11. Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb. o dtichodovém pojisténi, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna
se o invaliditu tfettho stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce

4 / v v Ve 4 A v / / v 4
vykonavat vydeélecnou c¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a

v 4 / v v / Ve 4 . ’
predchozim vydéleénym c¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a
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dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li
dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojistént,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle §
29, popripadé, byl-li ptiznan starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového

veku.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného, jim? byly
zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti CSSZ ze dnme 26. 1. 2021 a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o
invalidni duchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. o
dichodovém pojisténi. Po doruceni shora uvedeného soudem vyzadaného posudku PK
MPSV ze dne 10. 9. 2021 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované nebyl zalobce invalidni, nebot celkova ztrata miry poklesu jeho
pracovni schopnosti je 10 % a napadené rozhodnuti je tudiz spravné. Soud proto pote,
co véc projednal, zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. 1. s.

v 4 v \2 ' 4 / v Vv o /7 v 4 4
véta prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/. v v < 4 / vV / v 4 vV / IV /7 Ve v/ 4 4
Uspéch nemél. Uspésné zalované vsak nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, a z tohoto dvodu soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikli nema na nahradu
nakladu rizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnua po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravatho soudu se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasani stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 29. 11. 2021

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.

samosoudkyné
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