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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

Yalobce:  K-STAV TREBIC, s.r.0., ICO: 282 70 452
sidlem Cihelna 433, Okrisky
zastoupen JUDr. Evou Hrbackovou
sidlem Brafova tf. 764/50, Trebid

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Kraj Vysotina
sidlem Tolstého 2, Jihlava

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem spoclivajicim v zahajeni a provadéni
danové kontroly dané z pfijmu fyzickych osob vybirané sraizkou podle zvlastni sazby dané
za zdanovaci obdobi roku 2017, ktera byla zahajena oznamenim o zahijeni darové
kontroly ze dne 5. 3. 2021, &j. 320667/21/2912-60561-711702,
takrto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem spodivajicim v tom, Ze ¥alovany u
zalobce oznamenim ze dne 5. 3. 2021 zahajil danovou kontrolu zamétenou na dan z
prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi
roku 2017 a tuto danovou kontrolu s nim nadale vede.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobce namit4, e Zalovany nesplnil svoji povinnost danou ustanovenim § 87 odst. 2
danového radu, jelikoz po zahajeni daniové kontroly zastal az do data 21. 4. 2021 zcela
nedinny. Vzhledem k tomu nastaly G¢inky zahajeni danové kontroly na béh lhity pro
stanoveni dané az od tohoto dne, tedy po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhl, aby soud uréil, ze jde o nezakonnou darnovou
kontrolu a zakazal v ni pokracovat.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany nejprve rekapituloval procesni vyvoj véci. Déle uvedl, e ustanoveni § 87 odst. 2
danoveho radu uklada povinnost postupovat tak, aby v primérené Casové navaznosti na
formalni zah4jeni dariové kontroly byla zah4jena i faktick4 kontrolni ¢innost. Zalovany
ma za to, ze doslo k naplnéni podminek faktického zahajeni danové kontroly. Faktickym
zahajenim kontrolni ¢innosti nemtze byt minéna pouze situace, kdy uredni osoba bude
tyzicky kontrolovat jednotlivé doklady.

S ohledem na uvedené navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Jednani pred Krajskym soudem v Brné

Dne 16. listopadu probéhlo ve véci tGstni jednani. Uéastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich k véci. Zalobce konstatoval, Ze zahajena kontrola stale trvi. Domaha se tedy
jednak vyroku, ze kontrola byla zahijena nezakonné, jednak i vyroku, kterym soud
zalovanému zakaze v kontrole pokracovat. Dle zalobce sice kontrola byla zahajena vcas,
zalovany vsSak zGstal nasledné nedinny az do 21. 4. 2021. Je sice pravdou, ze zalovany
vyzval zalobce k predlozeni dokladd, nestanovil vsak k tomu zadnou lhutu. Vzhledem
k tomu tedy zalobce nebyl povinen doklady predlozit. Navic zalobce nebyl ani vyzvan
k predloZeni takovych dokladt, které by svéci bezprostfedné souvisely. Zalovany
pozadoval pouze obecné podklady, které mu jiz byly znamy, mél je k dispozici od banky.
Jednalo se tedy o vjzvu formalni. Zalovany uvedl, %e oznimeni o zah4jeni kontroly bylo
dorudeno véas. Je pravda, ze ve vyzvé k dolozeni podkladt nebyla stanovena lhtita, to vSak
nezptsobuje nezdkonnost tohoto tkonu. Zalovany pozadoval po Zalobci nejen obecné a
ramcové podklady, ze kterych musi vychazet, ale i zcela konkrétni podklady, vztahujici se
ke kontrole.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba na ochranu proti zasahu spolivajicim v zahajeni datiové kontroly je p¥pustna a
projednatelna (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢;.
10 Afs 218/2020-36, body 12 a 13) a vzhledem k trvajicimu charakteru trvajiciho zasahu i
véasna. Soud rozhodoval v souladu s § 87 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,soudni fad spravni®), dle skutkového a

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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pravniho stavu ke dni vydani svého rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Pro poskytnuti soudni ochrany proti nezakonnému zasahu je nezbytné splnit pétici
kumulativnich podminek: zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v $ir$im
smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v
jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka) - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65.

Dle ustanoveni § 87 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale
jen ,danovy rad“), plati, ze sprdavce dané zacne spolu se zahdjenim dariové kontroly, nebo bez
zbytecného odkladu po tomro zabdjeni zjistovat dariové povinnosti nebo provéfovat tvrzeni
dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Dle
odstavce 3 plati, pokud spravce dané nezacne zjistovar dariové povinnosti nebo provérovat
torzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
za podminek podle odstavce 2, iicinek zahdjeni dariové kontroly na béb lbity pro stanoveni
dané nastane aZ dnem, kdy k zapoCeti takového zjistovini nebo provérovini dojde.

Pro osvétleni umyslu zakonodarce lze citovat z divodové zpravy k novele ¢. 283/2020
Sb., kterou byla citovana ustanoveni zménéna na stavajici znéni.

Klicovym faktorem je zde nutnost naddile respektovat princip materidlnibo pojeti zahdjeni
dariové kontroly, tj. spravce dané je povinen postupovat tak, aby soucasné nebo v primérené
Casové navaznosti na formalni zahdjeni dariové kontroly také zahdjil faktickou kontrolni
Cinnost. Tuto faktickou kontrolni Cinnost lze zahdjit jak fyzicky u dariovébo subjektu, tak
korespondencné (nap?. vyzadanim vcetnich zaznamii a jinych informaci v souladu s § 81 odst.
2 dariového ¥adu anebo vydinim wvyzvy podle § 92 odst. 4 dariového 7ddu). Respektovini
principu materidglnibo pojeti zahdjeni dariové kontroly je podminkou toho, aby zahdjeni dariové
kontroly mélo #cinek v podobé preruseni Ibiity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3
dariového vddu (wvedeny princip pritom miize byt naplnén napiiklad i viznym pokusem o
zahdjent fyzické kontrolni (innosti, pokud se dariovy subjekt ukdze jako nesoucinny a tento
pokus zmari).

Ackoliv nové nebude se zahdjenim faktické kontrolni cinnosti bezprostredné spojeno formalni
zahdjeni dariové kontroly, vzbledem k zdsadnimu vyjznamu principu materidlnibo pojeti
zahdjeni dariové kontroly se navrbuje v novém § 87 odst. 2 dariového Yadu tento princip
Jormulovat jako svého drubu zikladni zdsadu pro institut dariové kontroly. V tomto
ustanoveni se navrhuje explicitné stanovit povinnost spravce dané zalit zjistovat dariové
povinnosti nebo provérovat tuvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané, a to bud’ soucasné se zahdjenim dariové kontroly, anebo bez
zbytecného odkladu po tomto zabajeni. Toto pravidlo prebird stavajici vychodisko materialnibo
zahdjeni dariové kontroly v soucasném ustanoveni § 87 odst. 1 dariového 7adu (kterym se
inspiruje téz formulacné). Jeho smyslem md byt poloZeni diirazu na nezbytnou miru propojeni
mezi formdlnim a materidlnim zabdjenim dariové kontroly a vytvorit jasnou ndvaznost na
principy formulované v této souvislosti dosavadni judikaturou spravnich soudu. Na rozdil od
soucasného stavu je ovsem v nové formulované zdasadé v § 87 odst. 2 dariového 7ddu pripusténo
zahdjent faktické kontrolni Cinnosti nejen pri samotném formalnim zabajeni dariové kontroly,
ale téZ bez zbytecného odkladu poté. Tim je zoblednéna novi moznost distancnibo zahdjent,
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kterd je zcela legitimni zménou, ale v pripadé nesoucinnosti dariového subjektu nesmi zpisobit
nemoznost splnit pozadavek na faktické zahajeni kontrolni cinnosti.

Sankce pro pripad, Ze by spravce dané podle predmétné zdsady nepostupoval, je zakotvena v
odstavci 3. Poruseni zdsady materidlnibo zahdjeni dariové kontroly bude mit za diisledek
predevsim neprizndni ticinku formdalniho zahdjeni dariové kontroly na béh lhity pro stanoveni
dané podle § 148 odst. 3 dariového 7ddu. Dariova kontrola bude nové zabdjena dorucenim
oznament o jejim zahdjent, a tento casovy okamZik tak je jednoznacné urcen jako rozhodny
okamZik pro prerusent lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 dariového 7ddu, ke kterému
dojde ke stejnému okamziku (je-li splnéna podminka soucasného ¢i bezodkladného zahdjeni
Jaktické kontroly). Souvisejici poZadavek zabdjeni faktické kontrolni Cinnosti tak je
materiglnim korektivem toho, aby formalni zahdjeni dariové kontroly nebylo predmétem
zneuZiti, a jako takové je z principu posuzovino v celkovém kontextu konkrémnibo pripadu. V/
jednotlivych kauzdch se proto okamzZik faktického zahdjeni kontrolni éinnosti, a tedy i okamZik
naplnéni pozadavku materialnibo zahdjeni dariové kontroly bude nutné lisit. Pokud by vybocil
z mantinelii bezodkladnosti, 1. z didvodii na strané spravce dané by nedoslo k zahdjent faktické
kontrolni ¢innosti v dobledné dobé, dojde v souladu s odstavcem 3 k preruseni lbity pro
stanoveni dané aZ okamZikem, kdy faktickd kontrolni &innost bude zahdjena.

Vzhledem k vys$e uvedenému soud vychazi z toho, ze smyslem pravni Gpravy je provedeni

/ A 4 /. 4 v 4 4 Vev/ v . 77
zasady materialniho zahdjeni danové kontroly. Posouzeni nynéjsi véci se tedy odviji od
toho, zda byly pfislusné podminky materialnitho zahajeni danové kontroly naplnény,
pripadné k jakému datu.

Z uredniho zaznamu ze dne 5. 3. 2021, ¢j. 295913/21/2912-60561-711702, soud zjistil, ze
zalobce (resp. jeho jednatelé) byl dne 25. 2. 2021 zalovanym (resp. pfislusnou ufedni
osobou) telefonicky kontaktovan a informovan o Gmyslu zahajit danovou kontrolu na
dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017 a na dani vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2017. Vhledem k tomu, ze
zalobce nasledné zalovaného nekontaktoval, bylo pristoupeno ke korespondencnimu
zahajeni danové kontroly.

Dle prislusné dorucenky bylo oznameni o zahajeni danové kontroly (¢j. 320667/21/2912-
60561-711702), zamérené na vyse popsané dané doruceno dne 15. 3. 2021, timto dnem tedy
doslo k formalnimu zahajeni danové kontroly. Z obsahu oznameni o zahajeni danové
kontroly je ziejmé, ze zalovany zalobce soucasné vyzval k predlozeni fady dokumentd
(Gletni denik, hlavni knihu, G¢tovy rozvrh, kopie bankovnich vypist apod.). Neni tedy
pravdou, ze by zalovany vyzadoval pouze podklady, které jiz mél k dispozici od banky.
Nasledny tkon ucinény zalovanym spocival ve vydani vyzvy k prokazani skutenosti ze
dne 21. 4. 2021, ¢j. 693743/21/2912-60561-711702.

Soud se po prostudovani prislusné pravni Gpravy a po vyhodnoceni imyslu zakonodarce
ztotoznil s argumentaci zalovaného a uplatnény zalobni bod nepovazuje za divodny.
Z obsahu oznameni o zahajeni datiové kontroly jednoznaéné vyplyva, ze jim byla
zahajena i fakticka kontrolni ¢innost, jelikoz si spravce dané vyzadal prislusné doklady.
Vzhledem k tomu, ze mu zalobce v této fazi nevyhovél, vydal zZalovany nasledné dne 21.
4. 2021 (tj. cca mésic a tyden po zahajeni datiové kontroly) vyzvu k prokazani skute¢nosti.
Pii zahajovani dariové kontroly distanénim zptsobem predstavuje zvoleny postup
(zahrnuti vyzvy k pfedlozeni dokumentt do oznameni o zahajeni datiové kontroly) zcela
logicky start (faktické) kontrolni ¢innosti. Jisté by vSak na druhou stranu nebylo mozné
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konstatovat materialni zahajeni danové kontroly za situace, ve které by vyzva obsazena
v oznameni o zahajeni danové kontroly ve skuteCnosti byla pouhou formalitou bez
navaznosti na jakoukoliv faktickou kontrolu. V nynéjsi véci vsak o zadnou takovou
/ ) . v T vV oV / v v/ P

extrémni situaci neslo, jelikoz zalovany pouze vyckal na pripadnou reakci zalobce a
vzhledem k jeji absenci nasledné pokracoval v zahajené kontrolni ¢innosti. Pro Gplnost je
nutno dodat, ze v oznameni o zahajeni darnové kontroly zalovany nestanovil zalobci
zadnou lhutu k predlozeni pozadovanych dokumentd. Z ¢asové posloupnost tkona je

v v . 4 \4 v / v MY / Ve VvV 4 4
vSak zfejmé, ze zalovany vyckal na reakci zalovaného primérenou (standardni) dobu, ktera
nevzbuzuje zadné pochybnosti ohledné toho, ze kontrola byla fakticky (tj. 1 materialné)
zahajena jiz dne 15. 3. 2021.

Na podporu lze vyslovit jesté nasledujici ilustrativai argument. Pokud by zalobce na
vyzvu obsazenou v oznameni o zahajeni danové kontroly vlas reagoval predlozenim
v / o Vev/ v eV / v 4 4 4
pozadovanych dokumentd, bylo by seznatelnéjsi, ze jiz vyzva obsazena v oznameni o
zahajeni danové kontroly byla soudasti faktického vykonu kontrolni ¢innosti. V nynéjsim
pripadé se situace li$i pouze tim, ze zalobce byl v predmétné dobé pasivni. Tato okolnost

v /4 oV ./ IV 4 v Vev/ vV * Vv /
v$ak dle nazoru soudu nemuze jit k tizi spravce dané (resp. v nynéjsi véci zalovaného).

Vzhledem k tomu, ze daniova kontrola zaméfena na dan z prijma fyzickych osob
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2017 byla zahajena
ve lhtté pro stanoveni dané (resp. v kontextu zalobnich bodt nejde o nezakonny zasah),
dospél soud k tomu, ze zaloba je nedavodna. Vzhledem k tomu soud zalobu v souladu s §
87 odst. 3 soudniho radu spravniho zamitl.

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladt soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(srov. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Pravo na nahradu nakladu tizeni nalezi plné
/ vV 4 v /4 . 4 . 4 v </ /7 M vV
Uspésnému  zalovanému. Jelikoz mu nevznikly naklady presahujici jeho béznou
administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 16. listopadu 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu
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