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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud  rozhodl  vsenaté slozeném  z predsedkyné  senatu
Mgr. Veroniky Jurickové asoudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera
v pravni véci zalobce: P. H., zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem, sidlem
K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 5. 2020, & j. 133380/2019/KUSK-OLPPR/KLU, o kasanich stiZnostech Zalobce
azalovaného  proti rozsudku  Krajského  soudu  vPraze  ze dne 18. 12. 2020,
¢.j. 50 A 13/2020 - 16,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce.
IMI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek zakasaéni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen zctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce JUDr. Emila Flegela,
advokata.

IV.  Kasacni stiznost zalovaného se zamita.

V. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
VI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladG fizeni o kasalni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce JUDr. Emila Flegela, advokata.

Oduavodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky Gfad Nymburk (dale téz ,méstsky afad“) vydal dne 2.9.2019
pod ¢. j. MUNYM-070/75526/2019/Vos rozhodnuti, kterym wuznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti na dalnici nejméné o 54
km/h, aulozil mu spravni trest - pokutu ve vysi 5 000 K¢ a zdkaz tizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésict.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti méstského aradu odvolani, v némZ vyslovné
projevil vuli se odvolat (,poddvim odvolini®), odvolani dale obsahuje text citujici vyrok
a odtvodnéni prvostuptiového spravniho rozhodnuti. Zalovany rozhodnutim oznalenym
v zahlavi tohoto rozsudku odvolani zalobce zamitl.

[3]  Krajsky soud v Praze vyrokem I rozsudku oznaceného v zahlavi zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratl k dalsimu fizeni; vyrokem II rozsudku rozhodl o nakladech
v/ 4 v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 v 4
fizeni tak, zezadny zUCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Ke zruseni
rozhodnuti zalovaného krajsky soud pfistoupil s ohledem na shledanou procesni vadu
predchoziho spravniho fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. V této souvislosti uvedl, Ze spravni organy nedostaly povinnosti vyzvat zalobce
k odstranéni vad odvolani, které neobsahovalo Zadnou odvolaci namitku, vdetné
poskytnuti primérené lhuty k odstranéni tohoto nedostatku. Krajsky soud dospél k zavéru,
\4 v M 4 4 4 4 4 4 4 M /4 4 /4 M / Vv 4 v/ 4 /4 4
ze ackoli spravni organ neni vazan tim, jaké odvolaci namitky ucastnik fizeni v odvolani
oV M / v 4 o 4 4 Ve M v /
uvede, nemuze rezignovat na vyzvu k odstranéni nedostatkt odvolani. Pripustil, ze podané
odvolani mohlo (vzhledem k rozsahu textu) vzbuzovat dojem, ze odvolaci namitky
obsahuje, avsak z jeho obsahu bylo (i bez hlubsiho zkoumani) zfejmé, Ze se jedna o pouhou
citaci odvolanim napadeného prvostupnového spravniho rozhodnuti. Ve vztahu k vyroku
o nahradé naklada rizeni krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, ze postup zalobce
4 4 v/ 4 V4 4 4 o /V 4
ve spravaim rizeni vykazoval znaky obstrukéniho chovani, a proto z divodu zvlastniho
v 4 / vV / v M 4 4 o V/ 4 Ve
ztetele hodného Gspésnému zalobci nahradu nakladu fizeni neptiznal.

II. Kasac¢ni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobce podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niz pozadoval
zruseni rozsudku krajského soudu (a rovnéz rozhodnuti zalovaného) a ptiznani nahrady
nakladt soudniho fizeni. V kasacni stiznosti namital, ze odGvodnéni nakladového vyroku
rozsudku krajského soudu neni dostatecné, je vnitfné rozporné, nesrozumitelné
a neprezkoumatelné. Poukazal na skuteCnost, ze nebyl soudem poucen o zvazované
M M v 7/ 4 / 4 v
aplikaci moderacniho prava, a tedy mu nebyl dan procesni prostor, aby se k nému mohl
/ Ve Vv /4 v M / v M / 4 4 4 v/ 4
vyjadrit. Rozporoval rovnéz zaver krajského soudu, ze by jeho chovani ve spravnim tizeni
vykazovalo znamky obstrukéniho jednani.

[5]  Zalovany prava vyjadrit se ke kasac¢ni stiznosti zalobce nevyuzil.

ITI. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadfeni zalobce



6 As 413/2020 - 34
pokracovani

[6] Rovnéz zalovany podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v niz
namital, ze krajsky soud pochybil v zavéru, Ze se jednalo o blanketni odvolani, nadto
v situaci, kdy § 88 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (pozn. soudu: spravné patrné
§ 82 odst. 2 spravnibo 7idu) upravuje rozsah odvolani. Zalovany mél zato, ze podané
odvolani obsahovalo 1daj, vcem zalobce spatfuje rozpor spravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu predchazelo. Bylo véci zalobce, jakym
o M 4 4 Ve 4 4 4 4 M v 4
zpusobem k formulaci odvolani pristoupi. Blanketnim odvolanim je dle zalovaného nutno
v ’ 7 ’ ’ ’ 7« 7 e’
rozumét pouze odvolani ,neobsazené, neobydlené, tedy prazdné“. Odvolani obsahujici
(jakykoliv) duvod je podanim srozumitelnym a prezkoumatelnym. Zalovany se dale
domnival, Ze vyzva zalobci by vzhledem k jeho pfedchozi pasivité v fizeni byla zbytecna
a ze by zalobce nemél co konkrétniho namitat, kdyz byl ze spachaného prestupku
vV Vv ~ / / / vV v / H
usvédCen. Zalovany pokladal napadeny rozsudek rovnéz za neprezkoumatelny, nebot
sevném krajsky soud nevyporadal se skuteCnosti, ze zakonnost prvostupnového
spravniho rozhodnuti je mozno prezkoumat i bez odvolacich namitek tGcastnika. Zalovany
sivtéto souvislosti kladl otazku, jak by mél postupovat, pokud by zalobce k vyzvé
k doplnéni zaslal zalovanému text totozny s podanym odvolanim.

[71  Zalovany zopakoval, Ze spravni orgin neni povinen vyzjvat Gcastnika k doplnéni
odvolani, pokud obsahuje alesponi jeden projednatelny duvod aje z néj ztejmé, v Cem
odvolatel spatfuje rozpor spravnimi predpisy. V souzené véci dle jeho nazoru text

’ 7 VvV v ’ v 7 cc v ’
podaného odvolani sméfoval pouze k vytvoreni ,obstrukéni pasti®, a proto zalovany nebyl
povinen zalobce formalisticky vyzyvat k odstranéni nedostatku.

[8]  Zalovany v kasacni stiznosti rovnéz vznesl pozadavek na priznani nahrady nakladu

soudntiho fizeni zatizeni pfed krajskym soudem 1 Nejvyssim spravnim soudem, ato
v v/ 4 4 4 /4 / v . /4 v v /

v podobé pausalni nahrady za pisemné tkony ve véci samé. Tento pozadavek zalovany

oduvodnil tim, ze pravo na nahradu nakladu fizeni spravnimu organu ziakon vylucuje

pouze ve vécech dachodového anemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi

A 4 /v / v/ v v / 4 4 o V/ 4 Ve /4
a socialni péce, a proto by mu v daném pfipadé méla byt nahrada naklada fizeni priznana.

[9]  Zalobce vevyjadreni poukazal na nesrozumitelnost podané kasacni stiznosti

zalovaného a odmitl rovnéz pozadavek zalovaného na nahradu nakladd fizeni. V této

souvislosti upozornil na skutenost, ze pisemné ukony zalovaného v soudnich fizenich
v/ Vv v/ M v/ / 4 v/ 4 i ./

tvori béznou soucast jeho agendy, a tedy mu zadné naklady rizeni nevznikaji.

IV. Posouzeni Nejvys$§im spravnim soudem

IV.A Kasacni stiZnost Zalobce
[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢ni stiznosti zalobce.

[11] Podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.“), plat,

ze kasacni stiznost je opravnym prostvedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského sondu
V4 / . / */ v /v /) v/ / Vv 4 / vV

ve spravnim soudnictvi, jimZ se iicastnik 7izeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba

zicastnénd na vizeni (dale jen ,stéZovatel) domaha zruseni takového rozhodnuti. Kasacni

stiZnost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale uvedeno jinak.



6 As 413/2020

[12] Z povahy kasaéni stiznosti jako mimoradného opravného prostredku (ve smyslu
shora citovaného ustanoveni) vyplyva, ze ,ji miZe podat jen ten icastnik, kterému nebylo
rozhodnutim krajskébo soudu plné vybhovéno, pripadné kterému byla timto rozhodnutim
zpuisobena jind wrlitd djma najeho pravech” (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2012, ¢.. 1 Ans 17/2012 - 33, bod [9]). Pfi posuzovani pfipustnosti kasacni
stiznosti  pritom nelze brat vuavahu subjektivni presvédCeni Udastnika fizeni,
ale jen objektivni skutecnost, zda mu rozhodnutim soudu byla zplsobena urcita Gjma,
kterou je nutné amozné odstranit zrusenim nebo zménou napadeného soudniho
rozhodnuti.

[13] V posuzovaném pripadé zalobce szalobou u krajského soudu uspél a podanou
kasacni stiznosti se domaha vysledku vevéci samé (zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti), kterého jiz dosahl v fizeni pred krajskym soudem. Kasaéni stiznosti zalobce
napadl rozsudek v celém rozsahu, tedy oba jeho vyroky. Zrusujicim vyrokem I rozsudku
krajsky soud zalobci vyhovél, a proto kasa¢ni stiznost sméfujici proti tomuto vyroku
rozsudku je podana osobou zjevné neopravnénou. Je tedy dan divod pro odmitnuti
kasacni stiznosti dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. za pouziti § 120s. 1. s.

[14]  Vyrok II napadeného rozsudku, jimz krajsky soud rozhodl o nakladech rizeni,
je ve vztahu k vyroku Irozsudku vyrokem akcesorickym, ktery nelze napadnout
samostatnou kasaéni stiznosti (§ 104 odst. 2 s. f.'s.). Zakonodarce sice neminil absolutné
a bezvyjimecné vyloucit prezkum vyroku o nakladech fizeni, avsak umoznil jej pouze
tehdy, pokud Nejvyssi spravai soud vécné prezkoumava rovnéz vyrok o véci sameé. Je-li
jako nepfipustna odmitnuta kasacni stiznost sméfujici proti vyroku o véci samé (jako tomu
je v nyni souzené véci), pak tento osud sdili ita cast kasani stiznosti, kterou zalobce
napadl vyrok o nakladech fizeni (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, bod [31]). I v pripadé tohoto

vyroku je tedy vysledkem fizeni odmitnuti zalobcovy kasacni stiznosti.

1V.B Kasacni stiznost Zalovaného

[15] Nejvyssi spravai soud poté posoudil kasa¢ni stiznost zalovaného, ktera je pripustna,
VeV v v 4 v v 4 o /4
pricemz dospél k zavéru, ze neni divodna.

[16] Podle § 37 odst. 3 spravntho radu nemd-li poddni predepsané ndleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiize spravni orgin podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu_k tomu primérenou lbitu (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil
Nejvyssi spravai soud).

[17] Podle § 82 odst. 2 spravniho tadu odvoldni musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2
a musi obsahovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsabu ho napada
a v lem je spattovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez
mu predchdzelo. Neni-li v odvoldni uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

[18] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,nemd-li odvolini
nékterou z ndleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 az § 82 odst. 2 spravnibo 7ddu, je spravni
organ povinen postupovat podle§ 37 odst. 3 spravnibo ¥idu tak, Ze pomiiZe odvolateli
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nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhitu*
(viz napt. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009 - 53,
nebo rozsudky ze dne 27.8.2020, ¢.j.4 As55/2020-31, bod [22], zedne 6.6.2019,
¢.j. 7 As 68/2019 - 33, bod [16], ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 6 As 248/2018, body [11] az [15],
ze dne 17. 4. 2018, ¢.j.7 As40/2018-33, bod[16]). V posledné uvedeném rozsudku
¢.j. 7 As 40/2018 - 33 Nejvyssi spravai soud vyslovil nasledujici zavér (viz bod [17]):
wPokud pak spravni orgin nepostupuje dle vyse citované judikatury a neucini kroky
pro odstranéni vad odvolani dle § 37 odst. 3 spravnibo 7idu, jednd se o vadu 7izeni dle§ 76
odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., podle kterébo soud zrusi napadené rozhodnut{ pro vady vizeni bez jednani
rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim organem, mohblo-li mit
za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[19] Krajsky soud v projednavané véci vychazel ze shora citované judikatury Nejvyssiho
4 4 i 4 v v 4 4 4 4 i
spravniho soudu a nepochybil v zavéru, ze odvolani neobsahovalo odvolaci namitku,
z niz by bylo mozno dovodit, v em zalobce spatfoval rozpor spravnimi predpisy

Ve 4 v /4 4 4 4 v/ 4 M v 4 M
¢i nespravnost prvostupnioveho spravniho rozhodnuti nebo fizeni, jez predchazelo jeho
vydani. Mechanické prevzeti textu prvostupniového spravniho rozhodnuti a jeho vlozeni
do odvolani nelze povazovat za odvolaci namitku, pticemz skutecnost, ze se jednalo toliko
o prepis textu prvostupriového spravniho rozhodnuti, byla z odvolani zfejma 1 jen pfi jeho
vV Vv /4 v 4 v 4 M / 4 v v v v /
zbézném procteni. Za téchto okolnosti proto krajsky soud spravné uzavrel, ze zalovany
mél zalobce vyzvat k odstranéni vad podaného odvolani, a pokud tak neucinil, zatizil
fizeni vadou, pro kterou bylo nutno jim vydané rozhodnuti zrusit.

[20] K namitce zalovaného vztahujici se k aplikaci véty druhé § 82 odst. 2 spravniho
v/ M vV/ 4 4 4 4 v 4 M v v/ v
fadu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze toto ustanoveni upravuje, ze v pripadé, kdy odvolatel
neuvede, vjakém rozsahu rozhodnuti spravniho organu napada, plati, ze napada
rozhodnuti jako celek, tedy vsechny jeho vyroky. Jedna se vsak o pravni Gpravu dopadajici
na pripady nedostate¢né vymezeného rozsahu odvolani, atedyje zjevné, ze se netyka
situaci, kdy vodvolani chybi rovnéz jakékoli tvrzeni ¢izdGvodnéni nezakonnosti
4 i 4 4 4 4 M v 4 o4 4 4
nebo nespravnosti vydaného spravniho rozhodnuti nebo jemu predchazejicitho spravniho
v/ 4 4 4 v v */ 4 4 4 4 i . v
fizeni. Odvolani, v némz absentuji konkrétni odvolaci namitky, je nutno povazovat
za odvolani blanketni, jehoz chybéjici divody nemuze nahradit ¢i doplnit ani aplikace § 82
odst. 2 spravniho radu.

[21] S zalovanym nelze souhlasit ani v tom, ze odvolani ve skutecnosti odvolaci namitku
obsahovalo azeji predstavovala pravé obsahla pasaz citujici obsah prvostupnového
spravniho rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, text citovany v odvolani nelze povazovat
za konkrétni uplatnéné divody nezakonnosti nebo nespravnosti rozhodnuti, ¢ijemu
predchazejictho fizeni. Ackoli se tedy formalné nejednalo o odvolani ,neobsazené®,
i ,prazdné“, jak namital zalovany, zakonnému pozadavku nauvedeni konkrétnich
divodu odvolani nedostalo, a zalovany tak mél v souladu se zdkonem a shora citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zalobce vyzvat k odstranéni vad podani. Tvrzeni
zalovaného, ze zalobce by stejné nemél co konkrétnitho namitat, nebot byl z prestupku
nesporné usvédCen, je nutno hodnotit jako nicim nepodlozenou spekulaci.

[22] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitané neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. K davodum, v nichz zalovany nepfezkoumatelnost rozsudku spattuje, Nejvyssi
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spravni soud uvadi, ze krajsky soud spravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 29.4.2015, (.j.3 As142/2014-34, ze kterého vyplyva, ze pfestoze
se zakonnost prvostupnového rozhodnuti prezkoumava ibez konkrétnich odvolacich
R /v / ’ /1.7 ’ . ,

namitek Ucastnika (k odvolacim namitkam se zkouma pouze jeho spravnost), nelze
navyzvu k odstranéni vad odvolani v podobé absence odvolacich divodd rezignovat.
Teprve v pripadé, kdy odvolatel adekvatné nereaguje na vyzvu, lze napadené rozhodnuti
prezkoumat z obecnych hledisek i bez konkrétnich odvolacich namitek.

[23] Dovolavalli se zalovany v kasacni stiznosti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 2.11.2011, ¢.j.5Ca298/2008 - 52, ¢.2766/2013 Sb.  NSS, jedna se o odkaz
nepfipadny. Oznaceny rozsudek dopada na situaci, kdy ,,odvolini obsabuje alespori jeden
projednatelny ditvod aje z néj zrejmé, v cem odwvolatel spatiuje rozpor s pravnimi predpisy“.
O takovou situaci se vsak v nyni souzené véci zjevné nejednalo, jak bylo vysvétleno vyse.

V. Zavér a naklady fizeni

[24] Nazakladé vyse uvedenych diavodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost zalobce byla podana osobou zjevné neopravnénou, a proto ji odmitl
podle § 46 odst. 1 pism.c) s.f.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Kasani stiznost zalovaného
Nejvys$i spravni soud neshledal davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni
s. f. s. zamitl.

[25] Vyrok o nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti zalobce je odivodnén § 60
odst. 3 véta prvni s. . s. (ve spojenti s § 120 s. f. s.), podle kterého nema zadny z Gc¢astnika
pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[26] Vzhledem ktomu, ze doslo k odmitnuti zalobcovy kasa¢ni stiznosti, rozhodl
Nejvyssi spravnl soud zaroven o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost ve vysi 5000KcC (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich), ato ve lhtté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich) k rukam zastupce zalobce.

27] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud rozhodl
JVYSSL Sp
podle § 60 odst. 1 (ve spojeni s § 120 s. . s.), podle kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play udspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
*/V 4 i / v = 7/ v v ~ / v v * 7/ v 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany nemél ve véci Gspéch, nema proto
pravo na nahradu nakladt fizeni. Z tohoto davodu se proto Nejvyssi spravni soud jiz
/ /7 Vv 4 M \4 Ve 4 4 v/ 4 4
nezabyval argumentaci zalovaného stran jeho pozadavku na ptiznani pausalni nahrady
hotovych vydaji. Zalobci, ktery mél v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného tuspéch,
Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladu fizeni.

[28] Zalobce podal prostfednictvim zastupce vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti, které
predstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Zatento ukon nalezi zastupci odména vevysi 3 100 K¢ podle§7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu; a dale pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 3 400 K¢.
Protoze je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato Castka o vysi
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dané (714 K¢) na celkovych 4 114 K¢ K jejimu zaplaceni byla zZalovanému stanovena
primérena lhata v délce jednoho mésice.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. ledna 2022

Mgr. Veronika Jufickova
v v 4
predsedkyné senatu



