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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jurickové v pravni véci
zalobce: Mgr. R. J., zastoupeného JUDr. Martinem Cizkem, advokatem, sidlem Korunni
880/101, Praha 3, proti zalovanému: policejni prezident, sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2016, ¢&. j. PPR-20710-7/CJ-
2015-990131, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.5.2020,¢. 5. 6 Ad 7/2016 - 79,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Dne 18. 6. 2015 vydal feditel Krajského feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy
jako sluzebni funkcionar rozhodnuti, jimz byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru
podle § 42 odst. 1 pism.d) zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim pomeéru®), nebot porusil sluzebni slib
tim, ze se dopustil zavrzenthodného chovani, které ma znaky trestného ¢inu zneuziti
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pravomoci  Uredni  osoby  podle §329  odst. 1  pism.a) aodst.2  pism. a)
zakona C. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vestadiu pokusu v jednoéinném soubéhu
s precinem nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku. Rozhodnuti o propusténi
zalobce bylo prvnim tkonem v fizeni dle § 184 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

[2]  Zalobcovo odvolani alovany jako odvolaci organ rozhodnutim ze dne 13. 1. 2016
zamitl a rozhodnuti sluzebniho funkcionare potvrdil.

[3]  Protirozhodnuti o odvolani brojil zalobce zalobou, v niz namital, Ze zalovany
e o V.7 vV / v ~ / v
se s odvolacimi duvody vyporadal nedostatecné a nespravné. Zalovany neprezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu vsech odvolacich namitek. Zalovany se vibec
nevyporadal s namitkou procesnich vad, zejména s namitkou, ze zalobci nebylo umoznéno
aktivné zasdhnout do fizeni. Rozhodnuti sluzebniho funkcionare bylo vydano v dobé, kdy
se zalobce nachazel ve vazbé, amél tedy ztizenou moznost se radné v plném rozsahu
proti tomuto rozhodnuti branit. Zalovany se dostateCné nevyporadal anis namitkou,
vV v Ve v ’ . v / . IV . v ,
ze zalobce neporusil sluzebni slib. Sluzebnim funkcionatem anizalovanym nebyly
pred vydanim rozhodnuti opatreny potrebné podklady pro rozhodnuti, v dasledku ¢ehoz
nebyl zjistén v potrebném rozsahu skutkovy stav véci, onémz nejsou davodné
pochybnosti. Usneseni Generalni inspekce bezpelnostnich sborti o zahijeni trestniho
stthani, resp. rozhodnuti soudu o vzeti do vazby obecné samy o sobé nejsou dostate¢nym
podkladem pro zavér, ze se prislusnik dopustil poruseni sluzebniho slibu zavrzenithodnym
. 7 7 ’ ’ ’ Ve . ° 1/ . v
jednanim, které ma znaky trestného Cinu aje zpusobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru.

[4]  Méstsky soud zalobu zamitl jako neduvodnou.

[5] Mestsky soud zduraznmil, Ze zakon o sluzebnim poméru pripousti, aby prvaim
/. o Ve /V 4 M v/ 4 v 4 4 V. _V 4 \4 4
Gkonem vuéi Géastnikovi fizeni bylo dorudeni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru. Zalobce mél moznost vyuzit sva procesni prava a na uplatnéni procesnich prav
v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru neméla vliv ani vazba.

[6]  Méstsky soud pripustil, ze v rozhodnuti zalovaného nebyly vyslovné vyporadany
vSechny odvolaci namitky, nicméné podle soudu ty namitky, které zalovany vyslovné
nevyporadal, nebyly pro zjisténi véci bez duvodnych pochybnosti podstatné. Duvodnost
vedeni trestniho stihani a skutecnosti, které k trestnimu stihani vedly, v odivodnéni
rozhodnuti hodnoceny jsou. Rozhodnuti Zalovaného nerozebira naplnéni jednotlivych
znakli trestného ¢inu  ¢izddvodnéni, ze jednani zalobce bylo zavrzenihodné, to
vSak dostatecné urcité a konkrétné rozebira prvostupnové spravni rozhodnuti, které
s odavodnénim napadeného rozhodnuti tvori jeden logicky celek.

[71  Rozhodnuti Zzalovaného 1iprvostupriové rozhodnuti vychazi nejen z usneseni
o zahajeni trestniho stihani, ale téz z protokolu a Gfednich zaznamdt, které v té dobé byly
vtrestni véci shromazdény akteré jsou soucasti spravniho spisu. Z téchto dikazt
pak zjevné vychazel isoud rozhodujici o vzeti zalobce do vazby pfivazebnim zasedani.
Vzhledem k tomu, ze ptirozhodnuti soudu o vzeti do vazby je nutné hodnotit nejen
skutkové okolnosti duvodnosti vazby, ale i to, ze okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze jednani ma
znaky trestného ¢inu a ze jej spachal obvinény [§ 67 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad)], dle soudu tedy podklady, které byly shromazdény a z nichz
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sluzebni funkcionar vychazel, byly dostateéné. Zjisténi, které by bylo opatfeno jinym
procesnim postupem (napt. vyslechem svédku), by bylo nadbyteéné.

[8]  Mséstsky soud s hodnocenim souhlasil i vécné. Zalobee se dopustil trestného &inu
souvisejictho se svym postavenim Gredni osoby, porusil trestni zakon a sluzebni predpisy,
coz musi byt vetrejnosti hodnoceno negativné, jeho trestna cinnost tak souvisi s jeho
tehdej$im sluzebnim zarazenim policisty.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[9]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost
z duvodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale

jen ,s. 1. s.%).

[10]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze sluzebnim funkcionafem ani zalovanym
nebyly pred vydanim rozhodnuti opatfeny potrebné podklady pro rozhodnuti
avdusledku toho nebyl zjiStén v potrebném rozsahu skutkovy stav véci, o némz
by nebyly davodné pochybnosti. Zduraznil, Ze jedinymi podklady, ze kterych spravni
organy vychazely (ve vztahu k dajnému trestnému ¢inu zneuziti pravomoci Gredni osoby
a nadrzovani), bylo usneseni Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbord o zahjenti trestniho
stthani stézovatele, usneseni soudu o vzeti stézovatele do vazby a protokol o vyslechu
stézovatele, ve kterém vsak stézovatel trestnou Cinnost poprel. Ostatni dokumenty, které
méstsky soud zmirluje, se netykaji tvrzeného trestného ¢inu zneuziti pravomoci Uredni
osoby anadrzovani, nybrz se vztahuji k 4dajnému trestnému cinu kradeze; ve vztahu
k precinu kradeze vsak byl stézovatel obzaloby zprostén.

[11]  Stézovatel ma za to, ze usneseni o zahajent trestniho stihani, resp. rozhodnuti soudu
o vzeti do vazby, nejsou samy o sobé dostateCnym podkladem pro zavér, ze se stézovatel
dopustil poruseni sluzebniho slibu zavrzenithodnym jednanim, které ma znaky trestného
Ve M o *1/ M v v 4 M v / b4

¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, jez je mozné kvalifikovat
jako davod pro propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona
osluzebnim poméru. Usneseni o zahajeni trestniho stihani proti stézovateli je
M 4 /. Ve v / 4 M 4 v/ 4 M \4 M o /
jen procesnim Ukonem udinénym v ramci trestniho fizeni, jehoz obsahem je davodné
podezfeni, ze se stézovatel dopustil skutku v usneseni uvedeného a ze takovy skutek je

/ Ve 4 v o v vV M M 4 4 / 4 /

trestnym ¢inem. Neni vsak dikazem, ze se stézovatel dopustil jednani, pro které ma byt
dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru propustén. Totéz plati o rozhodnuti
soudu o vzeti stézovatele do vazby.

[12]  Spravni organy nemohou bez dalsiho vyjit z provedeného Setteni a vyslechu dalsich
obvinénych, resp. svédkt obsazenych v trestnim spise. Sluzebni funkcionat, resp. zalovany
je sam povinen takové vyslechy aohledani provést, zachytit je v protokolu ak jejich
provedeni pripadné prizvat stézovatele.

[13] Meéstsky soud se zasadnim zpusobem odklonil od judikatury, pokud takovy postup
spravnich organt oznalil za souladny s pravnimi predpisy. K tomu stézovatel poukazuje
na rozsudky Meéstského soudu v Praze, ¢.j.5Ad6/2015-73, ¢.j5.9 Ad25/2011-53
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a¢.j.9 Ad 2/2012 - 79, arozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 89/2011 - 134,
a . j. 4 Ads 56/2007 - 61.

[14] Stézovatel dale namita, ze nebyly splnény kumulativni podminky pro propusténi
prislusnika vymezené § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru.

[15]  Stézovatel zduraznil, Ze napadl rozhodnuti zalovaného také z dtvodu, ze zalovany,
jakozto odvolaci organ, v podstatném rozsahu rezignoval nasvoji povinnost radné
se vyporadat s namitkami uplatnénymi v odvolani. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
nijak nevyporadal snamitkou procesnich vad rozhodnuti sluzebniho funkcionate
. 4 i v vV Vv i \4 v i v 4 v/ 4 M
ani s namitkou, ze stézovateli nebylo umoznéno aktivné zasahnout do rizeni o jeho
V.V 7/ v ’ v [ . / 7V . ~ / vV
propusténi ze sluzebniho poméru nebo se jej jakkoliv sam acastnit. Zalovany se dostatecné
v/ . , . v Ve v / . v . v
nevyporadal anisnamitkou, ze neporusil sluzebni slib, resp. ze nebyly kumulativné
splnény vSechny podminky pro to, aby sluzebni funkcionat mohl postupovat dle § 42
odst. 1 pism.d) zakona o sluzebnim poméru. Povinnosti zalovaného bylo
se prezkoumatelnym zplsobem vyporadat se vSemi uplatnénymi odvolacimi namitkami.
Stézovatel namita, ze i v tomto sméru je rozsudek méstského soudu chybny.

[16] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze byly splnény podminky
pro propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism.d) zakona
v 4 v M / ./ . v /4 /4 v
o sluzebnim pomeéru aspisovy material obsahuje dostateCné podklady pro zavér,
\4 Vv / M 4 4 4 M v i 4 v
ze stézovatel svym jednanim tyto podminky naplnil. Ztotoznil se se zavéry rozsudku
méstského soudu. Zalovany upozornil nato, ze sluzebni funkcionar byl vazan kratkou
subjektivni lhttou, nemél ¢asovy prostor ani pravomoci k objasfiovani trestnépravniho
M 4 4 v v 4 M /v Ve M 4 4 v / 7V /4 4 4 /
jednani. I presto se sluzebni funkcionar snazil v maximalni mozné mire dostat své zakonné
povinnosti zjistit skutkovy stav véci, onémz nelze mit dtvodné pochybnosti, ato
, . , , v e VeV 7 7
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Ve véci bylo provedeno patfi¢né dokazovani,
pricemz pisemnosti z trestniho spisu, jejichz obsah byl stézovateli znam, byly vyznamnymi
zdroji informaci. Zalovany dale zduraznil, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani nebylo
jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci. Ve spise jsou zalozeny i dalsi listinné
dikazy z trestniho fizeni, zejména protokol o vyslechu stézovatele a usneseni o vzeti
stézovatele do vazby. Zalovany nezjistil davody pro skutkové dosetreni véci.

[17] Zalovany pfipustil, ze odvolaci namitkou tykajici se poruseni procesnich prav

vV v 4 4 v / 4 v / / v
stézovatele pred vydanim prvostupriového rozhodnuti se podrobné nezabyval, nybrz
pouze odkazal nacdast zakona osluzebnim poméru, ktera vymezuje specifika
»zrychleného® fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru.
Vyporadani odvolacich namitek mohlo byt dikladnéjsi, nicméné rozhodnuti zalovaného
z hlediska zakonnosti obstoji. Rozhodnuti nepfedchazel nezakonny postup spocivajici
v kraceni procesnich prav stézovatele.

[18] V podaném odvolani nebyl navrhovan vyslech svédka ¢i provedent jinych dikaza
/ / Ve v . o1 V / v/ ’ ~ / ee ot

atakovy navrh nebyl ucinén aniv prubéhu odvolactho fizeni. Zalovany nezjistil,
v vV i 4 v/ 4 v 4 % i v/ v 4

ze by stézovateli bylo v odvolacim tizeni odepfeno pravo nahlizet do spisu, pfipadné pravo
navrhovat dikazy adinit jiné namitky ve smyslu § 174 zakona o sluzebnim poméru.
Procesni prava stézovatel realizoval v rameci odvolani. Stézovatelovo tvrzeni, ze v prubéhu
nalézaciho fizeni byl ve vazbe, je irelevantni.
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[19] Zalovany upozornil, ze k zavéru o protipravnosti jednani stézovatele dospély

. 4 VvV M 4 4 /4 V_V \4 4 v

i trestni soudy. Stézovatel byl za jednani, pro které byl propustén ze sluzebniho poméru,

konkrétné za trestny ¢in zneuziti pravomoci Uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
4 4 4 4 / . Ve 4 v / Ve v 4 4

trestntho zakoniku spachany vjednocinném soubéhu strestnym cinem nadrzovani

podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku pravomocné odsouzen.

[20] Ze shromazdénych dakaza plyne, ze stézovatel se dopustil zavrzenihodného
jednani, které napliuje znaky trestného Cinu a je zptsobilé ohrozit dobrou povést policie,
v/ v Ve \4 4 i M M v v v 4 4 4
¢imz porusil sluzebni slib, a jsou tedy kumulativné naplnény vsechny zakonné podminky
pro propusténi stézovatele ze sluzebnitho poméru podle § 42 odst. 1 pism.d) zikona
o sluzebnim poméru.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[22] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a v ramci

v 7 o o VVe Ve ’ ’ ’ . . v
uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[23] V projednavané véci byl stézovatel ze sluzebniho poméru propustén podle § 42
odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, ktery stanovi, ze prislusnik musi byt propustén,
jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZenibodného jedndni, které md znaky
trestného Cinu aje zpisobilé obrozit dobrou povést bezpecnostnibo sboru. Pro naplnéni

/ i v / 4 V_V 4 i / 4
uvedenych kumulativné stanovenych podminek propusténi dle citovaného ustanoveni
M 4 4 v/ V. 7 4 / v 4 / Ve 4 v/ 4 4
jednani pfislusnika nemusi byt nutné shledano trestnym ¢inem v trestnim fizeni, ale musi
jim byt porusen sluzebni slib, byt zavrzenihodné, zpusobilé ohrozit dobrou povest
bezpecnostniho sboru a mit znaky trestného ¢inu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 As 87/2014 - 65).

[24] Podle § 42 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru ve znéni uéinném do 31. 12. 2017
rozhodnuti o propusténi z ditvodii uvedenych v odstavci 1 pism. b) az d) a pism. f) a odstavci 3
pism. ¢) musi byt prislusnikovi doruceno do 2 mésicii ode dne, kdy sluZzebni funkciondr ditvod
propustént zjistil, nejpozdéji viak do 1 roku ode dne, kdy tento diivod vznikl.

[25] DPodle § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru #castnik md pravo a) nahlizet
do spisu a porizovat si z néj vypisy, navrbovat ditkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu ¥izent,
na poskytnuti informaci o rizeni potvebnych k hdjeni svych prav a opravnénych zdjmaii, vyjadrit
v Fizeni své stanovisko, klist otizky svédkdm a znalcim, ab) vyjadvit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zpisobu jejich zjistént, popripadé navrbnout jejich doplnéni.

[26] Podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru sluzZebni funkciona je povinen zjistit
stav véci, onémZ nejsou duvodné pochybnosti, ato vrozsabu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim iicelem si opatvit potvebné podklady pro rozhodnuti.
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[27] Podle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ditkazem je vse, co miiZe prispér
k zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadrent iicastnika, svédkii a jinych osob,
doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odbornd wvyjidreni, znalecké posudky, potvrzent,
listiny, protokoly o obleddni a porizend dokumentace skutkového déje.

[28] Podle § 180 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru sluzebni funkciondr hodnoti diikazy
podle své tvahy, a to kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti.

[29] Podle § 184 zakona o sluzebnim poméru plati, ze (1) Zvlastni Fizeni je zahdjeno
dnem, kdy veditel bezpecnostniho sboru nebo vedouci organizacni Cisti bezpecnostnibo sboru,
jenz md pravomoc jednat a rozhodovat wve vécech sluzebniho poméru, ucini proni itkon
vilci icastnikovi. (2) Pronim sikonem miiZe byt doruceni rozhodnuti o propusténi, jestlize
sluzebni funkcionar wvedeny v odstavci 1 zjistil takovy stav véci, o némz nejson divodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.

[30] Ustanoveni § 184 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru predstavuje specifikum fizeni

V_V 4 v 4 v bd 4 /. v/ 4 oV / v 4
o propusténi ze sluzebniho poméru, nebotf prvaim tkonem v fizeni muze byt doruceni
rozhodnuti o propusténi. V fizeni o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru
podle § 42 odst. 1 pism.d) zakona o sluzebnim pomeéru tedy v prvoinstanénim rizeni
nemusi probihat klasické dokazovani, a Gcastnik fizeni tak podle § 174 odst. 1 pism. b)

4 v 4 v 4 v v 4 o 4 4 */ Ve
zakona osluzebnim poméru nema moznost predkladat dakazni navrhy, vyjadrit
se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zptsobu jejich zjisténi, pripadné
. e v 7 ’ v vV 7V ’ ’ ’ .

navrhnout jejich doplnéni. Plna moznost k uplatnéni vsech uvedenych procesnich prav je
/ Vv 4 M v/ 4 4 v/ 4 4 M vv/ 4 4
Ucastnikovi rizeni dana v fizeni odvolacim (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24. 9. 2015, & j. 10 As 87/2014 - 65).

[31] Stézovatel predevsim zpochybriuje dostateéné a zdkonné zjisténi skutkového stavu
\4 / /v v 4 4 V_V 4 vV v 4 v
zalovanym pro UcCely splnéni podminek pro propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru.

[32] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.10.2014, ¢.j.3 Ads 89/2013 - 27,
dovodil, zZe zavér o tom, ze jednani prislusnika naplnilo znaky trestného {inu, si maze
sluzebni funkcionar uclinit sam i bez toho, ze by jiz byla v trestnim ftizeni zjiSténa vina
ptislusnika. Rozhodnuti trestniho soudu o tom, zda prislusnik spachal trestny ¢in, proto
nemusi predchazet rozhodnuti o propusténi prislusnika ze sluzebniho pomeéru. Tento
zavér byl udinén ve vztahu k predeslému zakonu o sluzebnim poméru prislusnika Policie
Ceské republiky (zikon & 186/1992 Sb.), nicméné je plné¢ aplikovatelny ina nyni
projednavany ptipad, nebot pravni Gprava predesla a aktualni je v tomto ohledu shodna.

[33] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, €. j. 10 As 87/2014 - 65,
VeV / /v /7 V7 4 M vVv/ 4 4 v v/
na néjz odkazuji oba UcCastnici fizeni, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v pripadech, kdy
se dopusti pfislusnik jednani vykazujictho znaky trestného cinu, bude pravdépodobné
zaroven s pripadnym fizenim o propusténi ze sluzebniho poméru probihat i trestni fizeni.
Zakonodarce nezustal u moznosti propusténi az nazakladé odsuzujictho rozsudku
v trestnim rizeni (v kombinaci se zprosténim vykonu sluzby dle § 40 zakona o sluzebnim
v / v M M o vV _V 4 v 4 v /
poméru), ale vyslovné zakotvuje iduvod k propusténi ze sluzebniho poméru, ktery
predpoklada rozhodnuti sluzebniho funkcionare o propusténi pred ukoncenim trestniho
fizeni. Je tedy nutno akceptovat umysl zakonodarce postihnout dusledkem propusténi
ze sluzebniho poméru i jednani majici znaky trestného ¢inu.
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[34] Ve vyse uvedeném rozsudku ¢.j. 10 As 87/2014 - 65 Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo dostatenym podkladem pro postup
sluzebniho funkcionare dle § 184 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, ato dokonce
za situace, kdy v pribéhu fizeni o zalobé proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare byl
trestnim soudem vydan zprostujici rozsudek.

[35] Obecné lze konstatovat, ze pokud je proti policistovi zahajeno trestni fizeni, je to
urc¢ita indicie pro sluzebniho funkcionare, zdaneni naplnén obligatorni davod
pro propusténi ze sluzebntho pomeéru dle § 42 odst. 1 pism. d) zikona o sluzebnim
v \4 ’ . /v oV 4 . eV _V 4 / oV Ve v 4 .
poméru. Sluzebni funkcionat muze vychazet jak ze zjisténi, ktera jiz byla uéinéna v ramci
trestniho fizeni, tak ucinit zjisténi vlastni a opatfit si vlastni podklady pro rozhodnuti.

[36] Nejvyssi spravni soud ve své judikature obecné pfipousti, aby podklady ziskané
vjinych fizenich byly vfizeni pred spravnim organem, vletné fizeni o propusténi
ze sluzebniho poméru jako podklady pouzity (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, rozsudek ze dne 10. 9. 2013,
.. 3 Ads 94/2012 - 31, rozsudek ze dne9.7.2015, ¢.5.7 As94/2015-21), zdGraznuje
vsak potrebu zachovat procesni prava ucastnika fizeni, zejména za situace, kdy obsah
jednotlivych dikaza vzajemné nekoresponduje nebo jsou-li pouzity listiny, v nichz jsou
zachyceny vypoveédi svédku (srov. napfr. ze dne22.7.2009, ¢.j.1Afs19/2009 - 57,
rozsudek  ze dne 9.7.2015, ¢.j.7 As94/2015-21). Takove listiny  vsak v nyni

projednavaném pripadé podkladem rozhodnuti sluzebniho funkcionare nebyly.

[37] Zalovany v rozhodnuti shrnuje, Ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho pomeéru
vychazi z usneseni Generalni inspekce bezpecnostnich sboru o zahajeni trestniho stthani
azdalsich podkladd, znichz jsou vyznamné ufedni zaznamy o podani vysvétleni
vV v/ Vv v / 4 M 4
stézovatele a dalsich osob, protokol o stézovatelové vyslechu, usneseni o jeho vzeti
do vazby vcetné protokolu o vazebnim jednani a usneseni o vzeti do vazby obvinéného M.
S. v souvisejici kauze véetné protokolu o vazebnim jednani. Vsechny tyto podklady jsou
4 4 i v o v 4 4 /e 4 4 4 4 /7
ve spravnim spise obsazeny. V odivodnéni usneseni o zahajeni trestniho stihani je shrout
obsah z odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, vypovédi stézovatele a M. S.

[38] Zakon o sluzebnim poméru zakotvuje zasadu volného hodnoceni dukazu.
Podle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru je dukazem vse, co muize prispét ke zjisténi
skutkového stavu véci, dukazni prostredky ustanoveni vyjmenovava prikladmo a prioritu
nékterého z dukaznich prostredkt nestanovuje. Vsouladu s§ 180 odst. 4 zakona
o sluzebnim poméru sluzebni funkcionatr hodnoti dikazy podle své avahy, ato kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti. Sluzebnim funkcionarim
tedy neni pro fizeni o propusténi podle § 42 zakonem predepsano, jakého dukazu je
k prokazani rozhodnych skuteénosti zapotfebi, jakou vahu kterym dikazim maji
prikladat nebo jaky pocet diikazt je nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je predmétem
dokazovani.

[39] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze ve své vypovédi jednoznacné trestnou
¢innost poprel. Soucasti listinnych dikaza opatrenych z trestniho fizeni byl téz protokol
o4 / vy vV b i v 4 vV Ve 4 /
zachycujici vypoveéd stézovatele v pozici obvinéného. Stézovatel pfisvéem vyslechu
vyslovné uvadél, ze obvinénym M. S. aK. K. v trestné ¢innosti nepomahal, resp. ze je
v v v v 4 Ve M V. V1 i 4 v 4 M 4 4 v v
presvédCen, ze se trestné {innosti nedopoustéli, nicméné vlastni jednani, v némz byly
spatrovany znaky trestného (inu, konkrétné neopravnéné provedeni lustrace vozidel
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prostfednictvim podfizeného, vyslovné pripustil. Toto pritom byla v nyni projednavaném
ptipadé podstatna skutkova okolnost. Nejvyssi spravni soud povazuje zalogicke,
ze sluzebni funkcionar v rizeni o propusténi ze sluzebniho poméru za takové situace nemél
potfebu zjistovat dalsi skutkové okolnosti, nebot to podstatné jiz bylo zjisténo.

[40] Listiny, jez v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 zikona
o sluzebnim poméru sluzebni funkcionatr pouzil jako podklad pro své rozhodnuti, tvorily
vnitfné nerozporny, konzistentni celek. Sluzebni funkcionar ani zalovany za takové situace
neméli rozumny davod pro provadéni dalsiho dokazovani. Rozsah potrebného dokazovani
je treba zvazovat 1 v kontextu zakonem stanovené prekluzivni lhaty dle § 42 odst. 4 zakona
o sluzebnim poméru v rozhodném znéni, ktera myslitelny rozsah dokazovani limituje.

[41] Stézovatel v podaném odvolani aniv dal$im fizeni pred zalovanym nenavrhl
v 4 4 4 M v/ 4 4 .. Vv eV _V 4 / M4
doplnéni dokazovani, anineuvedl 2ziddnd tvrzeni, jimiz by zjisténi vyplyvajici
’ 7 7 v . . Ve 7. ’ ’ . ve
z provedeného dokazovani uptesnil, korigoval ¢ivyvratil. Ze spravniho spisu pritom
/ 4 v VvV M 4 v/ 4 v /4 /v M
nevyplyva, ze by stézovateli bylo v odvolacim fizeni odepfeno pravo nahlizet do spisu,
ptipadné pravo navrhovat dukazy; ostatné nic takového netvrdi ani stézovatel. Podle § 184
4 v 4 v oV / v 4 4 4 /
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru muze byt dorudeni rozhodnuti prvnim ukonem.
V fizeni o propusténi ze sluzebntho poméru v prvanim stupni tedy stézovatel nemél
moznost predkladat ditkazni navrhy, vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim, ke zpusobu jejich zjiSténi, pfipadné navrhnout jejich doplnéni, tato prava
v Ve i v/ 4 4 4 /4 4 4 v 4
vSak nevyuzil anivfizeni o odvolani. V samotném odvolani pouze obecné namitl,
ze na zakladé dukazl zalozenych v trestnim spise nebylo mozné dojit k nepochybnému
zavéru, zetrestné cCiny spachal, apoptrel, ze by sibyl védom, zelustrovana vozidla
pochazeji ztrestné cinnosti a ze by informovanim mohl poskytnout spoluobvinénym
neopravnény prospéch, a rovnéz zpochybnil prokazani tmyslu.

[42] Stézovatel v Zalobé aniv kasaéni stiznosti neuvedl zadna konkrétni tvrzeni,
kterymi by zpochybnil zjistény skutkovy stav ¢izdkonnost jednotlivych podkladg,
na kterych stoji rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru.

[43] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze v nyni projednavaném pripadé bylo
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru zalozeno na skutkovém stavu dostateéné

eV _V 4 \4 4 . /v .. . / o /.
zjisténém asluzebni funkcionat zjistil skutkovy stav zptsobem av rozsahu, ktery
odpovida dikaznimu standardu pozadovanému v fizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru. Podklady, z nichz sluzebni funkcionaf pfi svém rozhodnuti vysel, byly relevantni
a dostatecneé.

[44] Nad ramec vySe uvedeného lze zminit, zeivysledek trestniho fizeni potvrdil
stézovatelovo jednani. Stézovatel byl soudem v trestnim fizeni pravomocné odsouzen
zatrestny ¢in zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism.a) a odst. 2
pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve stadiu pokusu v jednoéinném soubéhu
s precinem nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku. Obzaloby z prec¢inu kradeze
4 4 4 4 vV V_V o

podle § 205 odst. 1 pism.a) trestntho zakoniku byl stézovatel zprostén z duvodu,
ze odcizeny predmét nedosahoval podle znaleckého posudku hodnoty 5 000 K¢. Zprosténi

/ M v/ / Ve o M v vV 4 v/ 4
se tak tykalo pouze jednoho ze tfi trestnych ¢inu, z nichz byl stézovatel v trestnim fizeni
obvinén. Skutkova zjisténi, kterymi zalovany svij zavér podlozil, tedy nebyly dukazy
provedenymi v fizeni pred trestnimi soudy a zavéry téchto soudu vyvraceny v takovém
rozsahu, ktery by odavodnil zruseni rozhodnuti. V trestnim fizeni jsou pfitom organy
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éinné v trestnim tizeni vazany zcela striktnimi procesnimi pravidly a principem in dubio
pro reo. Tézko by tak mohl obstat zavér, ze jednani, jehoz se stézovatel dopustil a jez bylo
v v 4 4 v 4 i 7V v/ 4 V_V 4 \4 4
predmétem posuzovani sluzebniho funkcionare v fizeni o propusténi ze sluzebniho
v /4 Ve v \4 . ’ 4 .
poméru, nevykazovalo znaky trestného ¢inu, kdyz soud rozhodl, ze toto jednani nejen,
ze vykazuje znaky trestného Cinu, nybrz i je trestnym Cinem.

[45] Vrozsudku ze dne 28.12.2007, ¢.j.4 Ads56/2007 - 61, nanéjz poukazuje
vV Vv M vv/ 4 4 M v v M \4 v oo v 4
stézovatel, Nejvyssi spravani soud sice skutecné vyslovil, ze obecné je potfeba vychazet
z puvodnich dukazii aspravni organy jsou obecné povinny samy siopatrit dostatek
podkladt pro své rozhodnuti, tento zavér vsak vyslovil za situace, ktera je skutkové odlisna
od nyni projednavaného ptripadu, nebot provedené dikazy nevypovidaly jasné o tom, ,co
se skute¢né odehralo“. Ivtomto rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud zdaraznil,
\4 4 /7. v 7/ 4 4 4 M 4 4 4 4 4 o o
ze dokazovani je véci spravniho organu a je ovladano zasadou volného hodnoceni dukazd.
Spravni organ je povinen siza ulelem zjisténi skutkového stavu opatfit podklady

4 4 4 VeV \4 v 4 4 v / o o M v 7/
pro vydani rozhodnuti, pficemz volba, mnozstvi adruh provadénych dukaza je véci
4 4 4 /v 4 M 4 4 4 / o 4
spravnitho organu atotéz plati ipro nasledné hodnoceni provedenych dukaznich

prostredka.

[46] Aniodkaz stézovatele narozsudek ze dne 19.1.2012, ¢.j. 4 Ads 89/2011 - 134,
v \2 M vVv/ 4 4 v M i i v / VA v /7
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pouze za pomoci listin opattenych v pocatecnim
stadiu trestntho rizeni sisluzebni funkcionar nemohl uéinit spolehlivy usudek o tom,
\4 v/ v_ 7 v v Ve v 4 M \4 4 / M 4 4 N4
ze prislusnik skute¢né porusil sluzebni slib zavrzenihodnym jednanim majicim znaky
trestného ¢inu, nepovazuje Nejvyssi spravni soud pronyni projednavany pripad
za priléhavy, byt vychodiska v tomto rozsudku vyslovena vyznivaji obecnéji. V uvedeném
ptipadé vsak sluzebni funkcionar neprovedl dokazovani na zakladé dikaznich navrha
v/ v _ 7 i 4 W4 4 M 4 o v/ v \4 M
ptislusnika a ani se v rozhodnuti nevyporadal s tim, z jakého davodu ptipadné povazuje
provedeni navrhovanych dukazl za nadbytecné. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse,
provedeni neopravnéneé lustrace vozidel stézovatel piisvém vyslechu provadéném
Generalni inspekci bezpecnostnich sbora vyslovné ptipustil, pouze vném zfejmé
nespatfoval trestny ¢in (coz vSak je otazka pravni kvalifikace, nikoli otazka skutkova)
4 v/ 4 i v/ / 4 4 o o v i 4
avodvolacim rizeni neuplatnil zadné navrhy na provedeni dikazd, prostrednictvim
kterych by dosavadni skutkova zjisténi méla byt doplnéna.

[47] Naopak v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, . j. 10 As 87/2014 - 65, jiz vyse citovanem,
Nejvys$i spravani soud dospél k zavéru, ze samotné usneseni o zahajeni trestniho stihani
bylo dostateénym podkladem pro postup sluzebniho funkcionare dle § 184 odst. 2 zakon
osluzebnim poméru, atodokonce zasituace, kdy v prubéhu fizeni o zalobé
proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare byl trestnim soudem vydan zprostujici rozsudek.

[48] Nejvyssi spravni proto sohledem navyse uvedené dospél rovnéz k zavéru,
ze méstsky soud nepochybil, kdyz podklady pro rozhodnuti o propusténi stézovatele
ze sluzebntho poméru povazoval za dostateéné. Zavéry méstského soudu vzhledem
ke konkrétnim okolnostem nyni projednavaného pripadu Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za ,odklon od ustalené soudni rozhodovaci praxe®, jak namita stézovatel.

[49] Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje 1isvécnym posouzenim a neprisvedcil
ani namitce, ze nebyly splnény kumulativné stanovené podminky pro propusténi
ptislusnika dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru.
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[50] Podle § 17 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru sluzebni slib zni: ,Slibuji na svou Cest
a svédomt, Ze pri vykonu sluzby budu nestranny a budu disledné dodrzovat pravni a sluzebni
predpisy, plnit rozkazy svych nadiizenych a nikdy nezneuziji svého sluzebnibo postaveni. Budu
se vzdy a vsude chovat tak, abych svym jedndanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru.
Sluzebni povinnosti budu plnit ¥idné a svédomité a nebudu vihat p¥i ochrané zdjmii Ceské
republiky nasadit ivlastni Zivot.“ Slozeni slibu je jednim =z predpokladi pro vznik
sluzebntho poméru prislusnika bezpecnostnich sbort (§ 17 odst.3 in fine zakona
o sluzebnim poméru). Povinnosti, jejichz dodrzovani pfislusnik bezpecnostniho sboru
slibil, jsou proto pro prislusnika zavazné. Vyplyvaji z nich zvySené naroky na integritu
prislusnika. Jak vyplyva zeznéni slibu, poruseni jakéhokoli pravniho predpisu je
porusenim slibu. Tim spise takovym porusenim bude poruseni norem trestniho zakoniku,
ktery jako prosttedek ultima ratio upravuje spolecensky nejvice skodliva jednani.

[51] Policie Ceské republiky slouZi vefejnosti; jejim tikolem je chranit bezpeénost osob
a majetku a verejny poradek, predchazet trestné ¢innosti, plnit tkoly podle trestniho radu
adalsi Ukoly nauseku vnitfniho poradku abezpecnosti svéfené ji zakony, primo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti

pravniho ¥adu (§ 2 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky).

[52] Sohledem natkoly Policie Ceské republiky a poslini povolani policisty lze
predpokladat, ze za obvyklych okolnosti bude jednani, které vykazuje znaky trestného
¢inu (nebo dokonce je trestnym cinem), jednanim zavrzenihodnym, které je zpusobilé
volich obfant diskreditovat dobrou povést Policie Ceské republiky jako garanta
bezpecnosti a vefejného poradku. Takové jednani je s postavenim policisty nesluditelné.

[53] Nejvyssi spravni soud souhlasi ise zavérem méstského soudu ohledné namitky,
\4 v / A4 v M 4 i /4 M M / v 4 i

ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, konkrétné snamitkou,
ze stézovateli nebylo v prvostupniovém fizeni umoznéno aktivné zasahnout do fizent,
a namitkou stézovatele, ze neporusil sluzebni slib.

[54] Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu, ze na namitku poruseni
procesnich prav v rizeni pred sluzebnim funkcionafem zalovany v oduvodnéni svého
rozhodnuti nijak neodpovédél. Nemoznost Gcastnika fizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru ,zasahnout do fizeni“ pred sluzebnim funkcionafem, je-li vyuzit postup dle § 184
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, vsak vyplyva z povahy véci a tento nahled potvrdila
1 judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.9.2015, ¢.j. 10 As87/2014 - 65). Namitany nedostatek oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného tedy Nejvyssi spravni soud neshledal byti natolik intenzivni vadou,
aby bylo namisté rozhodnuti zalovaného rusit. Doplnéni rozhodnuti zalovaného o reakei
na tuto odvolaci namitku by bylo ¢isté formalnim krokem.

[55] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, poruseni zakona je porusenim slibu
v/ v _ 7/ v 4 v v v/ v 7/ M M o v v
ptislusnika bezpecnostniho sboru, v némz se prislusnik zavazuje mj. dusledné dodrzovat
4 4 v 4 v M o v 4 v v/ v 7/ Ve M /4 4 / M
pravni a sluzebni predpisy. Oduvodnéni, ze prislusnik porusil jednanim, které vykazuje
znaky trestného Cinu, slib prislusnika bezpeénostniho sboru, tedy obvykle bude
jen formalnim krokem, ktery by v odivodnéni rozhodnuti o propusténi prislusnika
bezpecnostniho sboru dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru s ohledem
na dikci ustanoveni mél byt uveden, nicméné explicitni nezdivodnéni této podminky
v oduvodnéni rozhodnuti neni vadou takové intenzity, pro kterou by rozhodnuti
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spravniho organu mélo byt zruseno. V rozhodnuti sluzebniho funkcionare je oduvodnéni
v 4 v 4 vV _V 4 v/ v 7/ 4 4
naplnéni vsech podminek pro propusténi prislusnika vymezené §42 odst. 1 pism. d)
4 v 4 v v 4 M 4 4 v/ 4
zakona o sluzebnim poméru obsazeno, asohledem na zasadu jednoty spravniho fizeni
4 / i M vVv/ 4 4 . 7
v prvnim a druhém stupni tedy Nejvyssi spravni soud ani tento nedostatek rozhodnuti
zalovaného nepovazuje za natolik zavazny, aby mél vliv na jeho zakonnost.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[56] Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou.
Ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z uredni
povinnosti, nevyplynul davod pro zruseni napadeného rozsudku méstského soudu.
Kasacni stiznost proto byla dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitnuta.

[57] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 a7 s. . s. ve spojeni s § 120
v vV v v 7/ v 4 4 /4 o V/ 4 4 v/
s. I. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nendlezi.
Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto
v 4 /4 4 o V/ 4 v 7 /v i Ve
soud zalovanému nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. ledna 2022

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



