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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Spolek na ochranu Zivotniho
prostiedi, se sidlem Franzova 437/9, Brno, zastoupeny Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem
sesidlem Mezibranskid 579/7, Praha 1, protiZalovanému: U¥ad méstské &sti
Brno-Maloméftice a Obfany, sesidlem Selska 32/66, Brno, za Gcasti osoby zcastnéné
na fizeni: Teplarny Brno, a.s., se sidlem Okruzni 828/25, Brno, zastoupena Mgr. Katefinou
Mikulajovou, advokatkou se sidlem Jakubska 121/1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20.4.2021, ¢&. McBMOb/02416/21, o kasani stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 7. 2021, ¢j. 30 A 77/2021 - 152,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 7. 2021, &. 30 A 77/2021 - 152, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal na zadost osoby zGc¢astnéné na tizeni v zahlavi uvedené rozhodnuti,
./ v M 4 / V_V v v 4

jimz povolil stavbu s nazvem ,Vystavba kotle nastépku - zména dokoncené stavby
stavajiciho tepelného zdroje soustavy zasobovani tepelnou energii mésta Brna“.

[2]  Zruseni tohoto rozhodnuti zalovaného se zalobce domahal Zalobou, kterou Krajsky
soud v Brné v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl jako nepfipustnou. Poukazal na to,
ze se jiz zabyval zalobou zalobce sméfujici proti prvostupniovému tzemnimu rozhodnuti
ve véci vySe uvedené stavby. Danou zalobu odmitl usnesenim ze dne 27.5.2021, ¢.
30 A 52/2021-139. Stejné jako vuvedeném usneseni nyni dospél k zavéru, ze zalobce
pred podanim zaloby nevycerpal fadné opravné prostredky (odvolani). K tomuto zavéru
dospél s ohledem na tvrzeni zalobce, ktery namital, Ze stavba méla podléhat posouzeni
vlivu na zivotni prostfedi podle zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi“), nicméné toto posouzeni nebylo
provedeno. Z toho zalobce dovozoval, ze mél byt ulastnikem navazujictho stavebniho
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fizeni jakozto dotlena vefejnost podle § 3 pism.1i) bod 2 zakona o posuzovani vlivi.
Jestlize zalobce tvrdi, ze byl nezakonné opomenutym ucastnikem, mél k dispozici opravny
prosttedek v podobé odvolani. Natakové situace pamatuje §9c odst. 4 zikona

4 4 i o 4 / 4 vV o M / 4 v 4
o posuzovani vlivi. Nad ramec uvedenych zavért krajsky soud poukazal na znéni
¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy. Protoze zalobce pred podanim zaloby nevyderpal fadny
opravny prostredek, resp. nevyckal navysledek odvolactho fizeni, krajsky soud zalobu
odmitl.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného a osoby zlastnéné na Fizeni

[3] Proti tomuto usneseni zalobce (dale ,stézovatel®) broji kasacni stiznosti. V ni
M 4 /4 v v/ i \4 o v 4 4 "4 4
zpochybnil spravnost zavéru o neptipustnosti zaloby z dtvodu nevyCerpani fadného
4 v vV v 4 v v 4 i vV v
opravného prostredku. Stézovatel zalobu podal zamérné z procesni opatrnosti soubézné
s odvolanim, které podal jako tzv. netclastnik fizeni dotCeny na svém pravu na prizniveé
zivotni prostredi. Tuto procesni pozici krajsky soud nevyporadal a zkratkovité zalobu
4 4 M i ./ v 4 v / 4 4 4 o 4
odmitl. S ohledem na procesni situaci a vyjadreni dotéenych spravnich organt neni dosud
vV . / v Vv 4 M 4 v/ 4 7 IV 4 v/ /7 Ve M M
ztejmé, zda mél stézovatel v ramci stavebniho fizeni postaveni ucastnika fizeni ¢i nikol,
a zda se jeho odvolanim budou spravni organy zabyvat. Odvolaci spravni organ (Magistrat
mésta Brna) doposud o podaném odvolani nerozhodl a stézovateli nepotvrdil, zda pres
podané odvolani povazuje stavebni povoleni za pravomocné. Krajsky soud stejné jako
Vv v v 7 V7 4 o4 v/ 4 M v 4
stézovatel vysel z toho, ze stavebni fizeni bylo navazujicim fizenim a potvrdil tak poruseni
4 4 4 i o v 4 M / v 4
zakona o posuzovani vlivii ze strany zalovaného. Krajsky soud proto mél rozhodnuti
\4 4 Ve 4 4 4 Vv 7 v/ 7. M 4 v 4 4
zalovaného zrusit. Odkazani stézovatele na odvolaci tizeni je neefektivni, protoze spravni
/4 4 4 v/ v / / / ./ Ve 4 A v 4
organy se odvolanim radné nezabyvaji a odmitaji mu priznat zakonné Gcinky. V doplnéni
kasa¢ni stiznosti stézovatel dodal, Ze usneseni sp. zn. 30 A 52/2021, z néjz krajsky soud
v napadeném usneseni vysel, Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudkem ze dne 27. 8. 2021,
¢j. 8 As 198/2021-118. Na toto zrusené usneseni krajsky soud takika zcela odkazal i v nyni
napadeném usneseni.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze Zalobou
napadenym rozhodnutim povolil stavbu tykajici se zmény technologie bez vlivu
na umisténi stavby. Podanou zalobu povazuje za neptripustnou pro nevycerpani fadnych
opravnych prostredkt. Argumentace ohledné udajné faktické nemoznosti podat odvolani
je licha a nezaklada se na skuteCném stavu véci. Stézovatel mél moznost podat odvolani
ve lhuté jednoho roku od pravai moci zalobou napadeného rozhodnuti podle § 84 odst. 1
spravniho fadu. Poukazal na zavéry, které krajsky soud zaujal uz ve vyse uvedeném
usneseni sp. zn. 30 A 52/2021 ve véci stézovatelovy zaloby proti tzemnimu rozhodnuti.
K otazce subsidiarity soudniho prezkumu odkazal na rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2005, ¢j.
2 Afs 98/2004 - 65, a ze dne 18.4.2017, ¢. 6 Afs 270/2015-48. Stézovatel o probihajicim
spravnim fizeni védél prokazatelné jiz nejméné od 19. 6.2019, kdy byla problematika
souvisejici s danou stavbou projednavana zastupitelstvem meéstské casti Brno-Malomeétice
a Obrany, jehoz Clenem je také predseda vyboru stézovatele Ing. V. P. Na zakladé toho ma
zalovany zato, zestézovatel nebyl aktivné procesné legitimovan k podani zaloby.
Stézovatel neprokazal existenci pfimého zkraceni nasvych pravech v dusledku zalobou
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze stavba nepodléha procesu posuzovani vliva
na zivotni prostredi, nelze prokazat anijiny zasah do pravni sféry stézovatele. Stejné
tak 1 hlukové a rozptylové studie jsou v ramci platnych norem. K zaméru vydal Krajsky
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Grad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostfedi, sdéleni podle § 6 odst. 3 zikona
o posuzovani vlivli, podle kterého nepodléha zjistovacimu fizeni, a vyjadreni podle § 23
odst. 4 téhoz zakona, podle kterého se nejedna o vyznamnou zménu zaméru, ktera
by podléhala  zjistovacimu  fizeni. Stavba nepodléhala posouzeni podle zikona
o posuzovani vlivQi, a proto na véc neni aplikovatelny ani § 9c odst. 4 daného zakona.
Stavebni povoleni je pravomocné od 11. 5. 2021.

[5]  Osoba zucasténa na fizeni ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhla, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl. Uvedla, ze nedoslo k poruseni zdkona o posuzovani vliva ani jinych
pravnich predpisi. Vykon stavbou planovaného spalovaciho kotle nedosahuje limitni
hodnoty stanovené v pfiloze k zakonu o posuzovani vlivi, aproto stavba nepodléha
posuzovani podle daného zakona. StéZzovatel neuvedl zadné konkrétni argumenty,
na zakladé kterych by bylo mozné dovodit opak. A¢ stézovatel rozsahle rozebira, jakym
zpusobem zalovany postupoval, nic to neméni na skutecnosti, ze stézovatelem podana
zaloba nebyla ptipustna. Ktomu odkazala narozsudek NSS ze dne 30.4.2004, ¢.
3 As 58/2003-51. Stejné jako zalovany poukazala na dlouhodobéjsi povédomost predsedy
vyboru stézovatele o stavbé, které vyplyva z jeho ¢lenstvi v zastupitelstvu méstské Casti.

[6] Navyjadfeni zalovaného a osoby z(c¢astnéné na fizeni reagoval stézovatel replikou.
Zpochybnuje tvrzeni zalovaného o pravomocnosti zalobou napadeného rozhodnuti

/4 4 4 4 v / 4 M 4 M
s poukazem na podané odvolani, o kterém zalovany nerozhodl. Nesouhlasi ani s tvrzenimi
o povédomosti predsedy vyboru o realizované stavbé. Ten najednani zastupitelstva
jen zjistoval, proC stavba nebyla posuzovana podle zakona o posuzovani vliva. Zapis
o jednani ale nedoklada, ze by byl informovan o vedeni fizeni ¢ivydani rozhodnuti
o umisténi ¢i realizaci stavby. Co se tyce otazky, zda stavba podléha posuzovani vliva,
sdéleni vydané Krajskym uradem Jihomoravského kraje povazuje za nezakonné. Krajsky
/ V. . /4 4 o v/ v / i i / o4 4 4 i o
trad kjeho vydani nebyl vibec pfislusny a povinnosti tykajici se posuzovani vliva
z daného sdélent nelze odvozovat.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni

A% M 4 v / o o VeV v / / 4 4 M
stiznosti a v ni uplatnénych duvodu., ptricemz se zabyval také tim, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[91  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadeného usneseni.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které je kasaéni soud povinen
prihlizet i bez namitky, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedné o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno
o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, ]ak je
uvedeno  ve vyroku rozhodnuti. Rozsudek krajskeho soudu je mimo jiné
neprezkoumatelny tehdy, pokud je vnittné rozporné jeho odiavodnéni a pokud z ného
jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni pravnich predpisi postupoval (viz
rozsudek INSS ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008 - 76).
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[10] Krajsky soud v nyni napadeném usneseni vysel ze svého predchoziho odmitavého
usneseni  sp. zn. 30 A 52/2021 vydaného vevéci umisténi sporné stavby. V nyni
/4 v . o v 4 4 4 M v M 4 v
posuzované véci v odivodnéni napadeného usneseni toliko konstatoval, Ze jeho zavéry
jsou aplikovatelné inyni vkontextu stavebniho povoleni ashrnul podstatné zavéry
v 4 4 eV vV M v 4 v 7/ 7V .
predchoziho usneseni. Jak alejiz stézovatel upozornil vdoplnéni kasaéni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud rozsudkem sp. zn. 8 As 198/2021 uvedené usneseni krajského soudu
zrusil pro neprezkoumatelnost. Vzhledem k vyse uvedené shodé krajskym soudem
Ve v / 4 vV o v M vv/ 4 4 M 4 4 VU 4 v
ucinénych zavéra, dospél Nejvyssi spravni soud ivnyni posuzované véci k zavéru
o neprezkoumatelnosti napadeného usnesent.

[11] Nejvyssi  spravni  soud  vuvedeném  rozsudku  dospél  k zavéru
o neprezkoumatelnosti usneseni krajského soudu na zakladé dvou samostatnych duvoda.
Prvnim je neprezkoumatelnost spocivajici ve vnitfni rozpornosti odivodnéni, ze kterého
nebylo jasné, zdakrajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel mohl podat pfipustné
odvolani, nebo zda vysel jen z tvrzeni stézovatele, pricemz podminkou pripustnosti zaloby
je vtakovém pfipadé ito, aby zalobce podal odvolani nejen tehdy, kdy je pfipustné,
aleitehdy, kdy jeho pfipustnost neni predem vyloudena. Druhy davod
neprezkoumatelnosti shledal Nejvyssi spravni soud v nedostatecném oduvodnéni
uvedenych zavéru. Pokud by chtél krajsky soud ucinit zavér o pfipustnosti odvolani,
v i v 4 v 4 4 M o Ve 4 v 4 4 v
pak by musel vysvétlit, pro¢ zamér podléhal posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Pravé
tato otazka je ale mezi ulastniky predmétem sporu. Pokud jde o druhy mozny zavér,
tedy ze postaCuje tvrzeni zalobce o pfipustnosti opravného prostfedku nebo je treba
se pokusit vycerpat odvolani itehdy, pokud je sporné, zdaje pripustné, krajsky soud
nezdavodnil, na zakladé jakého zakonného ustanoveni k tomuto zavéru dospél. Zejména
blize nevysvétlil, pro¢ ma pripadné stézovatel vycerpat opravny prostredek, o kterém
Ve oV 4 \4 v/ / 4 v Vev o v
se pozdéji muze ukazat, ze byl nepripustny. Podle § 68 pism. a) s. f.s. (o néjz je opfeno
odmitnuti zaloby) je zaloba nepripustna tehdy, pokud zalobce nevycerpal radny opravny
prostredek, pripousti-li jej zvlastni zakon. Alespon podle textu daného ustanoveni tak jde
v/ / / v M M v 4 M v 4 v M 4
o pripustny opravny prostredek, nikoliv tedy o prostredek, u kterého je mozné, ze jej ma
zalobce k dispozici, ale neni to jisté.

[12]  Jak Nejvyssi spravai soud jiz vySe uvedl, tyto zavéry je nutno vztahnout i na nyni
v v v ’ / ’ . ’ . R

posuzovanou véc. Prestoze podoba nyni napadeného usneseni krajského soudu je odlisna
v Vv \4 v/ v 7/ v M vVv/ 4 4 / /v 4
(stru¢néjst), nez v pripadé usneseni, jimz se Nejvyssi spravni soud zabyval ve vyse uvedené
véci sp. zn. 8 As 198/2021, rozhodujici je, ze v podrobnostech odkazuje na pozdéji
Nejvys$im spravaim soudem zrusené usneseni sp.zn.30 A 52/2021. Krajsky soud
se tak fakticky dopustil totoznych vad usticich v nepfezkoumatelnost usneseni. Ani v nyni
posuzované véci tedy predev$im neni zfejmeé, zda krajsky soud sam ucinil zavér,
ze stézovatel mohl podat pripustné odvolani a jestlize pred podanim zaloby nevyckal na to,
M v 4 4 4 4 i /v v/ 4 Ve i
jak 0 ném odvolaci spravni organ rozhodne, je podana zaloba nepfipustna. Nebo zda ucinil
zaveér, ze je podstatné samotné tvrzeni stézovatele, ktery je presvédéeny o tom, ze odvolani
mohl ptipustné podat, aniz by spravnost této argumentace sam krajsky soud posuzoval.
Afuz alechtél napadené usneseni zalozit na kterémkoliv ztéchto dvou vzijemné
neslucitelnych zavérh, anijeden znich radné neoduvodnil. Neuvedl zadné duvody,
na zakladé kterych dospél k zavéru, ze zamér mél podléhat posouzeni vlivii na zivotni
prostredi a tim padem, ze stézovatel mohl podat pripustné odvolani. Soucasné ale neuvedl
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ani zadné blizsi divody, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze by mélo byt pro posouzeni
pripustnosti zaloby relevantni tvrzeni zalobce o pripustnosti fadného opravného
prosttedku ve spravnim fizeni. V tomto sméru lze inanyni posuzovanou véc plné
vztahnout zavéry vyse uvedeného rozsudku sp. zn. 8 As 198/2021 a Nejvyssi spravni soud
nané v podrobnostech odkazuje. Usneseni krajského soudu tak je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost i pro nedostatek duvoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Na téchto
zavérech nemohl nic zménit ani (toliko obecny) poukaz krajského soudu na znéni ¢l. 9
odst. 2 Aarhuské tmluvy.

IV. Zavér a niklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna.
Napadené usneseni krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc

7 v/ v/ 4 v Vo 4 v 4 4 .
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi
zavéry uvedenymi vtomto rozsudku vazan. Pokud setrva nanazoru, ze zaloba je
nepripustna, bude muset odstranit shora popsanou rozpornost odivodnéni a své zavéry
radné odtvodnit.

[14] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvai s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 7. ledna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



