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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: P. Ch. H.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 62 Az 24/2019 -
41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

.  Odména a nahrada hotovych vydaju advokata Mgr. Ladislava Barty se urluji
¢astkou 6800 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho
soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se kasacni stiznosti domaha zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1.2020, C. j. 62 Az 24/2019 - 41, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. OM-208/LE-BA04-HA10-
2019, jimz zalovany neudélil stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel, statni prislusnik Vietnamskeé socialisticke
. . 4 \4 4 4 4 b v M VvV M /
republiky, je bez nabozenského vyznani a politicky se neangazuje. StéZovatel je rozvedeny,
ma dceru (nar. 2007), ktera zije ve Vietnamu. Jeho zdravotni stav je dobry. Stézovatel
. . . v VVo o / M i M vV
opustil Vietnam v roce 2018 a cestoval za pomoci prevadéca ruznymi vozidly 1 pésky do
Evropy, z Madarska se potom pres uzemi Slovenské republiky a Ceské republiky snazil
dostat do Némecka. Stézovatel byl dne 21.3.2019 prevzat Policii Ceskeé republiky na
byvalém hrani¢nim prechodu od organti némecké policie na zakladé readmisni dohody
mezi Némeckem a Ceskou republikou, a to z divodu neopravnéného pobytu stézovatele
v Némecku bez cestovniho dokladu a viza. Téhoz dne bylo se stézovatelem zahajeno tizeni
o spravnim vyhosténi a nasledné byl stézovatel za timto Gcelem zajistén. Dne 24. 3. 2019
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podal stézovatel v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova zadost o udéleni mezinarodni
4 v/ M 4 4 M 4 4 v/ 4 v v v

ochrany. K této zadosti uvedl a dale v ramci pohovoru ve spravnim fizeni vypovédél, ze

Vietnam opustil z toho duvodu, ze je zadluzeny a nemohl si tam najit praci. Do Vietnamu

se vratit nechce, jelikoz ma strach, Ze po ném budou jeho véfitelé, které oznadil za mafii,

tyto dluhy chtit zaplatit a stézovatel nema moznost vydélat si na zaplaceni téchto dluht
« o v 01 o .. v e eev v/

v zemi puvodu. S manzelkou se kvili dluhtim rozvedli a jeho rodice jsou jiz stafi.

[3]  Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti neshledal davody uvedené stézovatelem
v/ 4 v 4 i 4 4 4 M M v 4 v 4 v 4
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany relevantnimi z hlediska mozného udéleni néktereé z
forem mezinarodni ochrany. Jestlize se stézovatel obava véfitelt, od kterych si pujcil
penize, muze se obratit na prislusné vietnamské statni organy. Ty mu jsou schopny

ochranu proti mozné 4jmé ze strany soukromych osob zajistit.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v
Ostravé. V ni vyjadril nesouhlas se zavéry zalovaného, podle nichz je Vietnam schopen mu
poskytnout dostatenou ochranu pred vaznou (jmou hrozici ze strany tfetich osob.
Poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 31.10.2008, ¢. j. 5 Azs
50/2008 - 62 (vSechna zde zmiflovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), a uzavrel, ze podle jeho nazoru ve Vietnamu v soucasné
dobé nefunguje Glinny pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani jednani pusobicich
vaznou ujmu, ktery by zarucil stézovateli ochranu. Stézovatel poukazal také na ,vseobecné
zndmé informace o vietnamskych bezpecnostnich slozkdch i uradech trpicich korupci zcela
svazujicich ruce vietnamské policii a znemoZriujici 1icinné a nestranné potirani kriminality a
ochranu jejich obéti“. Z tohoto duvodu je tak nepfipadné pozadovat po stézovateli, aby
vyuzil prosttedky ochrany proti hrozbé vazné Gjmy ze strany soukromych osob, jak
zminoval zalovany.

[5]  Krajsky soud v napadeném rozsudku posoudil rozhodnuti zalovaného z hlediska
vSech duvodu udéleni mezinarodni ochrany a uvedl, ze stézovatel neuvedl zadnou
skutecnost, kterou by bylo mozné hodnotit jako azylové relevantni. Krajsky soud nesdilel
nazor stézovatele, ze zalovany nedostate¢né vyhodnotil schopnost vietnamskych statnich
organu poskytnout stézovateli ochranu pred moznou hrozici 4ymou ze strany soukromych
osob. Ze spravniho spisu neplyne a stézovatel v prubéhu spravniho fizeni ani nikdy
nenamital, ze by se na statni organy nemohl obratit, resp. ze se na né neobratil pro dtvody
uvedené v zalobé. Krajsky soud odmitl odkaz stéZovatele na vyse citované ,vseobecné
zndmé informace z divodu absolutni obecnosti této formulace. Krajsky soud konstatoval,
ze mu ani z jeho z Gredni ¢innosti nejsou znamy jakékoliv ,vseobecné znimé informace,
které by mohly svédlit ve prospéch tvrzeni stézovatele. Krajsky soud s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uzavftel, Ze lze souhlasit s pravnim posouzenim
zadosti stézovatele zalovanym, nebof uvadéné skutecnosti nelze podtadit pod zadny z
dtivodt pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu ¢i ve formé doplikové ochrany.
Krajsky soud proto zalobu zamitl.

[6] V kasacni stiznosti stézovatel stejné jako v zalobé rozporoval zejména zavér

v ’ . . , v . / ’ ’ )

zalovaného 1krajského soudu, ze mu vietnamskeé statni organy mohou poskytnout
v v/ /v A M VVe o VvV 4

ochranu pred ptipadnou hrozbou vazné 4jmy ze strany jeho vétitela. Stézovatel ma za to,

ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav véci, a doslo tak k poruseni § 3 spravniho

radu. Zalovany si mél dle stézovatele obstarat dalsi zpravy o zemi ptivodu, ze kterych
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/ 4 v M v .7/ v /4 v/ *Vv/ Veye 4 M 4 4 M
vyplyva, ze vietnamsti obéané, kteti se v zahranié¢i snazili ziskat mezinarodni ochranu, jsou
Ve 4 i M v v M vV Vv /7 v v/ v 4
sikanovani nebo 1 véznéni. Stézovatel se domniva, zev pfipadé navratu bude

4 4 A i 4 /7 1/ VVe o 4 v 4 4
pronasledovan, vydiran a podroben fyzickému nasili ze strany vétiteld, a zaroven se obava,
v v v ~ / v v M 4 i v A a4 A /
ze bude véznén. Zalovany se vsak témito tvrzenimi ohledné hrozici vazné 4ymy nezabyval.
Vietnam je autoritativné fizenou zemi a stav lidskych prav je kriticky, proto neni
pravdépodobné, ze by stézovateli byla poskytnuta pomoc ze strany statnich organt.
Stézovatel ma za to, ze ani krajsky soud se nevyporadal dostatecné s otazkou duvodnosti a

4 .. 4 \4 / v v 4 4 o v
realnosti jeho obav. Tuto obavu neni mozné dostate¢né prokazat takeé z toho dtvodu, ze ve
Vietnamu vladne ptisna cenzura a realné informace o zemi puvodu stézovatele tak neni
mozné ziskat. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem a na zakladé dostateného mnozstvi
podkladi. Stézovatel sam zadné dalsi dukazy nenavrhl. Argumentace stézovatele je
zalozena pouze na obecném tvrzeni, ze vietnamské statni organy nejsou schopny mu
poskytnout ochranu. Existence nedemokratického rezimu v zemi ptuvodu stézovatele nent

v o v 4 M 4 4 vV M v/ /
sama o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, a stézovatel netvrdil zadné

v i / v Ve v oV / 4 4 4 v

skutednosti, které by svédéily o tom, ze muze byt vystaven pronasledovani nebo ze mu
hrozi nebezpeci vazné 4ymy. Zalovany odkazal na své rozhodnuti a na rozsudek krajského
soudu, a navrhl, aby Nevyssi spravni soud kasacni stiznost pro nepfijatelnost odmitl,
ptipadné aby ji zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana v¢as, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.); je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel byl
/ Vv 4 v/ 4 v \4 / v Vv M

UCastnikem fizeni, znéhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného poymu presab vlastnich zajmii stéZovatele®, ktery je podminkou prijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasalni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudt i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasalni stiznost bude priijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v M / Ve _/ /7 4 ’ VvV Vv 4 4 4 M . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[10] Nejvyssi spravai soud neshledava v kasacni stiznosti dostatecné argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost, priCemz nesouhlasi se stézovatelem, ze by se krajsky soud v
posuzované véci dopustil pochybeni, které by mélo dopad do jeho hmotné pravniho
postaveni.

[11]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku,
zda by statni organy ve Vietnamu poskytly ochranu stézovateli v pfipadé, kdy by mu
hrozila vazna Gyma ze strany soukromych osob, konkrétné ze strany jeho véritela.

[12] Pokud jde o posouzeni pripadného nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2
4 4 v/ v 4 vV v o M4 Vv i
pism. b) zakona o azylu v pfipadé navratu stézovatele do zemé pavodu, jez stézovateli
hrozi dle jeho tvrzeni ze strany jeho véftiteld, je pravdou, ze obecné dle § 14a zakona o
azylu (narozdil od pronasledovani dle § 12 zakona o azylu) neni podstatné, z jakych
divodu zadateli pripadné hrozi realné nebezpeci vazné 4jmy v zemi puvodu, ale pravé jen
existence tohoto realného nebezpedi. Pokud by tedy stézovatel hodnovérné tvrdil hrozbu
skute¢ného nebezpe¢i vazné Gjmy ze strany nestatnich subjekta (soukromych osob)
v/ v 4 v o M 4 v 4 v /
v pripadé navratu do zemé puvodu, jednalo by se o tvrzeni ve smyslu udéleni doplinkové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) [pfipadné i pism. a)] zakona o azylu relevantni.

[13] Prvni problém je ovSem jiz vtom, ze stézovatel pfisel se struénym tvrzenim,
\4 M VVe o 4 /v 4 / v v vV Vv /
ze mu ze strany jeho véritel hrozi vazna (jma, a to pravdépodobné v podobé spatného
zachazeni ¢i dokonce zabiti, az v zalobé a toto své tvrzeni nasledné do urcité miry
rozvedl v kasacni stiznosti. V prabéhu spravniho fizeni ovsem stézovatel nikdy netvrdil,
v VVe 4 v v v M i \4 M /v /
ze by mu véfitelé, osobné nebo zprostredkované, jakkoli vyhrozovali vaznou Gjmou,
. Ve .o gc v v / oV / v ’
pouze je oznacil za ,mafii“ a uvedl, ze po ném budou splaceni pujcky, ktera méla byt dle
tvrzeni stézovatele nelegalni, vymahat, aniz by vsak toto ,vymahani“ jakkoli specifikoval.
Ani v ramci sveho vyslechu v fizeni o spravnim vyhosténi (protokol o tomto vyslechu
konaném dne 21. 3. 2019 je soudasti spravniho spisu 1 v nyni posuzované véci) stézovatel
hrozbu vazné 4jmy ze strany jeho véfitelt ani v odpovédi na otazku, zda je mu znama
Ve 4 v I\ . 4 4 v o /7 v 4
néjaka prekazka jeho vycestovani do zemé puvodu, nezminil, pouze uvedl, ze navrat do
zemé puvodu by zasahl do jeho zivota, jelikoz tam nema praci a nemohl by uzivit svou
dceru [srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.11.2019, & j. 8 Azs
185/2019 - 36, ve véci zajisténi stézovatele za Gcelem spravniho vyhos$téni; resp. rozsudek
ze dne 29. 8. 2019, ¢&. j. 5 Azs 209/2019 - 28, ve véci pozdéjsiho zajisténi stézovatele dle §
46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu; Nejvyssi spravni soud ptripomina, ze ekonomické
dtivody nejsou samy o sobé azylové relevantni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64, ze dne 31. 10. 2003, C. j. 4 Azs 23/2003 -
65, ¢1 ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54) a nezakladaji ani skute¢né nebezpeli vazné
ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, tedy ani narok na udéleni doplikové
ochrany].

[14] Teprve pokud by stézovatel hodnovérné tvrdil hrozbu skuteéného nebezpeti vazné
(ymy ze strany jeho véftiteld, bylo by tieba se dale ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu,
resp. ¢l. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi
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splilovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dile jen ,kvalifikacni
smérnice®) zabyvat tim, zda vietnamské statni organy mu jsou ,schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu® pred danou vaznou Ujmou ze strany téchto
nestatnich puvodcu. Dle ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice tato pripadna ochrana pred
nestatnimi puvodci pronasledovani ¢i vazné Gjmy musi byt G¢inna, a ne pouze docasna
(k tomu srov. v kontextu ukondeni mezinarodni ochrany rozsudek velkého senatu Soudni
dvora EU ze dne 2. bfezna 2010, Abdulla, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08,
ECLI: EU:C:2010:105, body 72-73). Zpravidla je tomu tak, pokud poskytovatel ochrany
SUCInd primérené kroky k zabrinéni prondsledovini nebo zpisobeni vdzné wjmy, mimo jiné
zavedenim  cinného pravnibo systému pro odbalovini, stihani a trestini jedndni
predstavujicich prondsledovani nebo zprsobeni vizné sijmy, a Zadatel md k této ochrané pristup
(srov. téz obdobné znéni § 2 odst. 5 zakona o azylu). Ackoliv z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze subjektivni neddvéra vuéi vnitrostatnim organum
neoduvodiiuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.7.2013, ¢. . 5 Azs 11/2012 - 23), v pripadé, Ze informace o zemi ptuvodu
ukazuji opodstatnénost této nedtuvéry, nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat,
aby vycerpal prosttedky vnitrostatni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[15] Z informaci o zemi puvodu, které shromazdil zalovany, nevyplyva tvrzeni
stézovatele, ze by se Vietnam (i pres mozné problémy s korupci) mél radit mezi staty, kde
je policii ¢i dal$i prislusné organy treba povazovat a priori za zcela nefunkéni. Takovou
skutednost, tedy presumovanou neschopnost statnich organt ochranit stézovatele pred
kriminalnim jednanim soukromych osob, nelze dovozovat ani z toho, ze ve Vietnamu
vladne totalitni rezim, ktery porusuje lidska prava zejména téch vietnamskych obcanu,
ktefi proti nému otevrené vystupuji, resp. s nim verejné projevuji nesouhlas. Mezi tyto
osoby stézovatel nepatfi, pficemz neuvedl a tim méné dolozil jakykoli dtvod, pro¢ by se
politicky charakter rezimu ve Vietnamu mél projevovat jeho neschopnosti ¢i neochotou
zasahovat proti bézné kriminalité. Za této situace bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti
(resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi puvodu pro stézovatele lezelo na ném; srov. prave
stézovatelem zminovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 -
62. Stézovatel ovsem nevysvétlil, pro¢ by nemohl vyuzit ochrany statnich organt v zemi
pavodu. Svou pasivitu v této otazce mize jen stézi obhajit existenci cenzury ve Vietnamu.
Ta jisté postihuje tamni média, nemize vSak v zddném ptipadé zabranit dostupnosti
béznych informaci o zemi ptvodu, které zpracovavaji, tak jako v ptipadé jinych zemi, bud
k tomu urlené instituce ¢lenskych statd Evropské unie ¢i jinych stath specialné za Gcelem
posuzovani vietnamskych zadosti o azyl, ¢i jiné statni, mezistatni ¢i nevladni subjekty
zabyvajici se dodrzovanim lidskych prav, bezpecnostni situaci a dal$imi relevantnimi
otazkami tykajicimi se Vietnamu.

[16] Pokud jde o namitku stézovatele ohledné tvrzeného trestani vietnamskych obc¢antd

jakozto netGspésnych zadateld o azyl po jejich navratu do zemé ptvodu, zalovany se touto

otazkou v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval, pfiemz se jedna ze strany stézovatele

o namitku z hlediska § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnou, nebot ji stézovatel neuplatnil
v/ /v . / v Ve o

v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohl.
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[17]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho dosavadni
. . . v vy 4 M 4 v 7/ /v i bd
judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti. Byt
Nejvyssi spravai soud zavéry zalovaného i krajského soudu do uréité miry korigoval, must
zaroven konstatovat, ze se nedopustili takovych pochybeni, ktera by méla vliv na
hmotnépravni postaveni stézovatele. Nejvyssi spravai soud tedy neshledal zadny z vyse

/ o o Ve 4 v 7/ /v i v 4 M 4 4 v
vymezenych davoda pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto

4 M vVv/ 4 4 M v V4 A% / / v
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

[18] I kdyz Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost odmitl, stalo se tak dle § 104a s. f. s.
(byt v jeho znéni pfed novelou provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb., viz prechodné
ustanoveni ¢l. II k tomuto zakonu) pro jeji nepfijatelnost, Nejvyssi spravai soud tedy
obdobné jako napf. v usneseni ze dne 16.6.2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28, vychazel z
usneseni svého rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, publ. pod ¢.
4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz je pravé odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprijatelnost,
na rozdil od jinych pfipadd odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného
meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu, vyrok o nahradé naklada
fizeni se tedy v takovém prfipadé opira o § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s
§ 120 s. ¥. 5. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by tedy vidi nedspé$nému stéZovateli pravo
na nahradu naklada, které v fizeni o kasa¢ni stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak
nevyplyva, ze by mu v tomto rizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

[19] Viizeni o kasaéni stiznosti pokracovalo zastoupeni stézovatele advokatem
Mgr. Ladislavem Bartou, kterého stézovateli ustanovil jiz krajsky soud (§ 35 odst. 10
posledni véta s. t. s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a
odménu za zastupovani, hradi vtakovém pripadé stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal
ustanovenému zastupci odmeénu ve vys$i 6200 K¢ za dva ukony pravni sluzby spocivajici
v dal$i poradé sklientem presahujici jednu hodinu, jejiz konani ustanoveny advokat
dolozil, a v podani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. c) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a§ 7 bodem 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradu hotovych
vydaji ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 6800 K.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n ejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 6. ledna 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



