5 Azs 58/2020 - 57

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: L. Z.,
zastoupena JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2020,
¢.j. 2 Az 37/2017 - 28,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Marosovi Matiaskovi, LL.M., advokatovi,
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi
8228 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravani moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Dne 20.2.2020 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorudena kasalni stiznost
zalobkyné (stézovatelky) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7.2.2020,
¢.j.2 Az 37/2017 - 28, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17. 3. 2017, ¢. j. OAM-543/ZA-ZA04-ZA17-PD1-2014, jimz nebyla stézovatelce podle
§ 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®), prodlouzena doplinkova ochrana.

[2]  Dne 10. 12. 2021 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno sdéleni zalovaného,
podle néhoz se stézovatelka prohlasenim ze dne 6. 12. 2021 na zakladé § 18 pism. ¢) zakona
v 4 M vV/ /4 4 A 4
o azylu vzdala doplikové ochrany. Nejvyssi spravni soud se vzhledem ke zfejmé
navaznosti prohlaseni na predmét rizeni o kasacni stiznosti pripisem ze dne 14. 12. 2021, ¢.
j- 5 Azs 58/2020 - 52, stézovatelky dotazal, zda trva na podané kasaini stiznosti. Na
uvedeny pripis reagovala stézovatelka podanim ze dne 20.12.2021, vnémz
v M 4 / 4 4 4 . VVv/ 4 4 A v v 7
prostfednictvim svého pravniho zastupce Nejvyssimu spravnimu soudu sdélila, ze kasa¢ni
stiznost bere v celém rozsahu zpét.
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[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, muze navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy 1 vzit svlij navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud ma s
ohledem na obsah podani za to, ze se stézovatelka rozhodla vzit svoji kasaéni stiznost zpét,
nebot projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasaéni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti
a dané podani ma rovnéz veskeré ostatni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.
Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. rozhodl o
tom, Zze se fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavuje.

[4] Dle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gcastnika fizeni v pripadé jeho zastaveni pravo
na nahradu jeho nakladt; to neplati, byl-li podany navrh vzat zpét pro pozdéjsi chovani
o V7 4 M 4 4 v/ v v
odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. V daném pripadé vsak
neni ze zpétvzeti kasalni stiznosti ani z jiného podkladu ve spise zfejmé, ze by zpétvzeti
kasacni stiznosti bylo mozné ptipisovat chovani zalovaného, a nejedna se ani o zastaveni
fizeni pro uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 60 odst. 3 ve spojeni s § 62 s. f. s. Nejvyssi
4 4 M 4 v v v/ /
spravni soud tedy dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl o tom, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 / 4 o V/ 4 V4 A% M
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

[5] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s. hradi zastupci stézovatelky, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jejich prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatelky, advokat JUDr. Maros Matiasko, LL.M., byl stézovatelce ustanoven
usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2020, ¢.j. 5 Azs 58/2020 - 22. Soud
zastupci priznal odménu za dva tGkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
doplnéni kasa¢ni stiznosti) ve vys$i 6200 K¢ a dale pausalni nahradu hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy
6800 K¢. Zpétvzeti kasacni stiznosti nelze povazovat za plnohodnotny Gkon pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Zastupce stézovatelky dolozil, ze je
platcem DPH, priznana ¢astka se proto zvysuje o tuto dan na celkovych 8228 K¢ a bude
zastupci stézovatelky vyplacena ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 6. ledna 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



