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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: K.S.
proti
zalovanemu: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, ICO:

00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
v Fizeni o Zalobé ze dne 2. 11. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2021, ¢. j.

OAM-88/LE-BA05-LE24-2021,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. OAM-88/LE-BA05-LE24-2021 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

L.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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1. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 10. 2021, & j. OAM-88/LE-BA05-LE24-2021
byla zadost zalobce o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedavodna dle § 16 odst.
2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o azylu),
nebot je Tunisko dle § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zikon o azylu a zikon o docasné ochrané cizinc (dile jen vyhliska), povaZzovano za
bezpeénou zemi pavodu.

I1.
Zaloba

2. 'V zalobé vyjadril zalobce nesouhlas se zavéry zalovaného, nebot dle jeho nazoru nelze
. v/ v . v v « o ’ v/ .
v jeho prfipadé Tunisko povazovat za bezpecnou zemi ptuvodu a zamitnout tak zadost jako
. v o ~ / v s 7 . Ve v P o o
zjevné nedivodnou. Zalovany mél zejména pochybit pfi shromazd'ovani podkladd pro
rozhodnuti, kdyz neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podklada. V dusledku
toho tak zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti. V
napadeném rozhodnuti mél zalovany pracovat s nedostatecnymi informacemi o zemi
puvodu zalobce. Jako jediné podklady pro vydani rozhodnuti byly pouzity zpravy
vyhotovené zalovanym, a to ,Hodnoceni Tuniska jako bezpecné zemé pravodu“ ze dne 23. 7.
2020 a ,, Tunisko - aktudlni politické a bezpecnostni situace v zemi“ ze dne 5. 8. 2021. Z téchto
4 v v v / 4 / i / v/ /
zprav mél vsak zalovany odkazat pouze na zcela obecné informace, které zadnym
° . ° v v/ . -y / / v
zpusobem nesouvisely s davody zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu. Dale zalobce
poukazal na neobjektivnost pouzité zpravy, ktera slouzila k zatazeni Tuniska na seznam
bezpeénych zemi, jez byla vypracovana zalovanym a nezohledriovala individualni dtvody
v, - v o .. v 7 v v . v .
zadosti zalobce. V dusledku toho ji nebylo mozné povazovat za presnou, jak vyzaduje §
23c pism. ¢) zakona o azylu. Dale zalobce pfipustil z vétsi miry lezici dukazni bremeno na
sveé strané, avSak zduraznil, ze 1 pres tento fakt nesmi zalovany rezignovat na shromazdéni
presnych a aktualnich informaci z riznych zdroji o zemi puvodu zalobce. Zalobce dale
namital, ze v ramci tizeni uvedl skutecnosti, které mohou byt relevantni minimalné ve
vztahu k udéleni doplinkové ochrany. Za takovou skutecnost oznacil obavu z jednani
soukromych osob, které mu vyhrozovaly. Zalovany proto byl povinen tato tvrzeni
zohlednit a posoudit, zda zalobci byla v zemi pivodu dostupna ochrana pred takovym
jednanim. To dle zalobce zalovany neucinil, nebot si neobstaral prakticky zadné relevantni
informace o zemi pavodu zalobce vztahujici se k jim tvrzenym problémim. Zalobce
povazoval vtomto ohledu napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné pro nedostatek
dtvodl. Poté zalobce odkazal v ramci osvétleni aplikace institutu tzv. bezpecné zemé
puvodu na vybrané body rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2021, ¢. . 41 Az
58/2020-52. V ném byl ptedevsim probiran postup zatrazeni statd do seznamt bezpecnych
zemi a naroky na tento postup kladené. Ve svétle citovaného rozsudku poté zalobce
poukazal na fakt, ze zprava Hodnoceni Tuniska, ktera je z éervence roku 2020, sama o sobé
vyvolava pochybnosti o splnéni pozadavku kazdoroéniho pfezkumu bezpeénosti Tuniska
jako zemé ptvodu, pokud Zalovany rozhodl na podzim roku 2021; soudasné neodtvodnuje
zavér, ze Tunisko je bezpelnou zemi pivodu. Samotné zafazeni Tuniska na seznam
bezpeénych zemi, tedy to, ze tam obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani ¢i
v /4 ’ 4 4 4 /4 v 4 4 4
spatnému zachazeni, povazoval zalobce za sporné. V tomto sméru dale uvedl, ze hodnoceni
Tuniska existenci takovych ptipadi pronasledovani pripousti, aniz by blize popisovalo,
. M V/V /4 4 v v 4 VeV M v v
nakolik jsou rozsirené. Zavéry zalovaného, podle néjz v Tunisku obecné a soustavné k
’ 4 4 (4 4 4 4 v ’ . M v/ 1
pronasledovani nedochazi, tedy neodpovidaji zpravé, kterou sam cituje a pouziva jako

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



3 60Az 56/2021

hlavni podklad pro rozhodnuti. Shromazdéné zpravy, které by mély oduvodnovat zarazeni
Tuniska na seznam bezpeénych zemi puvodu, dale dle zalobce nedokazuji, ze vnitrostatni
organy jsou ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 in fine kvalifikacni smérnice ochotny a schopny
7 V. . / /N IN_ 1L NP ’
poskytovat Gcinnou ochranu proti pronasledovani nebo vazné Gjmé. Zalobce by v prvé
fadé potfeboval ochranu ze strany policie, avsak o tom, jakym zplsobem by i pres
nedostatky v této oblasti méla a mohla policie G¢innou ochranu poskytnout, zprava
podrobné nepojednava. Ve vztahu k uvedenému poté zalobce dale odkazal na rozsudek
NSS dne 28. 2. 2007, sp. zn. 4 Azs 146/2006, z néhoZ dovodil, e pro Ucely posouzeni
existence moznosti vyuziti ochrany vlastnitho statu pred nestatnimi puvodci
4 4 4 v/ \4 / / 4 4 M 4 4
pronasledovani nestaci, pokud se zalovany zabyva pouze tim, jak vypada systém
poskytovani ochrany pred kriminalnim jednanim v dané zemi. Stézejni ma byt v takovych
ptipadech naopak posouzeni otazky, jak tento systém funguje v praxi a zejména, zda
/N 4 \ . ’ Vv Ve J Ve
samotny zadatel mohl spoléhat na to, ze jemu konkrétné by zabezpedil G¢innou ochranu
Vv 4 4 4 /v M v 4 M 4 Ve 7 *V_V 4
pred pronasledovanim. Ukaze-li se, ze tento systém jevi urcité nedostatky v zajisténi
ochrany obétem sexualniho nasili, mél by se dale Zalovany zabyvat tim, zda bylo po
zalobci rozumné pozadovat, aby ochranu tohoto systému néjakym zptisobem vyhledal
dfive, neZ se rozhodl z vlasti uprchnout. Urcitou zemi tedy lze povazovat ve vztahu ke
konkrétnimu zadateli za bezpecnou zemi puvodu, pouze pokud k jejimu oznaceni za
bezpecnou doslo v souladu s podminkami stanovenymi proceduralni smérnici a zakonem o
azylu. Az v pripadé splnéni této podminky lze pouzit § 16 odst. 2 o azylu a jim
predvidanou vyvratitelnou domnénku bezpecnosti zemé puvodu. Predpoklady oznaceni za
bezpecnou zemi puvodu vsak Tunisko v této véci dle zalobce nesplnuje. Z vyse uvedenych
divodu zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
III.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé uvedl zalovany k namitce tykajici se nespravného skutkového
4 v . v M /7 v v / o v M v
posouzeni stavu veéci, ze se situaci zalobce podrobné zabyval a dukladné posoudil vSechny
skutecnosti, které uvadél. Predevsim zalovany poukazal na pohovor ze dne 18. 8. 2021, kde
zalobce uvedl, ze do CR pricestoval dne 28. 7. 2021 a o mezinarodni ochranu pozadal,
protoze zpusobil Gjmu na zdravi bratranci a z tohoto divodu se obava pomsty rodiny
svého stryce. S bratrancem mél neshody kvili pozemku a ¢étyti dny po incidentu dne 3. 9.
2019 opustil bez cestovniho dokladu tzemi Tuniska z obavy z trestniho stihani. Kromé
hadky s bratrancem zadné jiné problémy s tuniskymi statnimi ¢i bezpeCnostnimi organy ve
vlasti nemél a pfi odjezdu nemél zadné problémy. Na tizemi CR byl zalobce predan
némeckou policii na zakladé readmisni dohody, kdyz byl ve Spolkové republice Némecko
bez dokladi zadrzen v autobusu spolecnosti RegioJet na lince Praha - Amsterdam. Do
M . 4 / /v /7 4 4 v/ 4 vV _ Vv /7 Vv \4
policejniho protokolu o vyslechu tGcastnika spravniho fizeni o vyhosténi zalobce uvedl, ze
z Tuniska odjel, protoze ve vlasti neni dostatek pracovnich prilezitosti, a ze cilem jeho
cesty byla Francouzska republika. Tvrzeni zalobce o jeho tdajnych potizich ve vlasti
povazoval zalovany za nevérohodna a rozpornia (mezi vypovédmi ulinénymi v ramci
azylového fizeni a fizeni o jeho vyhosténi). Zalovany pro posouzeni zadosti o udéleni
./ /’ ’ Vv v/ ’ vV 1* V ’ o . X
mezinarodni ochrany vychazel predevs§im z vypovédi zalobce, z rozhodnuti Policie CR o
spravnim vyhosténi ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. KRPP-92765-11/CJ-2021-030022 a dale z
. 4 /4 . o v 4 4 v/ 4 Y M .. / v 4
informaci, které si v prubéhu spravniho fizeni shromazdil o politické a bezpecnostni
situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Tunisku. Na zakladé uvedenych podkladt pak
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vyhodnotil, Ze Tunisko spliuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro
zarazenl na seznam bezpecnych zemi ptvodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu. S namitkou zalobce, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno na formalnim a
obecném posouzeni situace v Tunisku a predevsim na zakladé podkladu Hodnoceni
Tuniska jako bezpecné zemé ptvodu z Cervence 2020, ktery sam zalovany zpracovaval za
UCelem zafazeni Tuniska na seznam bezpecnych zemi puvodu, zalovany nesouhlasil.
Material byl dle zalovaného zpracovan v cCase omezeném datem vydani na zakladé
uznavanych a relevantnich verejné dostupnych informaci od organt statni spravy nebo
partnerskych aradt clenskych statt EU. Zdroje informaci jsou v textu pouzitych podklada
uvedeny ve formé poznamek a kompletniho seznamu zdroji vletné pfislusnych
internetovych odkazi. Navic bezpecné zemé puvodu definuje ¢l. 37 smérnice ¢
2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (,proceduralni smérnice*), nikoliv spravni organ MV. K podkladim rozhodnuti se
mohl Zalobce dne 16. 9. 2021 v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu vyjadrit.
Této moznosti vSak nevyuzil a s obsahem podkladu se seznamit nechtél. Zalovany tak
ptistoupil k vydani rozhodnuti ve véci. Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu se
v/ v 4 i 4 4 4 M M v o 4 M Vv v
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel
Ve o / /A v - v L) s sV v
prichazi ze statu, ktery CR povazuje za bezpecnou zemi puvodu a neprokaze-li zadatel, ze
v jeho prfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Zalovany mimo jiné také
4 \4 M M / v/ 4 v 4 i 4 4
poukazal na to, ze charakteristickym znakem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v
v/ v v / 4 o M 4 v /v 4 o 4 v v 4
ptipadé bezpecnych zemi ptvodu je pravé zvyseni dikazniho bremene a bfemene tvrzeni
ve vztahu k zadateli. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2008, C. j. 5 Azs 66/2008-70. Vzhledem k tomu, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni
4 \4 / v M v/ v i v
neprokazal, ze ve vztahu ke své osobé a v jeho pripadé nelze Tunisko povazovat za
bezpeénou zemi ptvodu, zalovany jeho zadost zamitl jako zjevné nedtivodnou. Z vypovedi
zalobce nevyplynulo, ze by ve vlasti mohl pocitovat oduvodnény strach z pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, anebo ze by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné
Wmy podle § 14a téhoz zakona. Ani zalobcem tvrzené ekonomickeé duvody, kdy v
dusledku incidentu s bratrancem nema jistotu prace, ani pripadna ekonomicka nouze v
. o v v/ o v / 4 4 4 A /v 4
zemi puvodu, nesvéd¢i o oduvodnéném strachu z pronasledovani nebo o hrozici vazné
ymeé podle zakona o azylu, byt by byly zivotni podminky v dané zemi sebevic tizivé (viz
konstantni judikatura NSS napt. pti rozhodnuti ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 5 Azs 348/2017, ze
dne 10. 10. 2019, ¢&. j. 1 Azs 263/2019 aj.). Zalovany dale doplnil, Ze jsou-li divody pro
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se jiz,
zda zadatel spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo dopliikové ochrany
podle § 14b zdkona o azylu, a zda neuvadi skutecnosti svéddici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle §
14a zdkona o azylu. Jeho vypovéd méla naopak naznacovat, ze sviyj azylovy pribéh ve
snaze zabranit svému vyhosténi ze statd EU, vykonstruoval ¢i prinejmens$im znalné
zvelidil az pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu. Z vyse uvedenych diavodu zalovany
soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).
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Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky dle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

V.

Rozhodnuti soudu

Zaloba je divodna.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu ,Jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceskd republika povaZuje za bezpecnon zemi pivodu, neprokize-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze.“

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu ,,Pro icely tohoto zikona se rozumi bezpecnon zemi
pivodu stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez stitniho oblanstvi stdt

poslednibo trvalého bydliste,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachdazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statnibo oblanstvi neopoustéji z divodii wvedenych v § 12
nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se iicinnyjch opravnych prostiedkd, a

4. ktery umozriuje Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZzovani lidskych
prav.

Priloha I proceduralni smérnice ,Zemé se povazuje za bezpecnou zemi prvodu, pokud lze na
zakladé taméjsi pravni situace, uplatriovani priva v ramci demokratického systému a obecné
politické situace prokdzat, Ze v ni obecné a soustavné nedochizi k prondsledovini podle clanku 9
smérnice 2011/95/EU, k muceni nebo nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni ¢i trestiim a k
hrozbé z divodu svévolného ndasili v pripadé mezindrodniho nebo wvnitiniho ozbrojeného
konfliktu.

Pri tomto hodnocent se vezme v tvabu mimo jiné rozsah, v jakém je poskytoviana ochrana proti
prondsledovini nebo spatnému zachdzeni prostiednictvim:

a) prislusnych pravnich predpisii zemé a zpiisobu, jakym se uplatriugi;

b) dodrzovani prav a svobod stanovenych v Evropské simluvé o ochrané lidskych priv a
zikladnich svobod nebo Mezindrodnim paktu o obéanskych a politickych pravech nebo Umluvé
OSN proti mucent, a to zejména prdav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 uvedené evropské imluvy
nelze odchylit;

¢) dodrZovani zdsady nenavraceni podle Zenevské imluvy;
d) systému sicinnyjch opravnych prostiedkii proti porusovini téchto prav a svobod.
V prvé fadé povazuje soud za nezbytné vyporadat namitku zalobce ohledné opravnénosti
v 4 i v / 4 /v bl M 4
zatazeni Tuniska na seznam bezpecnych zemi dle vyhlasky, nebotf se jedna o zcela
4 4 4 4 4 4 v/ M i 4 4
elementarni podminku pro nasledné rozhodnuti o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu
jako zjevné nedtvodneé dle § 16 zakona o azylu. Predevsim se soud bude v tomto sméru
/ /v v 4 4 4 4 o v v/ 4 A4 i
zabyvat, zda podklady shromazdéné spravnim organem v pribéhu ftizeni o zadosti
koresponduji se stanovenymi podminkami pro zafazeni Tuniska na tento seznam
bezpeénych zemi ptvodu a zda je v té souvislosti napadené rozhodnuti prezkoumatelne.
Az nasledné, vyjde-li najevo, ze Tunisko opravnéné figuruje na zminovaném seznamu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



11.

12.

13.

14.

15.

6 60Az 56/2021

bezpecnych zemi, muze soud pristoupit k individualnimu posouzeni zadosti jako takové,
ve smyslu prokazovani, zda Tunisko nelze povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu ve vztahu
k zalobci.

Otazku jak a zda prezkoumavat zarazeni zemé na seznam uvedeny ve vyhlasce si pokladal
jiz Krajsky soud v Brné v zalobcem citovaném rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 41 Az
58/2020. Jelikoz povazuje soud tuto otazku ze strany Krajského soudu v Brné za velmi
podrobné vyporadanou a zcela se s témito zavéry ztotoznuje, odkazuje v podrobnostech na
souvisejici body [21-22] zmiriovaného rozsudku.

Soucasné se Krajsky soud v Brné ve zminovaném rozsudku spravné zabyval i faktory
(nalezitostmi), které je vtomto ohledu nutno prezkoumat. Ve zminovaném rozsudku
dospél predevsim k zavéru, ze v pfipadé posuzovani, zda je mozné zaradit zemi na seznam
bezpeénych zemi ptvodu, je nezbytné zohlednit nejen hlediska, jez stanovuje zakon o
azylu dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, nybrz stejné tak hlediska stanovena v Priloze
I. proceduralni smérnice. Soud se se opét stimto nazorem plné ztotoznuje a
v podrobnostech na néj proto odkazuje (srovnej rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
20. 10. 2021, ¢. 3. 41 Az 58/2020 body [11-20]).

Soud se rovnéz ztotoznuje stvrzenim Krajského soudu v Brné, ze pro zpravu, ktera
urcitou zemi puvodu hodnoti jako bezpecnou a na jejimz zakladé byl takovy stat na
seznam zarazen (i je jeho setrvani na ném odivodnéno, je nezbytné, aby dosahovala urcité
kvality (srovnej bod 20) - ,Mélo by z ni jasné plynout, Ze v dané zemi obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini & Spatnému zachazeni. A méla by také podrobné rozebrat rozsah, v
jakém dand zemé poskytuje ochranu proti tomuto jedndni, v kontextu kritérii uvedenych v
Priloze I procedurdlni smérnice (pravni predpisy zemé a zpisob jejich uplatnéni, dodrZzovini
prav a svobod stanovenych v mezindrodnich smlouvdch o lidskych pravech, dodrZzovini zdsady
nenavraceni podle Zenevské dimluvy a systém dicinnych opravnych prostredksi). Pokud zpriva
obsahuje informace, které vyvoldvaji otdzky obledné bezpecnosti urcité zemé, méla by uspokojivé
zdivodnit, pro¢ lze zemi i pres tyto informace (nedostatky) stile hodnotit jako bezpecnou.
Zprdava zdivodriujici bezpecnost zemé piivodu totiZ prakticky nabrazuje povinnost Zalovaného
shromdzdit si ke kazdé Zidosti aktudlni informace o zemi piivodu, které maji relevanci s
obledem na azylovy pribéh konkrétniho Zadatele. DiileZité také je, aby tyto podklady byly
aktualni a bylo z nich ziegmé, Ze ministerstvo dostalo své povinnosti prezkoumdvat seznam
bezpecnych zemi pivodu nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Krajsky soud v Brné se jiz ve zmitiovaném rozsudku zabyval 1 kritérii dostupnosti vnitfni
ochrany a jejich vykladem pti pouziti konceptu bezpeéné zemé ptvodu, kdy ve stru¢nosti
uvedl, ze .,V pripadé bezpecnych zemi pivodu plati presumpce dostupnosti vnitini ochrany (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 6. 2007, & j. 4 Azs 195/2006-149). Jiz
oznacenim za bezpecnou zemi prvodu se vytvari domnénka, Ze moznost vynziti vnitrostatnich
prostredkii ochrany v dané zemi existuje. (...) Presumpce dostupnosti vnityni ochrany v bezpecné
zemi pivodu se vsak uplatni pouze za predpokladu, Ze k samotnému zarazeni této zemé na
seznam doslo v souladu s procedurdlni smérnici, resp. zikonem o azylu. Splnéni tohoto
predpokladu pak musi prezkoumat soud, ktery rozhoduje o opravném prostredku podle cl. 46
procedurdlni smérnice.

V daném pfipadé, resp. pro dtvody zalobcovy zadosti, je hlavni diraz tfeba klast na
vnitini ochranu Zalobce, resp. ptistup k ni a dovolani se ji. Pojem Géinnych opravnych
prostredkt uvedenych v § 2 odst. 1 pism. k) bod 3 iz fine zakona o azylu, ktery je jednim
z projevu takové vnitfni ochrany, je tedy tieba vykladat v souladu s pozadavky uvedenymi
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v ¢l. 7 kvalifikaéni smérnice (srovnej rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021,
& j. 41 Az 58/2020 body [26)).
Soud se po vymezeni rozsahu soudniho prezkumu institutu bezpeéné zemé pavodu a
podminek jeho zafazeni na tento seznam zaméfil na otazku, zda ze zprav ve spise lze
s jistotou usoudit, ze byla splnéna jednotliva kritéria podle Pfilohy I proceduralni
smérnice, resp. zakona o azylu - s dirazem na dostupnost vnitfni ochrany. Zpravy, které
v ’ . ’ / ’ - v . . v / o
zalovany vzal jako zaklad pro své vychodisko, ze Tunisko je bezpecnou zemi ptuvodu,
vSak z hlediska vyse vymezenych kritérii dle soudu nepostacuji, nebot z jejich obsahu nelze
takové zavéry presvéd¢ivé seznat. Ve spravnim spise se nachazeji dvé zpravy Gdajné
prokazujici opravnéné zarazeni Tuniska na seznam bezpe¢nych zemi, pfi¢emz prvni z nich
(dle nazoru soudu ta podstatnéjsi) , Tunisko - Hodnoceni Tuniska jako bezpeéné zemé
puvodu, stav ervenec 2020“ ¢ita 5 stran. Z téchto péti stran je jedna strana Gvodni, druha
citujici relevantni pravni upravu a posledni citujici zdroje, tj. zbyvajici dvé strany maji za
/. IV v 4 v v o v 4 i v / 4
kol vylicit splnéni vsech predpokladl pro zatazeni Tuniska na seznam bezpecnych zemi
o v v o /v 4 4 v M v v / 4
puvodu. Soucasné je tataz zprava datovana k Cervenci 2020, coz samo o sobé vyvolava
pochybnosti o splnéni pozadavku kazdoroéniho prezkumu bezpecnosti Tuniska jako zemé
o \4 / V7. 4 4 v 4
puvodu, pokud zalovany rozhodl v fijnu 2021. Za aktualni lze povazovat druhou ze zprav
zalozenou ve spravnim spise — Aktualni politicka a bezpecnostni situace v zemi, datovana
k srpnu 2021, nicméné v ni obsazené informace neodtvodnuji zavér, ze Tunisko je
bezpeénou zemi puvodu. Tato zprava podava informace o krocich stavajictho prezidenta
vuci parlamentu a s tim souvisejicim odporem a nazory taméjsich politickych stran o puéi;
k bezpecnostni situaci se zprava vyjadruje toliko, ze do konce srpna plati zakaz noc¢niho
vychazeni a shromazdovani na verejnych prostranstvich. Soudasné je zavérem zpravy
konstatovano, ze Ministerstvo zahrani¢nich véci CR aktualni politickou a bezpeénostni
situaci v Tunisku nijak nereflektuje, tudiz informace v ni uvedené pusobi spise do poctu,
pricemz nevypovidaji ani o nijak zvlast presvédcivé panujici pozitivai bezpecnostni situaci
v zemi.
Zalovany v napadeném rozhodnuti k zafazeni Tuniska na seznam bezpecnych zemi
. v o S ) : ) -y
puvodu uvedl, ze ,Tunisko je mezinarodnimi organizacemi hodnoceno jako demokraticka
zemé s celou skalou oblanskych a politickych prav. Ochrana proti prondsledovini nebo
spatnému zachdzeni je v Tunisku garantovina vistavou a dalsimi pravnimi normami, ve
kterych je zakotven i systém opravnych prostredkii proti porusovani téchto prav a svobod. V'
Tunisku nedochdzi systematicky a soustavné k prondsledovini podle ¢. 9 Smérnice Evropského
parlamentu a rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, kmuceni nebo nelidskému ¢
ponizujicimu  zachdzeni, a i kdyZ stav v oblasti dodrZovini lidskych prav neni zcela
bezproblémovy, problémy se objevuji v oblastech, které se jmenovaného nijak netykaji, jako
napr. prav Zen ¢i sexudlnich mensin. Ackoliv v tuniském pravnim vdadu existuje institut trestu
smrti a v roce 2015 doslo k jeho rozsireni na pripady zndsilnéni a terorismu, od roku 1991
nebyla vykondna Zidnd poprava. Tunisko pristoupilo k zakladnim simluvim v oblasti lidskych
prav a zakladnich svobod a tésné spolupracuje s EU v oblastech demokratickych reforem,
migrace a ekonomické spoluprdce. Bez omezovani statnimi urady v zemi pusobi Siroka skdla
domdcich i mezindrodnich lidskopravnich organizaci, které zverejriuji sva zjisténi. Organizace
Freedom House ve své zpravé ,Svoboda ve svété 2020“ prirazuje Tunisku, stejné jako v
predchazejicim roce, status ,svobodny“. Tunisko splriuje zdikladni demokratické principy v
souladu s kritérii pro zarazeni na seznam bezpecnych zemi{ piivodu. V napadeném rozhodnuti
ve ’ v . ’ . . v/ v o v
¢i ve zpravée Tunisko - Hodnoceni Tuniska jako bezpecné zemé puvodu, stav cCervenec
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2020 se nicméné soud nedovida nic o stavu policie a bezpe¢nostnich slozek, zptsobu jejich
fungovani, jejich efektivité a dostupnosti poskytovani ochrany.

Podstatny nedostatek spatfuje soud s ohledem na davody, které zalobce vedly k podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pravé v naprosté absenci posouzeni otazky rozsahu
poskytované ochrany proti pronasledovani a $patnému zachazeni slozkami policie a
bezpecnostnich slozek.

Zalobce uvedl, Ze se obava o svj Zivot ze strany stryce a bratranct, s nimiz mél spor, ktery
vyustil ve fyzické napadeni jednoho z bratranct zalobcem a naslednému (Gdajnému)
trestnimu stthani. Zalobce také naznadil, e znep¥atelena ¢ast rodiny ma vice penéz a maji
kontakty na aradé, a proto se situace neuklidni. Je-li pivodcem pronasledovani nebo vazné
ymy soukroma osoba, obecné plati, ze se zadatel musi obratit se zadosti o pomoc nejprve
na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nechtéji ¢i
nemohou poskytnout G¢innou ochranu (srov. usneseni NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 6 Azs
168/2020-50). Soud musi dat za pravdu zalobci, Ze podklady pro rozhodnuti zalozené ve
spravnim spise, které by mély odivodnovat zatazeni Tuniska na seznam bezpecnych zemi
puvodu, nedokazuji, ze tuniské vnitrostatni organy jsou ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 in fine
kvalifikaéni smérnice ochotny a schopny poskytovat Uc¢innou ochranu proti
pronasledovani nebo vaZné Gjmé pramenici ze strany soukromého subjektu. Zalobce by v
prvé fadé potfeboval pravé ochranu ze strany policie. Zprava Tunisko - Hodnoceni
Tuniska jako bezpecné zemé puvodu, stav Cervenec 2020 nicméné o policii, resp. o
bezpecnostnich slozkach uvadi prakticky jedinou informaci: ,Civilni #rady udrZuji
kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami“. K eventualnimu navazujicimu soudnimu fizeni poté
uvadi tolik, ze ,,Ochrana proti prondsledovini nebo Spatnému zachdazeni je v Tunisku
garantovina vistavou a dalsimi pravnimi normami, ve kterych je zakotven i systém opravnych
prostiedki proti porusovani téchto prav a svobod. Nicméné soudni moc neni zcela nezivisld a
jejt reforma probihd pomaleji nez politické zmény.” Soucasné se zprava zminuje i o trestu
smrti, ackoliv od roku 1991 nebyl zadny vykonan.

Shromazdéné zpravy se nevénuji otazce, zda policie efektivné Setti pripady a chrani prava
obdanti a nedochazi Casto ke svévoli ¢i vyraznému ovliviiovani cinnosti téchto slozek
tretimi osobami.

Ze zprav neni jasné, do jaké miry v Tunisku funguje Gcinny pravni system, ktery by
odhaloval, stihal a trestal jednani, ktera predstavuji pronasledovani nebo $patné zachazeni
ze strany soukromych subjektt. K opravnym prostfedktim zprava Tunisko - Hodnoceni
Tuniska jako bezpelné zemé ptvodu, stav ¢ervenec 2020 zmituje jen to, ze ,Ochrana proti
prondsledovini nebo Spatnému zachazeni je v Tunisku garantovina dstavou a dalsimi
pravnimi normami, ve kterych je zakotven i systém opravmych prostredkii proti porusovini
téchto prav a svobod. Nicméné soudni moc neni zcela nezavisla jeji a reforma probiha pomaleji
nez politické reformy.“ Neni ale jasné, jaky maji obcané Tuniska pfistup k této ochrané a
zda se na ni mohou obratit pfimo, ani zda se jedna o organ, ktery dokaze poskytovat
Géinnou ochranu pfed pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou hrozici ze strany nestatnich
puvodcd ¢ jakym zptsobem fizeni probiha, tj. zda v pribéhu jeho tizeni je zalobci
umoznéno vyuzivat G¢inné obranné prostredky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,bez omezovini stitnimi it¥ady v zemi piisobi
sirokd skala domdcich 1 mezindrodnich lidskopravnich organizact, které zverejriuji svd zjistént.
Ochrana ze strany lidskopravnich organizaci vsak pfi posuzovani dostupnosti vnitfni
ochrany nehraje roli. Poskytovatelem ochrany viéi Gjmé hrozici ze strany nestatnich
puvodcd musi byt pouze stat, pfipadné organizace, ktera kontroluje stat nebo podstatnou
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dast jeho Gzemi. Nemuze jim ale byt neziskova organizace (viz rozsudek NSS ze dne 27. 10.
2011, ¢. j. 6 Azs 22/2011-108). Pusobeni lidskopravnich organizaci neni relevantnim
4 v v M M v v 4 v/ v /.
podkladem pro zavér, ze Tunisko je pro zalobce bezpecnou zemi v pripadé hrozby ujmy ze
strany soukromé osoby. Stejné strucné se k uvedenému vyjadruje i zpravy ,Tunisko -
Hodnoceni Tuniska jako bezpecné zemé puvodu, stav Cervenec 2020%, ktera bez blizsiho
717V S 7 vy 7 ’ 7 . -y , . . ’ ’
pouze uvadi, ze ,Sirokd skala domdcich i mezinarodnich skupin pro lidskd prava zkoumala a
zverejriovala své zavéry o pripadech lidskych prav bez omezeni vlddy. Tato tvrzeni jsou vsak
bezobsazna, nebot z nich nevyplyva zadny zavér o popisovaném stavu.
V Tunisku tedy nelze presvédlivé na zakladé shromazdénych materiald vyloudit
pronasledovani nebo vaznou (jmu pramenici ze strany soukromého subjektu. Neni
postaveno na jisto, zda se lze efektivné domahat ochrany pred soukromymi subjekty u
bezpecnostnich slozek a policie, coz odporuje jak § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 zakona o azylu.
Zatazeni Tuniska na seznam bezpelnych zemi na zakladé zpravy Tunisko - Hodnoceni
Tuniska jako bezpecné zemé pivodu, stav Cervenec 2020 a zpravy Aktudlni politicki a
bezpecnostni situace v zemi, srpen 2021, tak nepredstavuji zjistény stav véci zpusobem, ktery
M v/ / Ve / v o v/ /4 4 v M
neodporuje primo uéinnym pozadavkim Pfilohy I proceduralni smérnice a § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu.
Co se tyle zalobcem tvrzenych probléemu v oblasti lidskych prav, ty ptipousti 1 zalovany
/ 4 M / v 4 M i v/ 4 4 b4 M 4
v napadeném rozhodnuti, nicméné dale se s nimi nevyporadava, nebot dle jeho tvrzeni se
zalobce netykaji. Ackoliv lze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze se tyto problémy
skutené zalobce netykaji, jejich samotna existence vsak muze zpusobit, ze Tunisko nelze
povazovat za bezpe¢nou zemi piavodu, a proto je zalovany povinen se s nimi vyporadat, a
tyto pochybnosti rozptylit. K problémum v oblasti dodrzovani vyse uvedenych lidskych
, Coqv e . / . ’ . . v 7 vV o
prav se vyjadruje i zprava , Tunisko — Hodnoceni Tuniska jako bezpecné zemé puvodu,
stav Cervenec 2020“ ktera v tomto sméru obsahuje konstatovani, ze stav dodrzovani
lidskych prav neni zcela bezproblémovy, nicméné vzapéti tato sva zjisténi rozvadi tak, ze
wZemé byla v nékterych lidskopravnich oblastech kritizovina za nedostatecnou ochranu
zejména v souvislostech s pokracujicim bojem proti terorismu a v oblasti prav Zen; rovnéZ prava
sexudlnich mensin nejsou v tuniské legislativé dostatecné chranéna proti ndsili na zakladé
sexudlni orientace a genderové identity; trestni zdkonik kriminalizuje sex osob stejného
poblavi.“ Na zakladé uvedeného presto soud povazuje zjiStény stav v tomto sméru za
dostacujici, nebot jednak, jak Zalovany uvedl, Tunisko je Mezinarodnimi organizacemi
hodnoceno jako demokraticka zemé s celou skalou oblanskych a politickych prav, coz
doklada i1 vycéet Tuniskem ratifikovanych mezinarodnich smluv a 4mluv, stejné jako
garantovana ochrana pfed pronasledovanim a Spatnym zachazenim tuniskou dstavou.
Soucasné ani z tvrzeni obsazenych ve zpravé nelze dospét k zavéru, ze by k néjakému
pronasledovani dochazelo, zprava v tomto ohledu poukazuje ,pouze“ na nedostate¢nou
i i v/ v N v . (4
ochranu, nikoliv na ziadnou. Obecné lze tedy tvrdit, ze v Tunisku nedochazi
k pronasledovani z vyse popsanych divodl ze strany statnich organt. Pro tyto zavéry si
zalovany obstaral dostatek materiald, avSak vyjma té problematiky, jiz zmiriuje soud vyse,
tedy pripadd, kdy dochazi k takovému jednani ze strany soukromého subjektu, tak jako
v pripadé tvrzeném zalobcem.
Soucdasné neni ani mozné usoudit, zda v Tunisku nedochazi k navraceni do zemi, kde
uprchlikim hrozilo nebezpedi, coz odporuje pism. ¢) Pfilohy I proceduralni smérnice. Co
se tyce pozadavku na systém Géinnych opravnych prostfedka [§ 2 odst. 1 pism. k) bod 3
véta druha zdkona o azylu a pism. d) Ptilohy I proceduralni smérnice], ze shromazdénych
’ . . ’ . . ’ v/
zprav nelze posoudit, nakolik tento systém v Tunisku funguje. Z pism. c¢) Prilohy I
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4 4 v M v Ve v 4 4 M Ve _/ v v 4 o
proceduralni smérnice plyne, ze pti zvazovani, zda je uréita zemé bezpecnou zemi puvodu,
je tfeba také posoudit, zda dodrzuje zasadu nenavraceni podle Zenevské tmluvy. Ze zpravy
»Tunisko - Hodnoceni Tuniska jako bezpecné zemé puvodu, stav Cervenec 2020“ ovsem
jednoznacéné nevyplyva, ze by tento pozadavek byl naplnén, kdyz zprava obsahuje toliko
bez dalstho upfesnéni lakonické konstatovani, ze ,PoZadavek dodrZovini zisady
nenavraceni je vice méné dodrZovin.“ Z uvedené informace poté nelze dovodit, zda

v/ v 4 Ve 4 4 v/ 4 4 M 4 4 4
v pripadé, kdy organy {inné v trestnim fizeni rozhodnou o navratu, existuji legalni
4 v 4 4 v . / i 4 4
opravné prostredky. Z uvedeného tak neni ztejmé, zda Tunisko zasadu nenavraceni podle
Zenevské umluvy dodrzuje, ¢i slovy zalovaného - spise dodrzuje nebo nedodrzuje.

Urcitou zemi tedy lze povazovat ve vztahu ke konkrétnimu zadateli za bezpecnou zemi
o ./ v 4 v v 4 i
puvodu, pouze pokud k jejimu oznaceni za bezpeénou doslo v souladu s podminkami
stanovenymi proceduralni smérnici a zakonem o azylu. Az v ptipadé splnéni této
podminky lze pouzit § 16 odst. 2 o azylu a jim predvidanou vyvratitelnou domnénku
bezpecnosti zemé puvodu. Predpoklady oznaceni za bezpednou zemi ptivodu vsak Tunisko
v této véci prozatimné nesplnilo. Vécné informace obsazené na celkem 4 stranach zprav
zalozenych ve spravnim spise, svym obsahem neumoziuji jednoznacné uréit, zda
figurovani Tuniska na seznamu bezpecnych zemi je opravnéné. Z toho duvodu v této véci
nemélo pouziti konceptu bezpeéné zemé puvodu potrebnou oporu a zalovany tudiz
v/ \4 4 M M v o 4
nemohl zadost zalobce zamitnout jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o

azylu.
S ohledem na vyse uvedené vady napadeného rozhodnuti se soud nezabyval dal$imi
zalobnimi namitkami zalobce, nebot jejich prezkum neni v tuto chvili z ddvodu daného
pochybeni zalovaného mozny.
Nad ramec uvedeného soud upozornuje, ze uvedené zavéry nepredjimaji uspéch zalobce ve
véci rizeni o jeho zadosti, nybrz slouzi k tomu, aby zalovany odstranil nedostatky, které
brani rozhodnuti o zadosti zalobce dle § 16 zakona o azylu. V pripadé, kdy se zalovanému
tyto nedostatky podari uspésné odstranit, nebrani nic tomu, aby bylo ve véci rozhodnuto
stejnym zpusobem, tj. dle § 16 zakona o azylu.
Vzhledem ke vsem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst.
4 s.f.s., a to pro vady uvedené v § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. (vyrok L. rozsudku). Duvody pro
zruseni napadeného rozhodnuti soud spatfuje v nedostateéné zjiSténém stavu véci, kdy
zalovany nedostate¢nym zpusobem prokazal, zda lze Tunisko povazovat za bezpecnou
zemi puvodu. Ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. zavazuje soud Zalovaného svym nazorem
k tomu, aby v pfipadé, kdy bude i nadale trvat na posouzeni a rozhodnuti o zadosti zalobce
. . v o 4 4 /V 1 N . .
jako zjevné nedtvodné dle § 16 zakona o azylu, shromazdil a doplnil informace o zemi
o 4 o / 4 /v / 4 /4
puvodu zalobce zpusobem, ktery odstrani vyse vytykané nedostatky napadeného
rozhodnuti. Predevsim tak bude nutné shromazdit aktualni informace o Tunisku a jeho
bezpecnosti, které odpovidaji vyse uvedenym pozadavkim Prilohy I proceduralni
v . 4 v 4 v/ v v / J a4
smérnice a zakona o azylu. V opacném ptipadé, kdy zalovany takové informace nedokaze
zajistit, i jejich obsah nebude v souladu s podminkami pro uznani Tuniska jako bezpené
zemé ptvodu, posoudi zadost zalobce ve standardnim fizeni podle § 12 az § 14b zakona o
azylu.

VL
Naklady tizeni
O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
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nahradu nakladt fizeni mél pravo zalobce, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalobci vsak
v/ 4 4 v/ 4 /4 vV Vv / / V. 4 Ve i M i v
zadné naklady fizeni nad ramec bézné ufedni Clinnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni
ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 . vv/ 4 4 o . 4 M v 7/

stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
IV ’ . / .

stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. prosince 2021

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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