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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: GREEN PROJECT s.r.o.
sidlem Dobfejovicka 194, 252 43 Prihonice

zastoupeny datiovym poradcem JUDr. Stanislavem Lzi¢afem
sidlem Navratilova 666/7, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 52892/19/5300-21445-
711275, a ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 24252/5300-21444-711275,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢&.j. 52892/19/5300-21445-711275,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2020, & j.24252/5300-21444-711275,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
na nihradé nakladd fizeni éastku ve vysi 19 600 K&.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni priabéh fizeni

Zalobce se samostatnymi Zalobami podle § 65 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahad zruseni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti zalovaného.

Prvni zaloba sméfuje proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢. ;. 52892/19/5300-
21445-711275 [dale jen ,napadené rozhodnuti 1)“], jimz zalovany zamitl odvolani zalobce
proti osmi dodate¢nym platebnim vymériam vydanym dne 19. 12. 2018 Finan¢nim Gfadem
pro StredoCesky kraj (dale jen ,spravce dané®), konkrétné ¢. j. 5144400/18/2102-52521-
209444, kterym byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi
916 201 K¢ za zdanovaci obdobi duben 2015 a soucasné ulozena povinnost uhradit penale
ve vys$i 183 240 K¢, C.j. 5144429/18/2102-52521-209444, kterym byla zalobci domérena
DPH ve vysi 420 162 K¢ za obdobi kvéten 2015 a soucasné uloZena povinnost uhradit
penale ve vysi 84032 K¢, C.j.5144450/18/2102-52521-209444, kterym byla zalobci
dométena DPH ve vy$i 605 877 K¢ za obdobi ¢erven 2015 a soudasné uloZena povinnost
uhradit penale ve vys$i 121 175K¢, (. ). 5144484/18/2102-52521-209444, kterym byla
zalobci dométena DPH ve vysi 605 877 K¢ za obdobi Eervenec 2015 a soucasné ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 47 070 K¢, C. j. 5144494/18/2102-52521-209444, kterym
byla Zalobci doméfena DPH ve vysi 235 354 K¢ za obdobi zafi 2015 a soudasné ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 65 158 K¢, C. j. 5144528/18/2102-52521-209444, kterym
byla Zalobci doméfena DPH ve vysi 603 865 K¢ za obdobi fijen 2015 a soudasné uloZena
povinnost uhradit penale ve vysi 120 773 K¢, €. j. 5144315/18/2102-52521-209444, kterym
byla zalobci domérena DPH ve vysi 889372KC za obdobi listopad 2015,
a . j. 5144560/18/2102-52521-209444, kterym byla zalobci domérena DPH ve vysi
1 084 938 K¢ za zdanovaci obdobi prosinec 2015.

Druha zaloba smétuje proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 24252/5300-
21444-711275 [dale jen ,napadené rozhodnuti 2)“], jimz zalovany zamitl odvolani zalobce
proti ¢(tyfem dodateCnym platebnim vyméram vydanym dne 7. 6. 2019 spravcem dané,
konkrétné ¢.j.3331038/19/2102-52521-209444, kterym byla zalobci dométena DPH ve
vys$i 200 337 K¢ za zdanovaci obdobi tnor 2015 a soucasné ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 40067 K¢, C.j.3331437/19/2102-52521-209444, kterym byla zalobci
doméfena DPH ve vysi 229 165 K¢ za obdobi brezen 2015 a soucasné ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 45 833 K¢, ¢. j. 3331475/19/2102-52521-209444, kterym byla zalobci
doméfena DPH ve vysi 93 958 K¢ za obdobi leden 2016 a soucasné mu byla ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 18 791 K¢, a €. j. 3333494/19/2102-52521-209444, kterym
byla zalobci dométena DPH ve vy$i 183 871 K¢ za obdobi 4nor 2016 a soucasné mu byla
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 36 774 K¢.

Soud usnesenim ze dne 6. 1. 2021, ¢.j. 51 Af 8/2020 - 29 (ve znéni opravného usneseni ze
dne 14. 1. 2021, ¢.j. 51 Af 8/2020 - 31), rozhodl o spojeni zalob proti obéma napadenym

rozhodnutim ke spole¢nému projednani.

Obé napadena rozhodnuti vzesla z dafiové kontroly zahajené vidi zalobei dne 21. 7. 2016,

4 . I V.V \4 4 v v \4 . 4 Ve . .
vramci niz bylo zjisténo, ze hlavnim predmétem zalobcovy ekonomické cinnosti je
rekonstrukce a revitalizace verejnych staveb a prostranstvi (v podanich Glastnikd se v této
souvislosti zpravidla pouziva zkratka ,stavebni prace“, kterou pro zjednoduseni dale
pouziva i soud). V daniovych ptiznanich k DPH v obdobi od ledna 2015 do dnora 2016
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zalobce deklaroval, Ze za Gc¢elem realizace pfedmétu své Cinnosti vyuzival sluzeb ruznych
dodavatelt, mezi nimiz byly téz spolenosti METALURG PRAHA s.r.o. (dale jen
>METALURG®), Ripon Rhyl s. r. o. (dale jen ,Ripon®), IMY FORTUNA s. r. o. (dale jen
SIMY*) a Dovednost s. r. o. (dale jen ,Dovednost®), coz dokladal fakturami vystavenymi
uvedenymi dodavateli, na zakladé nichz uplatrioval narok na odpocet DPH.

Spravce dané vsak béhem danové kontroly zjistil, ze zalobcem deklarovani dodavatelé
IMY, Ripon a Dovednost jsou nekontaktnimi a ekonomicky neaktivnimi subjekty. Z4dna
ze zminovanych spolenosti totiz nereagovala na jeho vyzvy ke sdéleni, pfi mistnich
setrenich na adresaich uvedenych v obchodnim rejstiiku nebyla nalezena zadna
provozovna. Ackoliv dle tvrzeni zalobce mély uvedené spolecnosti poskytovat plnéni
prostfednictvim svych zaméstnanct, tak z informaci CSSZ vyplynulo, e Z4dna z téchto
spolecnosti nenahlasila zaméstnance za Gcelem odvodu pojistného na socialni zabezpeceni.
Z vypisu z bankovnich G¢td zminovanych spolecnosti dale vyplynulo, ze na Glty téchto
spolecnosti byly zasilany castky, jejichz vySe sice odpovidala cenam za zalobcem
deklarovana plnéni, nicméné tyto castky byly tentyz nebo nejblizsi den vybirany
v hotovosti. S ohledem na tato zjisténi spravce dané shledal, ze existuji davodné
pochybnosti o tom, zda plnéni, na zakladé nichz zalobce deklaroval narok na odpocet
DPH, byla skute¢né prijata od spole¢nosti IMY, Ripon a Dovednost.

V pripadé dodavatele METALURG vsak byla situace odlisna. Tato spolecnost totiz na
vyzvy spravce dané reagovala a potvrdila, ze Zalobce byl jejim odbératelem. Soucasné
uvedla, ze dodavky zajistuje prostfednictvim subdodavateld, a za své nejvétsi subdodavatele
oznacila spole¢nosti EXPRES stav s. r. o. (dale jen ,EXPRES*) a Ramot IFM Czech s. r. o.
(dale jen ,Ramot®). Spravce dané nicméné zjistil, ze spole¢nost EXPRES je nekontaktni,
nejenze nereaguje na zasilané vyzvy, ale navic v obchodnim rejstiiku nezverejnuje uletni
zavérky a od brezna 2014 nepodava zadna danova pfiznani. Spolecnost Ramot na vyzvy
spravce dané reagovala, nicméné spolupraci se zalobcovym dodavatelem METALURG
vyslovné poprela s vysvétlenim, ze jednak zasadné neprijima platby v hotovosti a jednak je
jeji ekonomicka cinnost odlisna od ¢innosti specifikované v prijmovych dokladech od
METALURG. Spoleénost Ramot soucasné spravci dané predlozila seznam svych
zameéstnancu, z nichz zadny nebyl ztotoznitelny s osobou, ktera méla podepisovat
pokladni doklady predlozené od METALURG. Tuto skutecnost nasledné spravce dané
oveéril mistnim setfeni provedenym dne 13. 3. 2017 v provozovné Ramot. Dne 16. 2. 2018
spravce dané vyslechl jako svédka jednatele METALURG M. N., ktery vypovedél, ze se
osobné zucastnil stavebnich praci provadénych pro zalobce, vyjmenoval konkrétni nazvy
zakazek i mista, kde prace probihaly, a dile popsal, ze techniku a pracovniky mu zajisfoval
jisty M. M., ktery také vystavoval doklady oznadené obchodni firmou METALURG.
Spravce dané dospél k zavéru, ze z vypovédi M. N. vyplynulo, ze v ramci ekonomické
innosti, ktera dajné méla byt provadéna pro METALURG, ve skute¢nosti vystupovala
treti osoba identifikovana jako M. M., jenz fakticky zajistil provedeni praci pozadovanych
zalobcem. Naproti tomu role M. N. coby jednatele METALURG byla ve vztahu
k provedeni téchto zakazek hodnocena jako zcela pasivni. Spravce dané rovnéz vyslechl
jako svédky zalobcovy zaméstnance J. V., J. R. a W. J., ktefi ve svych vypovédich potvrdili
provadéni stavebnich praci i pritomnost M. N. u téchto praci, avak nevédéli, pro koho
vyvijel ¢innost. Vzhledem k témto zjiSténim spravce dané shledal, ze existuji divodné
pohybnosti, zda spolecnost METALURG byla skutecné dodavatelem zalobcem
deklarovanych plnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Vyse popsana zjisténi spravce dané shrnul v oznameni o vysledku kontrolniho zjisténi ze
dne 8. 11.2018 a nasledné ve zpravé o danové kontrole, ktera byla dne 18. 12. 2018
dorudena zalobci. Poté spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry, jimiz zalobci
doméfil dan, ptipadné ipenale (viz specifikace v bodech 3 a 4 tohoto rozsudku). Proti
témto platebnim vyméram podal zalobce odvolani, v nichz zpochybnoval zavéry spravce
dané, zejména pokud jde ojeho pochybnosti ve vztahu k dodavkam od METALURG,

jejichz uskutecnéni bylo dle zalobce v ramci danové kontroly dokazano.

Zalovany vydanim napadenych rozhodnuti 1) a 2) Zalobcova odvolni zamitl a dodate¢né
platebni vyméry spravce dané potvrdil. Oduvodnéni obou téchto rozhodnuti jsou
argumentalné témé¥ totozna. Zalovany se v obou pipadech ztotoznil se zavérem spravce
dané ohledné pochybnosti, zda zdanitelna plnéni, jejichz pfijeti zalobce deklaroval
v danovych ptiznanich k DPH za zkoumana zdanovaci obdobi, skutecné pfijal od
spolecnosti IMY, Ripon, Dovednost a METALURG. Ve vztahu k otazce plnéni od
spolecnosti METALURG (jez je z hlediska zalobnich bodt vyznamna - viz dale) zalovany
shodné se spraivcem dané vychazel primarné ze zjisténi, ze M. N. coby jednatel
METALURG sdélil, ze tato spolecnost nema zadné zameéstnance a vyuzivala subdodavatele
EXPRES a Ramot, kdy jedna spolecnost byla nekontaktnim subjektem a spoluprace
s druhou byla vyvracena p¥i mistnim $etfeni ze dne 13. 3. 2017. Zalovany kladl dtiraz na to,
ze dle svédecké vypovédi M. N. byli subdodavatelé fakticky zajistovani M. M., ktery ve
spojeni s jistym ekonomem H. vystavoval za METALURG danové doklady. Nicméné ani
M. M., ani H. nebyli zaméstnanci METALURG. Navic M. N. pracoval na stavbach jako
fyzicka osoba a dle vypovédi zalobcovych zaméstnancu J. V., J. R. a W. J. nebylo mozno
urcit, zda v dodavatelském vztahu figuroval jako fyzicka osoba, nebo jako statutarni organ
spole¢nosti METALURG. Zalovany rovné? zdtraznil, ¢ METALURG nedisponuje
74dnym hmotnym ani nehmotnym majetkem. Zalovany proto dospél k zavéru, e ¢innost
M. N. coby jednatele METALURG byla ve vztahu k zajisténi plnéni pro zalobce de facto
nulova, nebot veskera cinnost byla provedena tfeti osobou, M. M. Tato zjisténi dle
zalovaného zalozily divodné pochybnosti o tom, zde predmétna plnéni skutecné poskytla
spole¢nost METALURG, priemz tyto pochybnosti nebyly jednoznacné rozptyleny
a zalobce v tomto rozsahu neunesl své dikazni bremeno ke splnéni podminek naroku na
odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dan z pfidané hodnoty, ve
znéni G¢inném pro predmétna zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPH¥).

II. Obsah zaloby

Zalobce v ivodu Zaloby predklida popis své ekonomické ¢innosti spolivajici zejména ve
sluzbach pro organy mistni samospravy spocivajici v udrzbé vefejnych prostranstvi,
stavebnich a bouracich pracich, 4drzbé zelené, tklidu odpadi atd., pfidemz tato ¢innost je
do zna¢né miry sezénniho charakteru zavisla na pocasi ¢i momentalnich podminkach.
Nelze proto vzdy presné predvidat potfebu konkrétnich ¢innosti a jejich rozsah, a z tohoto
dtvodu byl Zalobce nucen uzavirat smlouvy s riznymi dodavateli pro potieby zajisténi
pracovni sily na konkrétni zakazku. Pravé takto se zalobce dostal do smluvniho vztahu
s dodavateli IMY, Ripon, Dovednost a METALURG. V této souvislosti zalobce
zddraznuje, ze akceptuje zavér zalovaného, pokud jde o dodavatele IMY, Ripon a
Dovednost, a to pravé vzhledem k nasledné nekontaktnosti téchto subjektd pro organy
finanéni spravy. Zalobce v$ak nesouhlasi sposouzenim plnéni deklarovanych od

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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spole¢nosti METALURG, ¢ili proti napadenym rozhodnutim broji pouze v rozsahu této
otazky.

Zalobce predné broji proti zptisobu, jak organy finanéni spravy hodnotily informace od
jednatele spolecnosti METALURG M. N., at uz jde o obsah jeho sdéleni k vyzvé spravce
dané v roce 2016, nebo o obsah jeho svédecké vypovédi ze dne 16. 2. 2018. Zalobce ma za
to, ze M. N. objasnil vSechny podstatné okolnosti spoluprace. Provedeni jeho svédecké
vypovédi navazovalo na podklady, které zalobce predkladal v prabéhu danové kontroly,
pricemz koresponduje s jejich obsahem a neni s nimi v rozporu. Popis obsahu svédecké
vypovédi v pfislusnych castech obou napadenych rozhodnutich povazuje zalobce za
zavadéjici.

Zalobce dale nesouhlasi se zptisobem provedeni svédecké vypovédi M. N. Namita, ze
spravce dané provedl vyslech bez ucasti zalobce a zaroven nepovazoval za nutné polozit
svédkovi byt jedinou otazku k ujasnéni pripadnych rozporu. Svédek byl pfitom vyslechnut
v dobé, kdy spravce dané mél jiz k dispozici protokol z mistniho Setfeni v provozovné
Ramot ze dne 13. 3. 2017, ktery vSak neni soucasti vefejné Casti spisu (zjevné mysleno
v dasti spisu urcené k nahlizeni - pozn. soudu), a zalobci tudiz v dobé konani vyslechu
svédka nebyl obsah predmétného protokolu znam. Pokud v$ak spravce dané shledaval
rozpory mezi poznatky z mistniho Setfeni u Ramot a mezi sdélenim M. N., pak se jej mél
pravé na tyto rozpory dotazat v prubéhu svédecké vypovédi apokusit se o jejich
odstranéni. M. N. navic vypovidal pouze v rozsahu ¢innosti spoletnosti METALURG,
nebot takto byl vymezen predmét jednani, pti némz byl jako vyslechnut jako svédek.

Zalobce dale namita, %e do spravniho spisu nejsou zahrnuty Gplné doklady pfedané M. N.,
ktery ve své vypovédi uvedl: ,Dvakrit jsem byl za pani Dvordkovou a doloZil jsem veskeré
doklady od iicetni a néco jsem dokladal saim. Viastné si uvédomuji, Ze jednou jsem byl v Praze 1
a dvakrit tady na Praze - zipad®. Tyto podklady ve spravnim spise schazeji. Zalobce ma za
to, ze zalovany ispravce dané ucelové vyloudili to, co jim nevyhovuje, a rozhoduji na
zakladé selektivné sestaveného spisu.

Zalobce je dale presvédcen, ze zalovany se hodnocenim svédeckych vypovédi J. V., J. R. a
W. J. snazi znevérohodnit svédeckou vypoved M. N., tfebaze vypovéd posledné
jmenovaného neni s vypovéd'mi ostatnich svédka v rozporu.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi s argumentaci v odtivodnéni napadeného rozhodnuti 1), na
jejimz zakladé zalovany odmitl provést zalobcem navrhovany dikaz evidenci kontrolnich
hlaseni spole¢nosti METALURG. Tato spole¢nost by totiz v evidenci svych kontrolnich
hlaseni méla mit zaznamenana plnéni, ktera ve zkoumaném obdobi poskytla Zalobci a na
jejich zakladé Zalobce paralelné uplatiioval nirok na odpodet DPH. Zalobce p¥ipousti, Ze
by $Slo kjeho tizi, pokud by osoba poskytujici mu zdanitelné plnéni toto plnéni
nijak nevykazala. Jestlize tak ale ucinila a ve zkoumaném obdobi se ,hlasi“ jako zalobctv
dodavatel a zaroven sam zalobce deklaruje, ze od ni pfijal plnéni, pak je treba pfislusnou
evidenci kontrolnich hlaseni povazovat za relevantni dikaz. Povinnost vést evidenci
kontrolnich hlaseni plyne z § 100 zikona o DPH a tato evidence zahrnuje jak plnéni
prijata, tak uskutenéna. Z pohledu vérohodnosti je navic podstatné, ze pokud se
poskytované plnéni vykazovalo v kontrolnich hlasenich, délo se tak zikonem
predpokladanym postupem k ovérovani prijatych a uskuteCnénych plnéni, ktera navic byla
deklarovana v dobé, kdy ani nebylo znamo, ze budou predmétem Setfeni organt finanéni
spravy. Zamitl-li Zalovany navrh na dikaz evidenci kontrolnich hlaseni s odivodnénim, ze
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udaj v kontrolnim hlaseni nevypovida nic o faktickém uskute¢néni plnéni pro konkrétni
subjekt, pak tim popira cely systém DPH. V této souvislosti zalobce pfipomina, ze se
nedovolaval vysledkd nalézacich fizeni vadi jinému darfiovému subjektu (spolecnosti
METALURG), nybrz toliko listin v onom fizeni pouzitych a jejich provedeni k dukazu.
Pokud tedy zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti 1) uvedl, ze vysledek fizeni
tykajici se dodavatele nemtze mit vliv na vysledek fizeni u zalobce, pak timto ptistupem
porusil princip neutrality DPH, nebotf pokud jedno zdanitelné plnéné posuzuje jako
»prokazané“ ve vztahu k odvodu DHP, pak totéz plnéni nelze soudasné povazovat za
»neprokazané“ ve vztahu k naroku na odpocet DHP.

V souvislosti se zalobou proti napadenému rozhodnuti 2) zalobce namita nejednotnost
v/ / o 4 v o / v/ * V7 4 v \4 v
ptistupu k navrhovanym dikaznim prostredktm, ktery se lisi oproti tizenti, z néhoz vzeslo

4 4 4 v/ /7 NV v / 4
napadené rozhodnuti 1). V odvolacim rizeni, jez bylo ukonceno napadenym rozhodnutim
1), totiz zalovany dikazy kontrolnimi hlasenimi spolecnosti METALURG neproved!
s odtvodnénim, ze nevypovidaji nic o faktickém uskute¢néni plnéni pro zalobce. Naproti
tomu v odvolacim fizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti 2), si zalovany predmétné
podklady vyzadal avsouvislosti sjejich hodnocenim na str. 11 zkonstatoval, ze za

4 v 4 4 v i VvV v v
zkoumana zdanovaci obdobi byla spole¢nosti METALURG doméfena dan aze
v kontrolnim hlaseni za leden 2016 uvedla i1 danovy doklad s identifikaénim ¢islem zalobce,
avsak nakonec tento dukaz zhodnotil tak, ze uvedeni plnéni do kontrolniho hlaseni
nepovazuje za dikaz o faktickém uskuteénéni plnéni. S timto hodnocenim vsak zalobce
nesouhlasi, a to v zasadé z tychz davody, jimiz argumentoval proti zavéru napadeného
rozhodnuti 1) o neprovedeni predmétného dukazu.

Zalobce konecné namita, ze proces dokazovani ma urcité hranice, nebot zadné skutkové
okolnosti nelze zpétné prokazat s absolutni jistotou. K tomu cituje z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13. Dle zalobce se pfitom zalovany a spravce
dané zamérili pfi dokazovani na detaily, které s odstupem let jiz nelze prokazat ,absolutné
a bez pochybnosti“. To se tyka napfiklad hodnoceni svédecké vypoveédi zalobcovych
zameéstnancu J. V., J. R. a W. J., kteti sice byli schopni i s odstupem tfi let potvrdit, Ze se na
stavbach setkavali s jednatelem METALURG M. N., nicméné zalovany se jen zaméril na
to, ze tito svedci nebyli schopni uvést, zda M. N. vyvijel ¢innost jako OSVC nebo zda
Ve , . L4 v 7 o J4
vystupoval za urcitou obchodni korporaci. Zalobce tak v konecném duasledku neunesl své
dtikazni bfemeno jen proto, ze jeho zaméstnanci nevédéli, zda osoba, se kterou se pred
v . % . >, ’ ’ /7 7 . ’
tremi lety pracovneé setkali, byla OSVC nebo statutarnim organem pravnické osoby.

II. Vyjadteni Zalovaného a zalobni replika

Zalovany podal ke kazdé ze Zalob samostatné vyjad¥eni, obé jsou viak zaloZena na stejné
argumentaci. Zalovany nepovazuje ani jednu ze Zalob za divodnou, nebof argumenty
vnich obsazené nereflektuji zasadni zjiSténi spravce dané ve vztahu k zalobcem
deklarovanému dodavateli METALURG. V této souvislosti odkazuje primarné na nosné
asti odivodnéni obou napadenych rozhodnuti a nasledné se vyjadiuje k jednotlivym
zalobnim bodt. Nesouhlasi s vytkami zalobce proti hodnoceni svédecké vypovédi M. N,
nebot neslo o izolovany dikazni prostfedek, ale o ¢lanek dikazniho fetézce. Soucdasné se
ohrazuje proti zalobcovu tvrzeni o Gelovém prepisu svédecké vypovédi M. N., naopak
trva na tom, ze byla provedena radné, le¢ neprokazala soulad formalnépravniho stavu se
stavem skute¢nym. Totéz plati ve vztahu ke svédeckym vypovédim zaméstnanct zalobce.
Tvrzeni zalobce o selektivnim vedeni spisu povazuje zalovany za vagni, nebot neni jasné,
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v V17 /v v v/ 4 M M v / v i v
véem by domnéla tcelovost méla spocivat. V této souvislosti zalovany upresnil, ze
METALURG sice predal spravci dané doklady, ty se vSak vztahovaly k probihajici danové
kontrole tohoto subjektu. Pokud jde o mistni $etfeni v provozovné Ramot, tak protokol
o tomto Setfeni byl sice zatazen do vyhledavaci casti spisu, nicméné zalobce byl o jeho

/ i 4 M Vo 4 v 4 v / N4 v v 4
vysledku informovan, stejné jako o zavérech spravce dané vyplyvajicich z tohoto Setreni,
tudiz se k nim mohl vyjadrit. Provedeni mistniho Setfeni, jez navazovalo na vysvétleni
podané treti osobou, je dle zalovaného v souladu s § 65 odst. 1 pism. ¢) danového radu
a jeho provedeni i bez pritomnosti zalobce 1ze povazovat za zakonné. Navic ani poznatky

4 4 v v 4 M i / o i \4 4 . v _ 7 4 v /
z mistniho setfeni nebyly jedinym dikazem, na nichz organy finanlni spravy stavély své
skutkové  zavéry. K namitanému neprovedeni dikaza kontrolnimi  hlasenimi
METALURG zalovany odkazuje na odGvodnéni vbodech 35 az 63 napadeného
rozhodnuti 1), kde zdavodnil, pro¢ zalobcem navrhované dikazy neprovedl, popf. na
oduvodnéni v bodé 42 napadeného rozhodnuti 2), kde zdGvodnil, ze provedeni zalobcem
navrzenych dikazi nepfineslo zadné poznatky o faktickém uskuteénéni deklarovaného
plnéni. V této souvislosti pripomina, ze rizeni ve véci prokazani naroku na odpocet neni
vedeno zasadou vysetfovaci, nybrz je to pravé zalobce, kdo nese bremeno dukazni, a je
tedy na ném, aby dolozil takové dukazni prostredky, jez by prispély k jeho uneseni. Tento
argument zalovany uvadi i ve vztahu k namitané hranici dokazovani, pricemz konstatuje,
v / / v o V M i i M
ze provedeneé vyslechy zaméstnanct zalobce jen dokreslily a prohloubily pochybnosti.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti 1) Zalovany rovnéz namita opozdénost zaloby,
nebot toto rozhodnuti bylo doruceno do datové schranky zalobcova zastupce dne 30. 12.
2019, avsak fizeni o zalobé bylo zahajeno az dne 3. 3. 2020, tedy den po uplynuti lhity pro
podani zaloby. Dle zalovaného by tedy vtéto dasti méla byt zaloba odmitnuta pro
opozdénost.

Na obé vyjadreni zalovaného zareagoval zalobce spoleénou replikou. V ni predné obsahle
cituje z usneseni Soudniho dvora EU ze dne 3. 9. 2020 ve véci C-610/19, Vikingo
Fovallalkozo (dale jen ,rozhodnuti SDEU Févillalkozo®), pricemz je presvédcCen, ze
zalovany a spravce dané pozadavkim tohoto rozsudku nedostali. Ve zbyvajici ¢asti repliky
opakuje a rozviji svou zalobni argumentaci, zejména ve vztahu k dikazni hodnoté
kontrolnich hlaseni dodavatele ve vztahu k plnénim deklarovanym odbératelem.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud predné ovétil, Ze obé Zaloby jsou vcasné, priCemz neptisvéddil namitce zalovaného
o opozdénosti zaloby proti napadenému rozhodnuti 1). Soud souhlasi se Zalovanym potud,
ze bylo-li napadené rozhodnuti 1) doruceno zalobci (resp. jeho zastupci) dne 30. 12. 2019,
pak dle pravidel pro poditani procesnich lhiit (§ 40 odst. 2 s. t. s.) pripadal posledni den pro
podani zaloby na 2.3.2020. Pfesné tento den vsak byla zaloba proti napadenému
rozhodnuti 1) odeslana z datové schranky zalobcova zastupce a soucasné i dodana (a
dorudena) do datové schranky soudu (viz zaiznam o ovéreni elektronického podani na ¢. L.
17 soudniho spisu). Zalovanym pfipominané datum 3.3.2020 vyznadené razitkem na
pisemném vyhotoveni zaloby neni datem podani zaloby, jak zfejmé Zalovany mylné
usuzoval pri obdrzeni jejiho stejnopisu k vyjadfeni, nybrz datem, kdy véc byla pod
konkrétni spisovou znackou pridélena prisluSnému soudnimu oddéleni (z hlediska
posouzeni véasnosti jde tedy o irelevantni tdaj).

Soud dale ovéril, ze obé zaloby byly podiany osobou k tomu opravnénou a obsahuji
vSechny formalni nalezitosti na né kladené. O zalobach rozhodl soud bez jednani, jelikoz
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zalobce ani zalovany navyzvu soudu nesdélili, Ze by srozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasili, a proto se jejich souhlas s timto postupem presumuje (§ 51 odst. 1 s. t.s.).
Soud nepovazoval za nezbytné nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo
mozno zjistit z obsahu spravaniho spisu.

Soud vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti 1) i 2) ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.), priCemz obé
napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). V této souvislosti soud predesila, ze zadny zalobni bod
nemiri do otazky, zda skute¢nymi poskytovateli plnéni byly spoleénosti IMY, Ripon
a Dovednost, byt posouzeni této skuteCnosti je vénovana podstatna ¢ast obou napadenych
rozhodnuti.

Soud se nejprve vyjadii k zalobnim namitkam brojicim do otazek procesnich, které
hodnoti jako celkové neduvodné:

Soudu neni ztejmy smysl zalobni namitky, ve které je spravci dané vycitano, ze jednal se
svédkem M. N. (jednatelem METALURG) v nepritomnosti zalobce. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze zalobce byl o terminu vyslechu svédka radné vyrozumén, podanim ze
dne 26. 1. 2018 avizovany termin spravci dané potvrdil, a jak plyne z protokolu ze dne 16.
2. 2018, C.j.479140/18/2102-60566-106902, vyslechu svédka byl osobné pfitomen
statutarni organ zalobce (jednatel L. N.) i jeho zmocnénec (JUDr. S. L.). O dokazovani
v nepfitomnosti zalobce tudiz vibec nemuze byt rec. Stejné tak nelze spravci dané vyditat,
ze svédkovi nepolozil upfestujici otazky za Glelem odstranéni rozporu ve vypovédi, nebot
byli-li vyslechu pfitomni zalobctiv zmocnénec i jednatel, pak potrebné dotazy mohl
zalobce svédkovi polozit sam. Jak plyne z obsahu protokolu o vyslechu svédka (jehoz
obsah soud podrobnéji rekapituluje v bodé 35 tohoto rozsudku), zalobce této moznosti
opakované dokonce vyuzil. Ve svétle téchto skutednosti je pfinejmensim nepochopitelné,
pro¢ zalobce spravei dané vycita, ze svédkovi nebyly polozeny dostateéné dopliujic
dotazy.

Soudu rovnéz neni ztrejmé, kam zalobce sméroval svou vytkou, ze svédek M. N.
v dusledku vymezeni ,predmétu jednani (zalobce mél patrné na mysli predmét vyslechu)
vypovidal pouze k otazkam cinnosti spole¢nosti METALURG. Soud proto pouze obecné
konstatuje, ze bylo-li v ramci danové kontroly provérovano, zda poskytovatelem plnéni
byl skutecné zalobcem deklarovany dodavatel METALURG, pak je logicke, ze jednatel
této spolecnosti byl vyslechnut jako svédek a byly mu kladeny otazky tykajici se naplné
ekonomické ¢innosti této spolecnosti.

Nedtvodné jsou rovnéz namitky vztahujici se kuziti zaznamu o mistnim Setfeni
v provozovné Ramot. Toto mistni Setfeni je zaznamenano v protokolu ze dne 13. 3. 2017,
¢.j. 1092005/17/2102-60566-106902,  ktery byl sice pGvodné zurnalizovan ve
vyhledavaci ¢asti spravniho spisu, nicméné na zakladé afedniho zaznamu ze dne 22. 11.
2018 byl pfefazen do vefejné Casti spisu. Skutecnosti zachycené v tomto protokolu zcela
koresponduji se skutkovymi zjiSténimi popsanymi ve zpravé o darfiové kontrole
i v odivodnéni obou napadenych rozhodnuti. Skutecnost, ze zalobce nebyl mistnimu
Setfeni osobné ptitomen, mu z hlediska uplatnitelnosti jeho prav v datiovém ftizeni nebyla
nijak na 4jmu.

Soud dava zalobci zapravdu pouze potud, Ze v dobé konani vyslechu svédka M. N. byl
zminovany protokol o mistnim Setfeni ze dne 13. 3. 2017, ¢.j. 1092005/17/2102-60566-
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106902, soudasti pouze vyhledavaci &asti spisu, do které Zalobce nemohl nahliZet. Zalovany
sice v obou vyjadrenich k zalobam shodné uvadi, ze ,[o] vysledku mistnibo set?ent, jakoZ i se
zdvéry spravce dané z tohoto Setveni vyplyvajicich, byl Zalobce obeznamen vyzvou, a tudiz mu
byly zndamy a mohl se k nim vyjadrit, soud vsak ve spravnim spise nenachazi zadnou vyzvu,
ktera by byla zalobci zaslana v obdobi mezi 13. 3. 2017 a 22. 11. 2018 a ktera by soucasné
obsahovala poznatky o vysledku predmétného mistniho Setfeni. Zalobci lze tedy
prisvédcit, ze v dobé konani svédecké vypovédi M. N. mu poznatky z mistniho Setfeni
skute¢né nemohly byt objektivné znamy. Soud rovnéz pfipousti, ze nedisponoval-li
zalobce témito poznatky v dobé vyslechu svédka, pak mu logicky ani nemohl polozit
doplrujici otazku tykajici se spoluprace s Ramot. Na druhou stranu nelze prehlédnout, ze
skutednosti tykajici se idajné spoluprace mezi spolecnostmi METALURG a Ramot mohou
mit v dané véci vyznam pouze z hlediska danovych povinnosti METALURG, nikoliv vsak
z hlediska danovych povinnosti zalobce, nebot ve vztahu k zakazkam zalobce nebyl Ramot
nikdy oznacovan jako subdodavatel (srov. bod 40 tohoto rozsudku). S ohledem na uvedené
lze tedy uzavrit, ze nebyl-li zalobce v dobé konani svédecké vypovédi M. N. seznamen
s vysledky mistniho Setfeni v provozovné Ramot, pak sice jde o diléi procesni vadu, avsak
s ohledem na skutkové okolnosti nikoliv o vadu takové intenzity, aby sama o sobé
znamenala duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobni nimitky o Gdajném selektivnim sestavovani sprivniho spisu sice mohou mit
racionalni zaklad, zaroven jsou vsak formulovany pomérné vagné. Na tomto misté soud
odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
24. 8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, podle néjz ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty.“ Presné tuto nedostate¢nou miru precizace
soud spatfuje 1 v tomto zalobnim bodu.

/. /

Zcela neprilehavy je odkaz zalobce na rozhodnuti SDEU Fdvillalkozd, které se tyka
problematiky neptiznani odpoétu DPH z divodu tcasti na danovém podvodu. V nyni
posuzované véci vsak zalovany ani spravce dané nezalozili své zavéry na tom, ze by se
zalobce nebo néktery zjeho dodavatelt Gcastnili danového podvodu, nybrz na tom, ze
dodavatelem deklarovaného plnéni byl subjekt odlisny od spolecnosti METALURG.

Neptiléhavy je rovné’ odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014,
sp. zn. L. US 173/13, jehoZ nosné zavéry si zalobce vyklada ponékud mylné. Ustavni soud
zde myj. vysvétlil rozdil mezi pozadavkem na ,rozhodnuti podle skute¢ného stavu véci®,
jenz byl v minulosti obsazen v nékterych procesnich pfedpisech, a pozadavkem na
srozhodnuti na zakladé zjisténého skutkového stavu®, ktery je ve vétdiné procesnich
predpist obsazen dnes, nicméné zavéry vyslovené v tomto nalezu nemaji zadny vliv na
rozlozeni dikazniho bfemene v dariovém fizeni z hlediska posuzovani podminek naroku
na odpocet ve smyslu § 73 zakona o DPH (k tomu podrobnéji viz napf. rozsudky NSS ze
dne 26. 7. 2018, C.j. 7 Afs 238/2017 - 25, ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016 - 36, i ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Zde soud
souhlasi s argumentaci zalovaného, ze je skute¢né na danovém subjektu, jaké dikazy
navrhne k prokazani vzniklych pochybnosti, pfi¢emz nedostate¢na vypovidaci hodnota
predkladanych dikazt jde k jeho tizi. Tim ovSem neni feceno, ze by dikazy provedené
spravcem dané v nyni posuzované véci nebyly zptsobilé vzniklé pochybnosti rozptylit
(podrobnéji viz nize body 36 az 43 tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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32. Za neduvodnou soud povazuje i namitku odlisného pristupu k dokazovani. Soud pripousti,

33.

ze zestrany zalovaného pusobi ponékud nekonzistentné, jestlize v souvislosti se
zkoumanim téze skutkové otazky v jedné vétvi odvolactho fizeni, zakoncené napadenym
rozhodnutim 1), navrzené dukazy neprovede sodiavodnénim nesouvislosti
M 4 v 7/ 4 / v M 4 v/ 4 v 4 /
s projednavanou véci, zatimco ve druhé vétvi odvolactho fizeni, zakonlené druhym
napadenym rozhodnutim 2), ty samé dikaz provede, ovsem jejich hodnoceni je prakticky
totozné s duvody pro jejich neprovedeni. Tento nekonzistentni pfistup sam o sobé vsak
v daném pripadé nemél vliv na meritorni posouzeni.

Samotny zavér zalovaného o nizké dikazni hodnoté kontrolnich hlaseni pro nyni
posuzovanou véc povazuje soud za spravay. Institut kontrolniho hlaseni je upraven
v § 100 zakona o DPH, podle jehoz odst. 1 ,[plldtce nebo identifikovand osoba jsou povinni
vést v evidenci pro #cely dané z pridané hodnoty veskeré iidaje vztabujici se k jejich dariovym
povinnostem, a to v clenéni pottebném pro sestaveni dariového prizndni, soubrnného hliseni
nebo kontrolniho hlaseni, a podle odst. 2 pak ,[p]litce je povinen vést v evidenci pro wcely
dané z pridané hodnoty u prijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouZije pro uskuteriovini plnéni
s ndrokem na odpocet dané, také dariové identifikacni cislo osoby, kterd uskutecriuje plnéni, s
vyjimkou plnéni, u nichz byly vystaveny zjednodusené dariové doklady.“ Divodova zprava
k zakonu ¢. 360/2014 Sb. charakterizuje podstatu této Upravy tak, ze ,[clilem a smyslem
kontrolniho hlaseni je umoznit spravci dané ziskat informace o vybranmych transakcich
realizovanych pldtci a ve spojeni s dalsimi vdaji identifkovat rizikovd sdruZeni osob (retézce,
karusely) odcerpavajici neopravnéné financni prostredky. Po provedené analyze se na tato
spojeni bude zamérovat kontrolni Cinnosti a clankidm spojent, které neopravnéné krati dar a
uplatriuji narok na odpocet dané, kterou jiny clanek spojeni neodvedl, bude snaha zabranit ve
zkrdceni dané. Mechanismus systému kontrolnich blaseni vychdzi z toho, Ze platci vykazuji v
dané struktute vidaje o (z hlediska spravy dané) zdsadnich plnénich, tyto spravce dané navzijem
porovndvi a spojuje formou ,parovini‘ jednotlivych kontrolnich hliseni.“ Z uvedeného
vyplyva, ze hlavnim smyslem kontrolniho hlasent je identifikovat, od koho danovy subjekt
ptijal a komu poskytl zdanitelna plnéni, jinak totiz spravce dané nemuze tyto skutecnosti
zjistit jinak nez provedenim danové kontroly ¢i mistniho Setfeni. Povinnost vést evidenci
kontrolnich hlaseni vsak sama o sobé jesté negarantuje, ze plnéni, ktera platce v této
evidenci vykazuje, se zaroven i fakticky uskutecnila. Jinymi slovy: Zaznamena-li platce
v evidenci kontrolnich hlaseni uskute¢néni urditého plnéni, pak to bez dal$iho nevypovida
nic o tom, ze toto plnéni realné probéhlo, natoz Ze jej fyzicky ptijala osoba, ktera je
oznacena jako odbératel. Znamena to jen to, zZe jiz v té dobé dodavatel tvrdil, ze Zalobci
dodal sporna zdanitelna plnéni. Soud proto souhlasi se Zalovanym, ze kontrolni hlaseni
podana spole¢nosti METALURG za zdatiovaci obdobi, v nichz zalobce uplatrioval narok
na odpodet, nevypovidaji nic o tom, Ze se realné uskutecnila a ze je zalobce fakticky prijal.
Z tohoto hlediska obstoji jak ddvody, jimiz zalovany vysvétlil neprovedeni dikazu
evidenci kontrolnich hlaeni v napadeném rozhodnuti 1), tak i divody hodnotici tyz dikaz
po jeho provedeni jako nerelevantni v napadené rozhodnuti 2). Soud si teoreticky dovede
predstavit situace, v nichz by dikaz evidenci kontrolnich hlaseni dodavatele vyznam mit
mohl: Napfiklad pokud by dodavatel pti vyslechu u danové kontroly tvrdil, ze
deklarované plnéni viibec neposkytl (coz ale neni tento pfipad). Nicméné v otazce, zda
faktickym poskytovatelem plnéni je osoba, kterou odbératel oznacuje v danovych
dokladech pro tcely naroku na odpocdet DPH, je diikazni hodnota kontrolnich hlaseni
dodavatele v zasadé miziva. Tato namitka je tedy nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud se dale zabyval zalobnimi namitkami sméfujicimi k vécné podstaté sporu. Zde je
treba zduraznit, Ze mezi stranami neni sporné, které konkrétni danové doklady (faktury)
zalobce predkladal pro udely uplatnéni naroku na odpocet DPH. Stejné tak neni mezi

M /4 /4 v / v 4 vV 4 4
stranami sporné, co konkrétné bylo obsahem deklarovanych plnéni. Rovnéz neni sporné,
zda se tato plnéni opravdu uskutednila. Jadrem sporu je toliko otazka, zda lze za faktického
poskytovatele téchto plnéni povazovat zalobcem deklarovaného dodavatele METALURG.

Zalovany ispravce dané na zdkladé provedeného dokazovani vyhodnotili, e Zalobcem
deklarovana plnéni nelze pticitat spolecnosti METALURG, nybrz tfetimu subjektu,
konkrétné jisttmu M. M. Toto hodnoceni vSak soud povazuje za nespravné. Soud se totiz
neztotoznuje s tim, jak organy finanéni spravy interpretovaly informace ziskané od M. N.,
at jiz z jeho vyjadfeni ulinéného za METALURG v ramci daniové kontroly tohoto
subjektu dne 28. 1. 2016, nebo z jeho svédecké vypoveédi ze dne 16. 2. 2018. Obsah obojiho
soud povazuje za vhodné zrekapitulovat z pfislusnych ¢asti spravniho spisu:

e Protokol ze dne 28. 1. 2016, ¢. . 317281/16/2102-60566-106902, zachycuje prubéh
jednani u spravce dané, které se uskutecnilo v ramci dariové kontroly viidi spolednosti
METALURG (ve spise vedeném k dariové kontrole zalobce je tento protokol
soucasti vyhledavaci dasti). Pfi tomto jednani spravce dané vyslechl M. N. coby
statutarni organ (jednatel) kontrolovaného datiového subjektu (METALURG). M. N.
v pribéhu jednani popsal, ze predmétem ekonomické ¢innosti METALURG jsou
prevazné stavby a rekonstrukce bytt a ze jeho hlavnim odbératelem je zalobce, pro
kterého déla prace a vykopy. Vysvétlil, ze METALURG nema vlastni zaméstnance,
nebot vyuzival sluzeb podnikajicich fyzickych osob nebo obchodnich korporaci
coby subdodavateld. K dotazu spravce dané na nejvétsi subdodavatele oznadil
spolecnosti EXPRES a Ramot. K dotazu spravce dané na zpisob thrady zavazkd vaci
jeho dodavatelim sdélil, ze Ghrady probihaji prevazné v hotovosti, zatimco od
zalobce dostaval platby pfevazné na bankovni Glet kromé poslednich dvou piipadu.
Dale popsal zplsob stanoveni cen za zakiazky i marzi u dodavek pro zalobce.
Vyloudil, ze by METALURG méla hmotny ¢i nehmotny majetek, ani nema
motorova vozidla. V pfedmétném protokolu je s odkazem na tidaje z obchodniho

rejsttiku poznamenano, ze M. N. byl vrozhodném obdobi jedinym jednatelem
a zarover 1 100% spole¢nikem METALURG.

e Protokol ze dne 16. 2. 2018 (zjevné omylem je na ném uveden rok 2016),
¢. . 479140/18/2102-60566-106902, zachycuje prabéh svédeckého vyslechu M. N.
v ramci danové kontroly vuci zalobei. Svédek vypovédél, ze zna ,celou firmu
zalobce®, vletné lidi, ktefi tam pracovali a pracuji, kromé téch, kteti nastoupili
béhem posledniho roku. V dobé, kdy svédek pracoval na stavbach, byl s témito lidmi
v kontaktu skoro cely den. Svédek rovnéz dovedl popsat zazemi zalobce, zejména
jeho provozovnu ve Vodéradkach. Dale svédek vyjmenoval nékolik konkrétnich
osob, s nimiz se pfi spolupraci se zalobcem setkaval, a stejné tak popsal vycet zakazek
(specifikaci mista a typu praci), které pro zalobce zajistoval. V této souvislosti popsal,
ze na téchto stavbach i sam fyzicky pracoval, proto leckteri zikaznici byli
prekvapeni, ze jej jakozto jednatele vidéli ,,v modrakach®. Hlavnim stavbyvedoucim
byl vzdy nékdo ze zaméstnancu zalobce, které vsak svédek v jejich nepfitomnosti
zastupoval, takze byl na stavbach za stavbyvedouctho casto povazovan on. K dotazu,
pro¢ byl vybran ke spolupraci pravé zalobcem, svédek odpovédél, ze to bylo nejspis
proto, ze byl flexibilni a dovedl ,rychle sehnat lidi“. K dotazu na ,sehnani lidi“
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svédek upresnil, ze neslo o zameéstnance spole¢nosti METALURG, ale o ,lidi ze
subdodavatelskych firem“. K dotazu na nazvy téchto subdodavatel vysvétlil, ze mu
je zajistoval M. M. z Jablonce nad Nisou. Spoluprace mezi M. M. a spole¢nosti
METALURG byla fakturovana. M. M. mél totiz k dispozici jistého ekonoma H.,
ktery zajistoval veskerou administrativu s pani Gcetni od METALURG. K dotazu, co
vSechno pro néj ve vazbé na smlouvy uzavtené se zalobcem zajistoval M. M., svédek
odpovédel, ze skoro 80 % vétsich praci, protoze mél stroje 1 lidi, kterym mohl
poskytovat zalohy. K dotazu na zptsob fakturace svédek popsal, ze mu M. M. pfinesl
faktury vyhotovené ekonomem H., na nichz byl jako odbératel uveden
METALURG, a svédek tyto faktury M. M. v hotovosti proplatil. Dle svédka to M.
M. takto pozadoval. V této souvislosti svédek vyjmenoval konkrétni osoby, které
byvaly pfi fakturaci pfitomny (zpravidla se jednalo o osoby s rusky ¢i ukrajinsky
znéjicimi prijmenimi). Svédek pripustil, ze pozadavek na platby v hotovosti ptsobil
divné, nicméné prace byly provedeny, tak za né zaplatl. SM. M. svédek
spolupracoval dlouho, ato na doporudeni svého svagra, a to pravé proto, ze
jmenovany mél k dispozici lidi, stroje 1 finance a vzdy vse zaridil podle svédkovych
pozadavkd. Svédek se dale vyjadroval kjednotlivym (v pribéhu vyslechu mu
predkladanym) fakturam a podrobné popisoval, které konkrétni prace byly témito
fakturami vyuactovavany. K dotazu, zda nékteré z faktur vystavovanych pro zalobce
predkladal spravci dané, svédek odpovédél, Ze ano, nékteré sim a néktere
prostrednictvim své Ucetni. K dotazu, pro¢ doslo ke zméné zptsobu thrady faktur,
svédek vysvetlil, Ze mél zablokovany penize na Gétu CSOB, proto jednateli Zalobce
oznamil, ze méni banku a ze potfebuje platby v hotovosti, ¢emuz se jednatel Zalobce
branil a platby v hotovosti poskytovat nechtél, avsak kdyz ho kontaktovali dalsi lidé,
ktefi chteli zaplatit, tak ho to donutilo, aby platby v hotovosti daval.

Z vyse rekapitulovanych podklada spravniho spisu soud ¢ini nasledujici skutkovy zavér:
M. N., ktery byl v posuzovaném obdobi 100% spole¢nikem a zaroven i jedinym
jednatelem spole¢nosti METALURG, zkontaktoval M. M., ktery mu zajistil techniku
1 pracovniky, s jejichz pomoci M. N. uskutecnil realizaci praci (stavebnich, Gdrzbovych,
tklidovych) zadanych Zalobcem (u néhoZ si tyto prace objednavaly zpravidla obce). Uéast
M. N. na realizaci zalobcem zadavanych praci soud povazuje za naprosto klicovou, nebot
pravé jeho prostrednictvim byli zajisténi subdodavatelé v podobé M. M. a na né
napojenych pracovnikt, jimz M. N. udéloval konkrétni pracovni pokyny (viz Cast jeho
svédecké vypovédi, kde popisoval, ze byl ,v modrikich® a fakticky ptisobil jako
»stavbyvedouci, coz ostatné ptijal i zalovany).

Byt na prvni pohled nemusi byt zcela zfetelné, zda M. N. v souvislosti s predmétnou
dinnosti  vystupoval jako fyzicka osoba nebo jako statutarni organ spolecnosti
METALURG, tak dle soudu okolnosti vyli¢ené v jeho svédecké vypovédi nasvédéuji spise
druhé moznosti, a to z nasledujicich divoda: Predné je tfeba vzit v potaz, ze spole¢nost
METALURG neméla zadné jiné spole¢niky ani jednatele nez pravé M. N., ¢ili kromé néj
zde nebyla zadna jina osoba, ktera by méla na tizeni spolecnosti METALURG rozhodujici
vliv a mohla jejim jménem {init relevantni pravni jednani. Jestlize za této situace M. N. -
jedina osoba ovladajici spole¢nost METALURG - udéloval pracovnikiim zajisténym M. M.
pokyny, za jejich vykonani M. M. platil a soucasné si od néj (resp. od jeho ekonoma H.)
nechal za poskytované prace vystavovat faktury oznaclujici za odbératele spolednost
METALURG, pak tim dal jednozna¢né najevo, ze za zavazek vlasné platby odpovida
zminovana spole¢nost. Tim M. N. jasné projevil vuli, ze ve vztahu k plnénim
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fakturovanym od subjektt zprostredkovanych M. M. jedna jako zastupce (statutarni organ)
pravnické osoby, a nikoliv ,za sebe“. Dle soudu jde o ukazkovou situaci, kdy zastupovani
pravnické osoby plyne jiz ze samotnych okolnosti (srov. § 161 vétu prvai zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist). Jestlize prace, které
dle pokyna M. N. provadéli pracovnici dojednani M. M., soulasné korespondovaly
s pracemi objednavanymi zalobcem, ktery nasledné proplacel faktury vystavované M. N.
za METALURG, pak souhrn téchto skutecnosti tvori pomérné uceleny skutkovy retézec
potvrzujici verzi, ze zalobce prijal plnéni od spolecnosti METALURG, ktera realizaci
tohoto plnéni zajistovala skrze vlastni subdodavatele (M. M. a jeho ,partu”). Proto
neobstoji zavér organu financni spravy, ze zalobce neprokazal prijeti deklarovanych plnéni
od spole¢nosti METALURG. Dle soudu naopak uvedené skutecnosti nasvédc¢uji tomu, ze
METALURG skuteéné byl faktickym poskytovatelem fakturovanych plnéni - trebaze
jeho realizaci svéril subdodavateli M. M. a délnikiim na néj napojenym.

Soud souhlasi se zalovanym potud, ze podil M. M. na realizaci zadanych praci byl jisté
podstatny, nebot pravé on zajistil techniku i pracovniky v ,prvni linii“, kteti predmétné
prace fyzicky provedli. Tim ovSem neni nijak umensen podil M. N. coby jednatele
METALURG, ktery dodavky od zalobce ziskal a nasledné je M. M. zprostredkoval.
Lapidarné feCeno: Nebyt angazma spolecnostt METALURG (jednajici M. N.), nebylo by
ani angazma ,party” dojednané M. M. Z tohoto duvodu soud nesouhlasi se zavérem
zalovaného, ze ,pan N. byl v pozici jednatele zcela pasivni a veskeré cinnosti za néj providéla
teti osoba (jak organizaini, tak i fakturacni), a to pan M. M.“ [viz zcela shodné bod 44
napadeného rozhodnuti 1) a bod 34 napadeného rozhodnuti 2); podtrzeni odpovida citaci].
Dle soudu naopak c¢innost M. M. odpovida tomu, ze fungoval jako subdodavatel
spolecnosti METALURG (dodal ji lidské a technicke zdroje), ktera nasledné zalobci dodala
zhotovené dilo (napt. opraveny chodnik), které zalobce posléze v ramci komplexniho dila
(napt. celkova Uprava verejné komunikace) odevzdal finalnimu zakaznikovi (zpravidla

obci).

Zalovany i spravce dané se a2 pHli§ fixovali na Gvahu, e dodavatel musi provést objednané
prace osobné ¢i prostrednictvim vlastnich zaméstnanct. Dle nazoru soudu vsak v realité
volného trhu neni nikterak neobvykle, ze zakaznikem osloveny dodavatel neni ptimym
zhotovitelem objednaného produktu, nybrz tento produkt zajisti objednanim u vlastniho
spolupracujictho dodavatele (ve vztahu k zakaznikovi tedy subdodavatele). Na spolupraci
subdodavatelskych retézch ostatné spociva nezanedbatelna ¢ast ekonomiky. Tak tomu bylo
zjevné iv pripadé spoleCnosti METALURG, ktera dodavku pro zalobce zajistila
prostrednictvim subdodavatelského vztahu s M. M. Z tohoto hlediska nelze povazovat za
nijak podeztelé, ze spolecnost METALURG nema evidovany zadny dlouhodoby hmotny
majetek a ze na ni nejsou registrovana zadna motorova vozidla, tato skutenost spise jen
umocniuje zavér, ze obchodni model spole¢nosti METALURG je zaloZen na zajistovani
sluzeb prosttednictvim pracovnich sil jinych subjektd.

Pro nyni posuzovanou véc nemaji valny vyznam skuteCnosti, které spravce dané zjistoval
ve vztahu ke spole¢nostem EXPRES aRamot. M. N. totiz tyto spoleénosti nikdy
neoznacoval jako subdodavatele zakazek pro zalobce. Jejich nazvy zminil pti jednani dne
28. 1. 2016 konaném v ramci danové kontroly vedené u METALURG, kdyz byl spravcem
dané dotazan, kdo jsou nejvétsi subdodavatelé této spolenosti (viz jednani ze dne 28. 1.
2016 rekapitulované v bodé 35 tohoto rozsudku). Nikdy vsak netekl, Ze by se tyto dvé
spolecnosti mély néjak podilet pravé na zakazkach, které zajistoval pro zalobce, tuto verzi

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



41.

42.

14 51 Af 8/2020

dovodily logickou Gvahou az organy finanéni spravy. Ve vztahu k zakazkam pro zalobce
nicméné M. N. hovoril vyluéné o spolupraci s M. M., zatimco spole¢nosti EXPRES
a Ramot v této souvislosti nezminoval vubec. V kazdém pripadé veskera Setfeni uéinéna
spravcem dané ve vztahu ke spole¢nostem EXPRES a Ramot mohla mit vyznam leda z
hlediska dariovych povinnosti spole¢nosti METALURG, avsak v otazce danovych
povinnosti zalobce fesené z pohledu prokazani totoznosti jeho dodavatele zdanitelnych
plnéni se jednalo o zcela slepou odbocku.

Tvrdi-li zalovany, ze svédecké vypovédi zalobcovych zaméstnanca J. V., J. R. aW. J.
dokreslily a prohloubily pochybnosti o plnéni ze strany METALURG, pak nazor soudu
na hodnoceni téchto vypoveédi je zcela opacny. Vsichni zminovani svédci totiz shodné
vypovédeli, ze na stavbach byli kromé kmenovych zaméstnanct zalobce ptitomni i jini
pracovnici, které si svédci shodné spojovali s M. N. Konkrétné popsali, ze M. N. si sam
zajistoval dopravu svych pracovnikt a materialu (shodné vypoved W. J. ze dne 9. 5. 2018
ivypovéd J. V. ze dne 28.5.2018), ze pracovnici zajistovani M. N. byli z velké dasti
Romoveé ze Slovenska (vypovéd J. V. ze dne 28. 5. 2018) a ze s M. N. spolupracoval i jeho
syn M. (vypovéd J. R. ze dne 28. 5. 2018). Naproti tomu zadnému ze zminovanych svédka
nic nefikalo jméno M. M. V kontextu téchto svédeckych vypovédi nemuze obstat zavér
zalovaného, ze vse zajistoval M. M. a ze ¢innost M. N. byla de facto nulova. Z vypovédi
uvedenych svédka naopak vyplyva, ze jednoznaéné vnimali osobni angazovanost M. N. pri
provadéni praci, jichz se sami zalastnili. Nékterym se dokonce vybavila spojitost se
spolecnosti METALURG, nebot ptfi dotazu na nazvy subdodavateld svédek J. R.
odpovédeél ,Metalurg jsem slysel ve spojitosti s panem N. a ty ostatni nevim®, podobné i svédek
J. V. odpovédél Metalurg jsem nékde slysel, ale predchozi ne.“ Uvedené predstavuje dalsi
dilek zapadajici do skutkového retézce, znéhoz je patrna pricinna souvislost mezi
faktickym provadénim praci ajednanim M. N. coby jednatele METALURG. V této
souvislosti soud dava zalobci za pravdu, ze organy finanéni spravy se az prilis soustfedily
na to, ze zadny z vyse zminovanych svédkt neumél presné odpovédét na otazku spravce
dané, za koho M. N. vystupoval, resp. ze odpovidali ve smyslu  [nlevim, jestli byl jako
OSVC nebo mél firmu*. PHli$nym zamé¥enim na tento detail véak organtim finanéni sprévy
unikl celkovy kontext, z néhoz je patrné, ze nosné Casti vypovédi zminovanych svédku
zcela koresponduyji jak s podstatnymi body svédecke vypovédi M. N. ze dne 16. 2. 2018, tak
1 s tvrzenimi zalobce.

Soudu neni zfejmé, kam zalovany mifil poznamkou, ze M. N. ,disponuje nadstandardnimi
znalostmi o odvolateli [zalobci) (zazemi, struktura personalni obsazeni). Dale tato osoba byla
wcastna rozhodovacich i kontrolnich procesii na jednotlivych stavbich v priibébu predmétnych
obdobi. Z vyse uvedeného je zjevné, Ze pan N. musi byt v blizsim vztabu k odvolateli [Zalobci]
nez je bézné v jinych obchodnich vztazich dodavatel — odbératel” [zcela shodné viz bod 44
napadeného rozhodnuti 1) a bod 34 napadeného rozhodnuti 2); podtrzeni odpovida citaci).
Jestlize byl M. N. seznamen s poméry zalobce a zGcastnil se i procest na jednotlivych
stavbach, pak tento poznatek spise vypovida o realné spolupraci obou subjektt, resp. casté
spolupraci jednatele zalobce sjednatelem METALURG. Chtélli snad zalovany
poukazanim na nadstandardni spolupraci naznacit, ze zmirované osoby spolu kooperovaly
za Ulelem klamavého vykazani DPH na vstupu, pak tato Gvaha by mohla byt relevantni
leda tehdy, pokud by ve skutecnosti veskeré Cinnosti se zajisténim dodavek od M. M.
zajistoval na vlastni Glet sam zalobce, ktery by o vSem rozhodoval a u néjz by byl M. N.
zaméstnan ¢i napf. pusobil v pozici statutarniho organu, takze by se jednalo o zcela uméle
zkonstruovany dodavatelsky meziclanek, a to jen za tcelem ziskani danové vyhody
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odporujici zasadam, na nichz stoji systém uplatriovani DPH (akt zneuziti prava ve smyslu
rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-255/02, Halifax, cemuz vsak, zejména pokud jde o
prokazani danové vyhody odporujici principaim DPH, v zasadé nic nenasvédcuje) nebo
jako divod pro doméreni dané z divodu zavinéné ucasti na danovém podvodu. Témito
sméry se vSak organy finanlni spravy v nyni posuzované véci vubec nevydaly, nebot
divody pro dométeni dané zalozily vyhradné na zavéru, ze zalobce neprokazal dodavky
od METALURG, a tedy neunesl dikazni bremeno k uplatnénému naroku na odpocet
DPH. Dlesoudu vsak skutkova zjisténi udinéna v prubéhu danové kontroly jasné
nasvédc¢uji tomu, ze METALURG faktickym dodavatelem zalobce opravdu byl, coz neni
nijak zpochybnéno tim, pokud nad ramec ¢innosti vykonavané samotnym M. N. a popf.
jeho synem byly prace spolecnosti METALURG realizovany subdodavatelsky.

Soud proto uzavira, ze skutkové zavéry zalovaného i spravce dané jsou v rozporu
s obsahem spravniho spisu, zejména s protokoly o vypovédich svédkd, jejichz obsah dle
soudu potvrzuje tvrzeni zalobce, ze vykazovana zdanitelna plnéni skuteéné prijal od
deklarovaného dodavatele METALURG. Z tohoto duvodu soud obé napadené rozhodnuti
zrusil [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f.s.].

Jelikoz nedostate¢né skutkove zavéry lze (v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu)
vztahnout pouze k dométeni DPH souvisejici s neuznanim odpoctu za plnéni od
METALURG, a nikoliv za plnéni od IMY, Ripon a Dovednost, zvazoval soud zruseni jen
ptislusné casti napadeného rozhodnuti 1) ¢&i 2). Nicmeéné shledal, ze jejich vyroky jsou
neoddélitelné, proto nezbylo nez zrusit obé napadena rozhodnuti jako celek.

Nad ramec nutného odivodnéni soud podotyka, ze pravnim nazorem vyslovenym v tomto
. v 4 M 4 4 M o M v 4 Ve M 4 v
rozsudku neaprobuje veskera jednani subjektd, jejichz nazvy ¢ jména zaznéla
v oduvodnéni tohoto rozsudku. Napriklad u vyse popsaného subdodavatelského modelu
4 o Ve M v/ v 4 4 i v M
pant M. N. a M. M. Ize pfinejmensim pochybovat o souladu s pracovnépravnimi predpisy.
To vsak samo o sobé nema vliv na posouzeni naroku zalobce na odpocet DPH.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na uvedené soud podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti 1)
[vyrok I] i napadené rozhodnuti 2) [vyrok II] a véci vratl k dal$imu fizeni zalovanému.
V dal$im ftizeni je zalovany podle §78 odst.5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladd fzen{ Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nékladt ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Gspésny, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 19 600 K¢ Tato Castka se
sklada ze zaplacenych soudnich poplatki za dvé Zaloby v celkové vysi 6 000 K¢ a nakladd
zastoupeni dafiovym poradcem ve vysi 13 600 K¢, které tvoti odména za Ctyti tkony
pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby proti
napadenému rozhodnuti 1), sepsani zaloby proti napadenému rozhodnuti 2), sepsani
spolecné repliky] podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,advokatni tarif’) a Ceyt
pausalnich nahrad hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Jako samostatny Gkon soud neuznal ptipravu a prevzeti véci ve vztahu k napadenému
rozhodnuti 2), jelikoz zalobce vi¢i nému neuplattioval odliSnou pravni argumentaci
a domahal se jeho zruseni v zasadé ze shodnych divodd jako v pfipadé napadeného
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rozhodnuti 1). Nahrada nakladu fizeni neni navySovana o hodnotu DPH, nebot zastupce
zalobce nedolozil, ze by byl jejim platcem DPH. Nahradu nakladt fizeni ulozil soud
zalovanému zaplatit zalobci ve lhuté 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7
ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s.), a to primo k rukdm zalobce zastoupeného danovym
poradcem, a nikoli advokatem (§ 149 odst. 1 a contrario ve spojeni s odst. 4 zakona C.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. f. s.,
vyrok III).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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