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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Prazska teplarenski a.s.
sidlem Partyzanska 1/7, Praha 7
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D.
Nedelka Kuba¢ advokati s.r.o.
sidlem Olivova 2096/4, Praha 1
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo nameésti 5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti predsedkyné zalovaného ze dne 23. 12. 2016, ¢. 09289-54/2015-
ERU

takto:

I.  Rozhodnuti predsedkyné zalovaného ze dne 23. 12. 2016, ¢. j. 09289-54/2015-ERU,

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladt Hzeni ve vy$i 28 787 K¢, a to
ve lhuté triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
JUDr. Martina Nedelky, advokata spolecnosti Nedelka Kuba¢ advokati s.r.o.
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Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce je dritelem licence na vyroku elektfiny ¢ 110100300, licence na obchod
s elektfinou ¢. 140605113, licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310100305 a licence na
rozvod tepelné energie ¢. 320100347. Predmét sporu se tyka vykonu licencovanych
¢innosti zalobce vyroby a rozvodu tepelné energie, konkrétné cenové lokality ,Lokalni
plynové zdroje“.

. Na licenci na vyrobu tepelné energie ¢. 310100305 bylo v seznamu provozoven ve verzi
platné pro rok 2011 (rozhodnuti o zméné licence ¢. j. 01375-4/2011-ERU) pro Uzemi
cenové lokality ,Lokalni plynové zdroje“ zapsano celkem 33 provozoven s celkovym
poctem 143 zdroju tepelné energie a celkovym tepelnym vykonem 769,73 MW. Tepelny
vykon kogeneracni vyroby ¢inil 164,01 MW a celkovy elektricky vykon 4,3 MW. Na
licenci na rozvod tepelné energie ¢. 320100347 bylo v seznamu vymezenych uzemi ve verzi
platné pro rok 2011 pro cenovou lokalitu ,Lokalni plynové zdroje“ zapsano celkem 33
vymezenych Uzemi s celkovou délkou rozvodu: 34,559 km parnich rozvodd; 27,952 km
horkovodnich rozvodu a 75,476 km teplovodnich rozvodu. Celkova prenosova kapacita
téchto rozvodd &nila 769,73 MW. Zalobce uskuteétioval v roce 2011 v cenové lokalité
»Lokalni plynové zdroje“ dodavky tepelné energie do cca 3 000 odbérnych mist pro vice
nez 1 400 odbératelt tepelné energie na vSech urovnich predani.

. Dne 20. 6. 2013 zalovany zahdjil u zalobce kontrolu dle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, jejimz predmétem bylo ovéreni, zda zalobce vroce 2011 v cenové lokalité
»2Lokalni plynové zdroje“ neporusil cenové predpisy tim, ze sjednal nebo pozadoval cenu,
jejiz vyse nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle
ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni Glinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o cenach®). Dle obsahu protokolu o kontrole ze dne
24. 6. 2015, ¢. K024915, ¢. j. 07696-101/2013-ERU, kontrolni pracovnici zalovaného dospéli
ke zjisténi, ze zalobce pri kalkulaci vysledné ceny tepelné energie a jejim vyuctovani za rok
2011 v cenové lokalité ,Lokalni plynové zdroje“ sjednal nebo pozadoval cenu, jejiz
kalkulovana vyse nebyla vsouladu spodminkami vécného usmértiovani cen podle
ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o cenach, resp. cenového rozhodnuti Energetického
regulaéniho Gfadu ¢ 1/2010 ze dne 11. 10. 2010 (dale téz ,cenové rozhodnuti ¢. 1/2010%),
k cenim tepelné energie, ve znéni platném a Géinném pro rok 2011. Zalobce se proti
obsahu protokolu o kontrole branil namitkami, kterym zalovany rozhodnutim ze dne 2.
10. 2015, &. 3. 07696-110/2013-ERU, vyhovél pouze Castecné.

. Nasledné Zalovany dne 19. 10. 2015 zahajil se zalobcem spravni fizeni dorucenim oznamenti
o zahijeni tizeni ze dne 16. 10. 2015, ¢&. j. 09289-1/2015-ERU, a to z dtvodu tvrzeného
spachani spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, jehoz pfedmét
zalovany dale uptesnil podanim ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 09289-6/2015-ERU. Dne 9. 3. 2016
zalovany vydal ve véci pod ¢. j. 09289-17/2015-ERU prvostupniové rozhodnuti, které bylo
rozhodnutim predsedkyné zalovaného o rozkladu ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 09289-23/2015-
ERU, zruseno a véc byla zalovanému vracena k novému projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Zalovany poté vydal dne 10. 11. 2016 pod ¢&. j. 09289-48/2015-ERU nové rozhodnuti, proti
némuz se zalobce branil podanym rozkladem. Predsedkyné zalovaného rozkladu zalobce
astecné vyhovéla, kdyz zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23. 12. 2016, ¢. j. 09289-
54/2015-ERU, v ¢asti zménila prvostupniové rozhodnuti zalovaného a ve zbytku toto
rozhodnuti potvrdila.

. Prvostupniovym rozhodnutim, ve znéni zmény provedené rozhodnutim predsedkyné
v 4 v / o Ve V i v
zalovaného o rozkladu, zalovany vici zalobci rozhodl tak, ze

(i

zalobce nedodrzel zavazny postup pfi tvorbé ceny nebo pti kalkulaci ceny, vietné
zahrnovani priméreného zisku do ceny, ¢imz se dopustil spachani spravaiho deliktu
dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, nebot v cenové lokalité ,Lokalni plynové
zdroje“ pozadoval po svych odbératelich v prubéhu roku 2011 ceny tepelné energie
kalkulované ve formé ceniku bez ohledu na skuteéné vynalozené naklady [po
skonceni kalendafniho roku neprovedl vyuctovani vyslednych cen tepelné energie,
které by obsahovaly skutecné uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady a
odpovidaly vynostim za tepelnou energii a skutecnému mnozstvi tepelné energie za
ukonceny kalendarni rok, tedy které by byly kalkulovany v souladu s ustanovenim
bodu (2.6) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010], pfi¢emz vyse cen tepelné energie nebyla
v souladu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, kdyz

a) vrozporu sustanovenim bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010
uplatnil v cenach tepelné energie v roce 2011 ekonomicky neopravnéné naklady ve
vysi 62 226,15 K¢ bez DPH souvisejici s vyrobou elektriny, kdy nedodrzel zavazny
postup dany ustanovenim bodu (2.8.1) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 a
do cen tepelné energie zahrnul spolecné naklady za opravy a udrzbu vyrobniho
zatizeni pro kombinovanou vyrobu elektriny a tepla na pozemku parc. ¢. 38/11
v kat. zemi Holesovice, Praha, a zatizeni, ktera jsou technologicky nedilnou
soucasti procesu kombinované vyroby elekttiny a tepla, v celé vysi, nikoli jen Cast
spolecnych nakladu, ktera souvisi s vyrobou tepelné energie;

b) vrozporu sustanovenim bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010
uplatnil v cenach tepelné energie v roce 2011 ekonomicky neopravnéné naklady
(neopravnéné naklady na dan z nemovitosti) v celkové vysi 108 846 K¢ bez DPH;

¢) vrozporu sustanovenim bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010
uplatnil v cenach tepelné energie v roce 2011 zisk ve vysi 237 505 250 K¢ bez DPH,
ktery je v éastce ve vysi 111115835 K& (pozn.: pivodné pred zménou v Cstce
120 094 836 K¢) bez DPH ziskem neptimétenym (vyrok L)

zalobci se podle § 18 odst. 3 pism. b) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energickych odvétvich, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen .energeticky zakon®), uklada opatfeni k napravé
zjisténého protipravniho stavu spocivajici v povinnosti zalobce ve lhité 60 dnt od
pravni moci rozhodnuti vytvofit opravné kalkulace vyslednych cen tepelné energie
pro rok 2011 tak, aby v nich nebyly zahrnuty ekonomicky neopravnéné naklady a
nepriméreny zisk celkem ve vysi 111 286 907 K¢ (pozn.: prvodné 120 265 908 K¢) a
na jejich zakladé provést s odbérateli tepelné energie v cenové lokalité ,Lokalni
plynové zdroje“ opravna vyaltovani vyslednych cen tepelné energie za kalendarni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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rok 2011 a soucasné v povinnosti dolozit splnéni uvedené povinnosti zalovanému ve
lhaté 90 dnt od pravai moci rozhodnuti (vyrok II.)

(i)  zalobci se dle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach za spachani spravaniho deliktu
dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach uklada pokuta ve vysi 111 286 907 K¢
(pozn.: prvodné 120 265 908 Kc), ktera je splatna dle § 17 odst. 6 zakona o cenach do
30 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti (vyrok IIL.)

(iv)  zalobci se uklada uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni castky 1000 K¢. Naklady
jsou splatné do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti (vyrok IV.).

II. Obsah Zaloby a jejiho doplnéni

Zalobce své namitky obsazené v podané zalobé rozdélil do dvou klidovych okruht, kdy
namital jednak 1/ procesni vady, jednak 2/ nezakonnost vydanych spravnich rozhodnuti.
V ramci procesnich vad (ad 1/) mél zalobce za to, ze zalovany (i) rozhodl o jiné véci, nez
/ 7 V7 / 7. / v .. ;.
pro kterou bylo spravni fizeni zahajeno a vedeno; dale zalobce poukazoval na (ii) zanik
odpovédnosti za spravni delikt v dasledku uplynuti béhu subjektivni a objektivni
i 4 o e v 4 4 v * o v/ N4 4 / *V_V 4
prekluzivni lhaty; (iii) poruseni procesnich predpisu spocivajici v nespravném zjisténi
skutkového stavu (vCetné neprovedeni zalobcem navrhovanych dikazd, omezeni zalobce
v uplatniovani jeho procesnich prav - z diavodu nezakonnosti dorucovani a stanoveni
Ve VvV v 4 / o M 4 /v 4 v 4 o o v/ 4 v 4
nepfimérené kratkych lhat, neinformovani zalobce o provadéni dukaza v rizeni a poruseni
v * o A% 4 4 4 M . v 4 4 4
predpisu o nahlizeni do spravniho spisu); (iv) nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti
obou stupnu (zejména z divodu nesrozumitelnosti vyroku I. prvostupnového spravniho
rozhodnuti); (v) bezdivodny odklon od dosavadni rozhodovaci cinnosti zalovaného a
rozhodovani v rozporu sjudikaturou; (vi) poruseni zakladnich zasad prava spravniho
trestani ze strany zalovaného.

V souvislosti s namitanou nezakonnosti vydanych spravnich rozhodnuti (ad 2/) se zalobce
domnival, ze doslo (vii) k nespravnému pravnimu hodnoceni zjisténého skutkového stavu
véci (ve vztahu kposouzeni pfiméfenosti zisku, kdy zalobce zpochybrvloval jednotliva
Vypoctova kritéria pro z]1stovar11 Vyse obvyklosti zisku v cené tepelne energle pro rok 2011
i pouzité metody vypoltu; a ze (viil) ulozené opatfeni k naprave je nezakonne,
nesrozumitelné a nerealizovatelné, nebot doslo k pfekrodeni pravomoci zalovaného pti
ukladani opatfeni k napravé a k zaméné povinného subjektu (a uloZeni povinnosti
nespravné osobé). Zalobce rovnéZ poukazoval na nesplnitelnost ulozeného opatteni, jakoZ
i jeho ulozeni mimo predmét zahajeného spravniho tizeni.

Navrhoval proto, aby krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti predsedkyné
4 /4 M v M . Vv 4 N4 v /4 4 Ve v ’,."
zalovaného, jakoz i jemu predchazejici prvostuprniové rozhodnuti zrusil, véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 4 /4 Ve M . \4 . 4
zalovanému k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Krajsky soud na tomto misté predesila, ze podrobnéjsi argumentace zalobce vztahujici se

k jednotlivym namitkam, které zalobce v podané zalobé (véetné jejiho doplnéni a dvou
replik) uplatnil (viz shora), bude s ohledem na struénost odtvodnéni tohoto rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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obsazena az v casti VIIL. tohoto rozsudku. Totéz se tyka také podrobnéjsi argumentace
\4 /4 v 4 ./ v 4 v v v Vo v 4
zalovaného obsazené ve vyjadreni k zalobé, vietné jeho doplnéni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k podané zalobé predné odkazal na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a nad ramec tohoto odavodnéni blize reagoval na namitky zalobce

v v v 4 4 v/ 4 v v / J &M 4 7 V7 4 b /
ohledné predmétu spravniho fizeni (resp. toho, ze zalovany zahajil spravni fizeni pro jiny
skutek, nez o kterém nakonec rozhodl. Dle nazoru zalovaného neobstoji ani argumentace
v \4 M 4 v / V 4 4 4 i v v /v 7/ M .V
zalobce, ze fakticky provadél vyuctovani ceny tepelné energie, avsak v mésiéni periodicite.
Zalovany se podrobnéji vénoval také otazce uplynuti béhu objektivai a subjektivni
prekluzivni lhity a s tim spojené otazce zaniku odpovédnosti za spravni delikt. V pripadé
otazky priméfenosti zisku v cené tepelné energie zalovany reagoval na namitky stran
srovnatelnosti ekonomickych ¢innosti, uziti programu STATISTICA, predvidatelnosti
vyse zisku a rozsahu provoznich aktiv zalobce. Zavérem navrhl, aby krajsky soud podanou
zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz se opétovné vénoval
jednak vymezeni skutku vytykaného spravniho deliktu a tomu, ze zalovany rozhodl o jiné
v . 4 4 [ 4 /7 v/ 4 . 4 . v .
véci, nez o které bylo zahajeno a vedeno spravni fizeni; jednak zaniku odpovédnosti za
spravni delikt v dusledku uplynuti béhu subjektivni a objektivni lhaty, jakoz i vadam
fizeni a nezakonnosti napadenych rozhodnuti ve vztahu k posouzeni primérenosti zisku

ybér srovnatelnych subjektt v odvétvi teplarenstvi, pouziti programu STATISTICA,
vy y J P P prog

v / o v 4 v . 4 M \4
prezkoumatelné odivodnéni volby hodnoty Cetnosti, rozsah provoznich aktiv zalobce a
hodnota celkového majetku zalobce potrebného pro vyrobu). Dle nazoru zalobce tak
zalovany nedostal svym povinnostem zjistit nalezité skutkovy stav véci a zjistovat
okolnosti nejen v neprospéch, ale také ve prospéch zalobce, proti kterému bylo deliktni
v/ 4 v 7/ v/ 7 - Ve \4 / 71/ / /4 4 /
fizeni vedeno. V sankc¢nim fizeni je to pritom zalovany, kdo odpovida za Gplné a spravné
zjisténi skutkového stavu véci a za disledky, které z netplnosti zjisténého skutkového
stavu vyplyvaji. Zalobce dale nesouhlasil ani s tvrzenim, ze by predsedkyné zalovaného
v ramci rozhodnuti o rozkladu napravila predchozi pochybeni Zalovaného, které spocivalo
ve snizeni uletni hodnoty aktiv o aktiva jiz odepsana. Ve skuteCnosti totiz predsedkyné
v /4 / Ve 4 . / . 4 4
zalovaného pouze zvysila hodnotu provoznich aktiv o neodepsané technické zhodnoceni
.o ceyv ’ . v ’ / M 4
jinak jiz odepsaného majetku, avsak nadale provozovany majetek zalobce do

Ve / . / ~ / ’ R L A v

zapoclitatelnych aktiv vracen nebyl. Zalovany se pak ve svém vyjadreni nijak nevénoval
4 4 / 7/ v 4 ’ 4 ’ /7 ’ 4 4 4
zalobnimu bodu tykajicimu se poruseni zakladnich zasad prava spravniho trestani ze strany
zalovaného, ani tomu, ze ulozené opatfeni k napravé je nezakonné, nesrozumitelné a
obtizné realizovatelné. Zalobce proto setrval na zalobce v plném rozsahu.

V. Dopltiujici vyjadteni Zalovaného

Také zalovany podal v reakci na repliku zalobce dopliujici vyjadieni, v némz se dale
Ve v 4 M ’ / N4 4 4 \4 4 M M /
podrobnéji vénoval namitkam tykajicim se rozdilného postupu zalovaného v jednotlivych

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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srovnatelnych pfipadech (rozdilnost pfi ¢asovém vybéru Gdaji od drzitelt licenci), pouziti
hodnoty poloviéni odepsanosti aktiv pro ucely stanoveni priméreného vynosu zalobce a
urCeni kritérii pro vybér srovnatelnych subjektt z odvétvi teplarenstvi (konkrétné se
jednalo o kritérium, aby byli posuzovani drzitelé licence s podilem odpist ze souctu
polozek ,,Odpisy, Najem a Financni leasing“ alespon 80 %).

VL. Replika zalobce k dopltiujicimu vyjadieni Zalovaného

Na dopliwujici vyjadreni reagoval zalobce podanim, v némz upozornoval, ze zalovany zcela

M A v 4 vV V- v v 4 o v / v 4 v
rezignoval na vyjadreni k vétsiné zalobnich bodt obsazenych v doplnéni zaloby, ve
kterych Zzalobce namital neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti spocivajici mj.
v nesrozumitelnosti vyroku I. prvostupnového rozhodnuti, procesni vady spocivajici
v omezeni zalobce v uplatnovani jeho procesnich prav ve spravnim fizeni z divodu

/ M v 4 4 4 Ve vV v 4 / o M 4 /v
nezakonnosti dorucovani a stanoveni nepfimérené kratkych lhat, neinformovani zalobce o

4 v 4 o o v/ 4 v 4 v * o A% 4 4 4 i

provadéni dikazi vfizeni a poruSeni predpisi o nahlizeni do spravniho spisu a
neprovedeni dtkaz navrzenych zalobcem. Dale se zalobce podrobnéji zaméfil na obsah
doplnyjiciho vyjadrent, tj. rozdilny pfistup zalovaného, pokud jde o Casovy vybér Gdaja od
drziteld licenci, pouziti hodnoty polovicni odepsanosti aktiv a podilu odpist jakozto
kritéria pro vybér srovnatelnych subjekta v odvétvi teplarenstvi.

VIL Ustni jednani

Pfi jednani dne 28. 2. 2019 Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich a navrzich
obsazenych v jiz dfive ucinénych pisemnych podanich. Zalovany podrobnéji reagoval na
argumenty zalobce obsazené v navrhu na doplnéni dokazovani ze dne 20. 2. 2019.

Krajsky soud pri jednani doplnil dokazovani nasledujicimi listinami: rozhodnutim Rady
ERU ze dne 22. 5. 2018, ¢&. j. 01426-66/2017-ERU ve véci spole¢nosti Ceské teplo s.r.o.,
k nému? Zalovany dodate¢né soudu predloZil také rozhodnuti Rady ERU ze dne 18. 12.
2018, ¢. j. 07962-10/2018-ERU, rozhodnutim predsedkyné zalovaného ze dne 14. 4. 2016, ¢.
j. 09875-23/2015-ERU ve véci Veolia Energie CR, a.s., vyrozuménim o ustanoveni znalce
ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 07372-8/2018-ERU, ve spojeni s usnesenim o ustanoveni znalce ze
dne 7. 1. 2019, ¢&. j. 07372-6/2018-ERU, ve véci spolecnosti Prazska teplarenska a.s. (tj.
zalobce) sp. zn. OSR-07372/2018-ERU.

K vyhlaseni rozsudku ve véci doslo dne 7. 3. 2019.
VIIL Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Dle § 75 odst. 1, 2 s. .
s. vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
predsedkyné zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihlizet zGfedni povinnosti, ptiCemz o véci samé rozhodl po

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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provedeném jednani, nebot zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani svij
nesouhlas. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je duvodna.

V projednavané véci panuje mezi ucastniky fizeni spor o to, zda se zalobce dopustil
vytykaného spravaniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, a tedy zda cenu
tepelné energie tvoril a uplatnoval v rozporu s cenovymi predpisy. Podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. d) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba jako

4 /7 7 4 4 4 i 4 v M / v N TAY 4%
prodavajici dopusti spravatho deliktu tim, ze sjednd nebo poZaduje cenu, jejiz vyse nebo
kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérriovani cen podle § 6 odst. 1.

K tomu krajsky soud na Gvod pfipomina, ze Energeticky regulacni Urad je na zakladé
ustanoveni § 2c pism. b) zikona & 265/1991 Sb., o ptisobnosti organt Ceské republiky
v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 265/1991 Sb.“), zmocnén
vydavat cenové predpisy v oblasti energetiky mimo jiné za Ucelem regulace ceny tepelné
energie, jak vyplyva z ustanoveni § 17 odst. 11 energetického zakona, a to tzv. vécnym
usmérnovanim ceny tepelné energie, které spociva ve stanoveni podminek ve smyslu § 6
odst. 1 zakona o cenach.

Podle § 6 odst. 1 zakona o cenach plati, ze vécné usmérnovani cen spo¢iva ve stanoveni
podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami jsou

i 4 4 v 4 / Vv 4 v/ / 4
a) maximalni rozsah mozného zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi,
b) maximalni podil, v némz je mozné promitnout do ceny zvyseni cen urenych vstupu ve
vymezeném obdobi, nebo
C) zdvazny postup pri tvorbé ceny nebo pri kalkulaci cenry, vetné zahrnovini priméreného zisku
do ceny.

Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o cenach tak predstavuje zakonem vymezeny rozsah toho,
co mohou cenové organy podzakonnymi cenovymi predpisy v ramci podminek vécného
usmérnovani stanovovat. Ve shodé s zalovanym lze pfitom konstatovat, ze samotné znéni
§ 6 odst. 1 zakona o cenach neni co do svého obsahu zcela konzistentni, kdyz v pism. ¢)
hovoti o zavazném postupu pfi tvorbé nebo pti kalkulaci ceny a oproti tomu v navéti o
podminkach pro sjednani cen, coz jsou skuteénosti odli$né. Je to vSak pojeti logické, nebot
ackoli se jedna o oblast s vyss$i mirou ingerence statni moci, presto zde bude vzdy existovat
soukromopravni vztah dvou subjekti v rovném postaveni, tj. vztah, v némz jsou vzijemna
prava a povinnosti (véetné ceny za poskytnuté zbozi a sluzby) predmétem dohody, tj. jsou
. , 5 . Ve 7 ° ’ Y v J
sjednany, byt je cena urcitym zpusobem regulovana (zde v podobé jejtho vécného
vV Vv ’ r M 4 N4 M ’ v/ Ve v/ v
usmérnovani). Pokud je tedy prodavajici povinen prodavat zbozi za urcitou cenu, pripadné
jsou mu stanovena néjakd omezeni co do jeji tvorby (typicky pravé u vécného
usmérnovani), musi tomu odpovidat také usporadani vzajemného vztahu dvou subjektd,
kdy smluvnim ujednanim nelze uplatiiovani regulované ceny ¢i pravidel pro jeji tvorbu
Ve M / v / IV Ve / V. _/ Ve . v M 4
vyloucit. Energeticky regulacni Grad se tak pri vykonu regulacni Cinnosti prostrednictvim
podzakonnych cenovych predpisi pohybuje v ramci vymezeném zikonnymi normami,
nebot je opravnén stanovit kromé jiného zpusob, jakym bude tato cena tvorena, coz
4 v M vV . 4 o M 4 4 / c */ vV 4 4
nasledné ovliviiuje také zpusob sjednani této ceny a jejiho uplatnovani.

Z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach je v této souvislosti patrné, ze hovori
M . 4 4 /v v 4 4 ¢/ v 4 4 4 N4
jednak o sjednani, ale téz o uplatriovani ceny ve smyslu jejtho pozadovani prodavajicim po
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odbératelich. Protipravnim jednanim prodavajiciho tak maze byt jednak samotné sjednani
ceny nedopovidajici cenovym predpisum, jednak jeji uplatiiovani, které predstavuje
faktickou realizaci sjednaného pravniho vztahu, tj. v konkrétnim pfipadé narokovani si
takové ceny ze strany prodavajicitho vici odbératelam.

Podle bodu (2.5) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 vychazi predbéind cena tepelné energie
uplatfiovana v kalendafnim roce z predbézné kalkulace, ve které lze uplatnit pouze
predpokladané ekonomicky opravnéné naklady, priméfeny zisk a predpokladané mnozstvi
tepelné energie v kalendarnim roce. Podle bodu (2.6) téhoz cenového rozhodnuti vychazi
vyslednd cena tepelné energie z vysledné kalkulace, ktera obsahuje skuteéné uplatnéné
ekonomicky opravnéné naklady a odpovida vynosim za tepelnou energii a skutecnému
mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendarni rok.

Lze si ptitom predstavit situaci, ze dodavatel tepelné energie nebude u odbératela
uplatriovat predbéznou cenu tepelné energie ve formé zaloh, prestoze i v tomto pripadé
judikatura spravnich soudu dovodila (srovnej k tomu rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 19. 4. 2011, ¢. j. 62 Ca 34/2009 - 144, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 50/2011 - 169, oba dostupné na www.nssoud.cz), ze se 1
v takovém pripadé jedna o spravni delikt: ,Energeticky regulacni #rad je oprdvnén
kontrolovat podle zdkona ¢ 526/1990 Sb., o cendch, i to, zda dodavatelé tepelné energie
dodrzuji zakon o cendch a na zikladé ného vydand cenovd rozhodnuti i p¥i kalkulaci tzv.
predbéiné cemy, tj. ceny, kterd wvychdzi z predbéiné kalkulace, obsabujici predpoklidané
ekonomicky oprdvnéné naklady, priméreny zisk a predpoklidané mnoZstvi tepelné energie v
kalendarnim roce. I predbéind cena, byt se miize béhem prislusného obdobi (kalenddarniho roku)
jesté zménit, je totiz cenou ve smyslu § 1 odst. 2 tohoto zdkona.“ Nelze si vsak jiz predstavit
situaci, ze by dodavatel tepelné energie neprovedl vyslednou kalkulaci ceny tepelné energie
a jeji vyuctovani. To vyplyva ze samotné podstaty cenové regulace v podobé jejiho vécného
usmérnovani. Podléha-li cena tepelné energie ve smyslu § 17 odst. 11 energetického zakona
cenové regulaci a stanovi-li pravidla této regulace mj. to, jaké ekonomicky opravnéné
naklady ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach a jaky priméreny zisk ve smyslu § 2
odst. 7 pism. b) téhoz zakona lze v cené tepelné energie uplatnit, coz v daném pripadé dale
konkretizuji body (1.2) a (1.3) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, neni mozné toho dosahnout
jinak nez provedenim vysledné cenové kalkulace, ktera bude obsahovat skute¢né naklady
vynaloZené na dodavku tepelné energie a dodavatelem kalkulovany zisk, nebot predbézna
cena tepelné energie mize byt zalozena nanejvys na uréitém kvalifikovaném odhadu téchto
nakladi. Pokud tedy dodavatel tepelné energie nekalkuluje vyslednou cenu tepelné energie
a tuto cenu nasledné u odbérateli neuplatni, tj. neprovede vyUctovani uplatriované
predbézné ceny dle skutecného mnozstvi dodané tepelné energie a skuteénych nakladd,
nemuze se jednat o pfipad, Ze by po odbératelich pozadoval cenu, jejiz kalkulace byla
vytvorena v souladu s podminkami vécného usmérniovani.

Jiz sama o sobé by pfitom tato skutecnost nutné znamenala, ze zalobce timto postupem
porusil bod (2.6) cenového rozhodnuti ¢ 1/2010, nebot jakoukoli pozdéji (pro Glely

4 4 v 4 4 . 4 4 v/ 4
vykazovani) vytvorenou formalni cenovou kalkulaci, které by neodpovidala zadna
vysledna cena vyGltovana odbératelim, by nebylo mozno pokladat za kalkulaci ve smyslu

/ v * o /4 4 4 M ’ 4 vV ’ 4 /4 v

cenovych predpisa, které stanovi podminku sjednani a uplatnovani takové ceny. Jak ovsem
vtéto souvislosti vyplyva zobsahu odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
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predsedkyné zalovaného spravné poukazala na skutecnost, ze pro mozné poruseni bodu
(2.6) cenoveho rozhodnuti ¢. 1/2010 nebylo spravni fizeni vibec zahijeno, a tedy z néj ani
nelze dovozovat spachani spravniho deliktu.

Ovsem skutecnost, ze zalobce za kalendarni obdobi roku 2011 vibec neprovedl vyslednou
kalkulaci ceny tepelné energie a tuto nevyuctoval odbératelim, vaéi kterym tedy vibec
neuplatnil cenu tvofenou radné a vsouladu scenovymi predpisy, nemuize ve svém
dusledku znamenat, ze by zalobce za jednani spoéivajici v tom, ze v cené tepelné energie za
rok 2011 uplatnil ekonomicky neopravnéné naklady a neptiméreny zisk, nemohl byt
odpovédny. Takovy zavér by totiz (v rozporu se zasadou, ze nikdo nemtze mit prospéch
z porusovani pravnich povinnosti) umoznoval zalobci nadale beztrestné postupovat
v rozporu s pravidly vécného usmérnovani cen.

Jak v této souvislosti vyplynulo zobsahu spisového materialu, prvni rozhodnuti
zalovaného o poruseni cenovych predpist, vydané v této véci dne 9. 3. 2016 pod ¢. j. 09289-
17/2015-ERU, bylo zalozeno na odlisném pojeti toho, jakym zpusobem se zalobce mél
porufeni cenovych predpisti vroce 2011 dopustit. Clinek 9.4 Obchodnich podminek
zalobce (Gc¢innych k 1. 2. 2011) upravoval, ze ceny tepelné energie jsou kalkulovany ve
formé ceniku ,v predpoklidané cenové wrovni kdatu kalkulace®, aniz by ovsem bylo
uvedeno, o jakou kalkulaci se jedna a co se rozumi datem kalkulace. Cl. 11 Obchodnich
podminek dale upravoval, jakym zpusobem dochazi ke zméné ceny pfi zméné vstupt.
Z predlozenych cenikt (G¢innych od 1. 1. 2011 a od 1. 11. 2011) obsahujicich vsechny
cenové tarify a sazby v kontrolované cenové lokalité rovnéz vyplynulo, ze zalobce jimi
stanovoval cenu tepelné energie pro obdobi budouci, ptricemz zzadného podkladu
obsazeného ve spravnim spise nevyplynulo, ze by nasledné provadél jakoukoli Gpravu
téchto cenikovych cen vsouladu spravidly vécného usmérnovani, tj. v zavislosti na
skutecné vynalozenych nakladech, a ze by tuto vyslednou cenu také svym odbératelim
vyuctoval.

Pokud zalobce ohledné vysledné kalkulace ceny tepelné energie odkazal ve svém podani ze
dne 14. 11. 2014 na kalkulaci predlozenou kontrolnim organum dne 23. 10. 2012, nebylo ze
strany zalobce tvrzeno ani spravnimi organy zjisténo, ze by zalobce podle této kalkulace
néjakou cenu vici svym odbératelim uplatiioval. Tuto skute¢nost ostatné zalobce potvrdil
také ve svych vyjadrenich, kdyZz napt. v podani ze dne 29. 11. 2012 vyslovné uvedl, zZe
»UYsledné ceny tepelné energie vyplyvaji z realizovanych trzeb za obdobi leden az prosinec 2011
fakturovanym zdkaznikim dle cenikovych cen (...). Vyse priméreného zisku je dana rozdilem
mezi realizovanymi trzbami a skutecnymi ekonomicko-opravnénymi naklady v jednotlivé
tarifni sazbé a vrovni predini®. Tim zalobce v zasadé potvrdil, ze odbératelim tGltoval
pouze predbézné stanovené cenikové ceny, pfiemz po zjisténi skute¢né vynalozenych
nakladd na dodavku tepelné energie neprovedl kalkulaci a vytctovani vysledné ceny
tepelné energie odbératelim ve smyslu cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, ale previs mezi
platbami uhrazenymi odbérateli a mezi naklady vzniklymi na zajiSténi dodavky Gctoval
jako zisk. Z toho je zaroven patrné, kde mj. hledat divody zjisténého a tak vyrazného
meziroCniho nartstu zisku uplatnéného zalobcem, véetné toho, jakym zptisobem a jakym
jednanim zalobce tohoto zisku dosahl.
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30. Jak vtéto souvislosti konstatovala predsedkyné zalovaného v zalobou napadeném

31.

32.

33.

rozhodnut, .,z predloZenych faktur vyplyva najisto minimalné skutecnost, Ze odbératelé hradili
mésicné platby za uskutecnénou dodavku tepelné energie za predchozi kalenddarni mésic a vedle
toho jakési rocni zalohy, které byly zictovimy v ramci vyictovani prosincové dodavky.
Obsabhem kontrolniho spisu naopak neni podklad, ze kterého by vyplynulo vyictovini vysledné
ceny tepelné energie po skonceni roku 2011 Odbératelé tak sice hradili jakési roc¢ni zalohy,
zultovatelneé v prosinci, avsak tyto nemély zadnou primou vazbu na predpokladanou sumu
plateb za dodavky tepelné energie, tj. nejednalo se o zalohu stanovenou na zakladé cenové
kalkulace predbézné ceny. Pfi provadéném meésicnim zic¢tovani pak zalobce odbératelim
Uctoval tzv. ceny cenikove (skladajici se z tarifd a sazeb uplatnovanych podle uréitych
kritérii), u kterych se nejednalo o ceny vysledné, nebot byly Zalobcem stanoveny na
zakladé predbéznych cenovych kalkulaci a po skonceni kazdého mésice vyuétovany toliko
za skutecné realizovanou dodavku tepelné energie jako ceny finalni povahy. Pravé z tohoto
divodu proto nemuze obstat argumentace zalobce, ze fakticky provadél vyuactovani ceny
tepelné energie, nikoli vak v rocni, ale v mési¢ni periodicité.

Krajsky soud se pritom ztotoziuje shodnocenim predsedkyné zalovaného obsazenym
v zalobou napadeném rozhodnuti (srovnej k tomu str. 18 oduvodnéni), ze takovy postup
by nemusel byt problematicky v pfipadé, ze by zalobce nasledné po skonceni kalendarniho
roku provedl kalkulaci vysledné ceny tepelné energie a tuto vyuctoval. K tomu vsak, jak jiz
vyplynulo z vySe uvedeného, zalobce v posuzované véci nepfistoupil a namisto toho
nahradil systém predbézné a vysledné ceny netransparentné stanovenym systémem
cenikovych cen a tarifa.

Pro Gcely vykaznictvi (a patrné také pro svou interni potrebu) pak zalobce sice provedl po
skonceni roku 2011 kalkulaci vysledné ceny (k tomu viz vyse odst. 20. odGvodnéni
rozsudku), tato vsak nebyla vici odbératelim uplatnéna. Namisto vyuctovani této ceny
odbératelim podle skuteéné dosazenych nakladd zalobce oznacil rozdil mezi sumou
nakladt predbézné kalkulovanych a nakladd skutecnych jako zisk, tedy v zasadé spoléhal
na to, ze cenikova cena bude z hlediska nastaveni vstupa do kalkulace odpovidat cené
vysledné. Tento postup tak co do svych dasledka odpovida provedeni vytictovani vysledné
ceny tepelné energie snulovym vysledkem, tj. jakoby cena pfedbézna byla ziroven
vyGétovana jako cena vysledna. Zalobce tak v roce 2011 vybral od odbérateld tepelné
energie prostrednictvim uplatiovanych cenikovych cen souhrn finanénich prostredkd, se
kterymi nakladal jako sfinanénimi prostiedky vybranymi na vysledné cené tepelné
energie, kterou ovSem zalobce neurdil dle skutené dosazenych nakladt a kalkulovaného
zisku, ale zpétnym postupem dle objemu vybranych finan¢nich prostfedkd. Zalobce tak
zisk ve vlastnim smyslu tohoto slova nekalkuloval, ale stanovil ho nasledné v takové vysi,
aby neuskute¢néné naklady predpokladané v predbézné kalkulaci cenikovych cen
dorovnal, a nemusel tak zadné vyictovani vyslednych cen tepelné energie provadét.

VIII. 1 Formulace vyroku, jeho urcitost a srozumatelnost
Pokud zalobce v této souvislosti sméfoval své zalobni namitky proti vyroku

i ’ ’ ’ ’ . . . Ve . v v
prvostupnoveho spravniho rozhodnuti co do jeho srozumitelnosti a uréitosti, vcetné toho,
4 4 / M 4 /. 4 4 4 v/ 4 . v 4 7 V7 4
ze zalovany rozhodl mimo ramec zahajeného spravniho fizeni (tj. ze spravni rizeni bylo
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zahajeno pro jiny skutek, nez o kterém zalovany nakonec rozhodl), krajsky soud jim z nize
uvedenych duvodu neprisveddil.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu je ztejmé, ze zalobce byl ze strany Energetického
regulatniho Gradu podroben kontrole vysledné ceny tepelné energie, tj. ceny, kterou
uplatnil za kalendarni rok 2011 u odbératelq, a to z hlediska ceny, kterou v roce 2011 mohl
v souladu s cenovymi predpisy skute¢né uplatnit (viz protokol o zahajeni kontroly ze dne
7. 6.2013, ¢. j. 07696-1/2013-ERU). Pomine-li krajsky soud otazku, ze zalobce vici svym
odbératelam kalkulaci a zejména vyGctovani vysledné ceny tepelné energie vubec
neprovedl, je mozno na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dovodit, ze podil souhrnu
zalobcem uplatiiovanych predbéznych cenikovych plateb za dodavku tepelné energie na
mnozstvi dodaného tepla predstavoval ve svém dusledku cenu vyslednou, nebot v tomto
ohledu neni relevantni, zda zalobce vyslednou cenu tepelné energie v souladu s cenovymi
predpisy vubec nekalkuloval (kdy je z obsahu smluvnich vztaht i z vyjadfeni zalobce
patrné, ze vyuctovani vysledné ceny vibec provést nezamyslel), nebo zda zamérné cely
previs vynosu oproti nakladim oznadil za zisk v cené tepelné energie. V obou takto
popsanych pripadech totiz zalobce realizoval urcité vynosy zprodeje, pficemz vyse
ekonomicky opravnénych nakladl v cené tepelné energie byla zjisténa, a tedy i to, jaky
konkrétni zisk v cenach za rok 2011 odbératelé uhradili. Vzhledem k tomu, Ze v daném
ptipadé byl znam objem dodavek tepelné energie, jakoz i objem vynosa z prodeje tepelné
energie tvorenych souhrnem plateb cenikovych tarift a sazeb hrazenych odbérateli, bylo
mozno zjistit, jaka byla vysledna cena tepelné energie, vCetné vyse zisku v této cené.

Z vyroku L. prvostupniového spravniho rozhodnuti, ve spojeni se zménovym rozhodnutim
predsedkyné zalovaného o rozkladu, je ptritom ztejmé, ze zalobce byl trestan za jeden
skutek, ktery spoclival v uplatnéni ceny tepelné energie za rok 2011 v konkrétni cenové
lokalité obsahujici ekonomicky neopravnéné naklady a neptiméreny zisk. Nasledné
zalovany v jednotlivych ¢astech vyroku I. pod pism. a) az c¢) podrobnéji specifikoval, v cem
konkrétné neopravnéné naklady spocivaly a jak vysoky nepriméreny zisk zalobce v cené
tepelné energie uplatnil.

Namitanou nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti ¢i
zmateCnosti vyroku L. vydaného prvostupnového spravniho rozhodnuti, kterou zalobce
v \4 / v ’ v v M v /4 M ’
spatroval v tom, ze by ve vyroku doslo k zaméné zisku v cené tepelné energie za naklad,
tak krajsky soud neshledal. Zalobci sice je mozno zéasti prisvéddit, ze v ivodni Casti
/ v 4 v / o v / . /
vyroku ,poZadoval po svych odbératelich v priibébu roku 2011 ceny tepelné energie kalkulované
ve formé ceniku bez ohledu na skutecné vynaloZené niklady“ neni vyslovné o zisku zminka,

v . 7 4 \4 4 v/ /N v 4 4
avsak jednotliva pismena a) az ¢) - kdy pod pism. ¢) se hovofi pravé o uplatiovani
nepfiméreného zisku - jiz navazuji na to, ze ,vyse cen tepelné energie nebyla v souladu s ust. §
6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch, kdyz“ zalobce v cenach tepelné energie pozadovanych
v prubéhu roku 2011 v rozporu s ustanovenim bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti
uplatnil ekonomicky neopravnéné naklady [pism. a) a b)] a v rozporu s ustanovenim bodu
(1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti nepfiméreny zisk [pism. c)].

Konkrétni skutek popsany v takto formulovaném vyroku rozhodnuti tedy spocival v tom,

ze k uplatnéni ceny tepelné energie doSlo v rozporu s cenovymi predpisy tim zptisobem, ze
zalobce v prubéhu roku 2011 na zakladé svych cenikt G¢toval odbératelim tepelné energie
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toliko tyto cenikové ceny, coz bylo pro dokresleni situace doplnéno textem v zavorce,
snimz je toto jednani nepochybné provazano, a to ze po skonceni kalendarniho roku
neprovedl vyuctovani vysledné ceny podle skutecnych ekonomicky opravnénych nakladd.
Krajsky soud se tak na rozdil od zalobce neztotoznuje s namitkami zalobce, ze by se
v daném pripadé jednalo o dvé rtzna jednani, ale o vymezeni zpusobu spachani jediného
skutku, kterym zalobce cenove predpisy porusil. Krajsky soud se tedy nedomniva, ze by
takto formulovany vyrok trpél namitanou nesrozumitelnosti ¢i zmateCnosti a ze by
zpusoboval neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot znéj je mozno bez
pochybnosti urcit, jakym konkrétnim jednanim se mél zalobce spravniho deliktu dopustit
a v ¢em tento skutek spocival.

38.Je pravdou, ze zhlediska specifikace predmétu spravniho fizeni zalovany puvodné

39.

v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 09289-1/2015-ERU (ve
znéni upresnéni ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 09289-6/2015-ERU) uvedl, ze zalobce se mél
dopustit spravniho deliktu tim, ze kalkuloval a vyictoval vyslednou cenu tepelné energie,
ktera nebyla v souladu s cenovymi predpisy, pfiemz zaroven podrobnéji rozvedl, jakym
zpusobem byly cenové predpisy poruseny. I pres tuto skutecnost tedy nadale platilo, ze
4 /7 v/ 4 v v v v M v 4 /
spravni rizeni bylo vedeno ohledné toho, Ze zalobce se mél dopustit poruseni cenovych
v - o / v v ’ . Ve VvV ’ -

predpisu, a to konkrétné tak, ze do ceny tepelné energie zahrnul nepriméteny zisk a
ekonomicky neopravnéné naklady, pticemz z hlediska konstrukce skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach zalobce musel tuto cenu
néjakym zptusobem u odbératelt uplatnit - slovy zakona po odbératelich pozadovat.
Pokud zalobce v ramci podaného rozkladu proti puvodné vydanému prvostupnovému
spravnimu rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 09289-17/2015-ERU, sam uved],
\4 v/ 4 /v 4 4 / /4 / i b / V. .
ze zadné vyuUctovani vysledné ceny tepelné energie neprovedl, nebot ucétoval toliko
cenikové ceny tepelné energie sjednané s odbérateli, predsedkyné zalovaného v ramci
prvého (zrusovaciho) rozhodnuti o rozkladu ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 09289-23/2015-ERU,
na zakladé této namitky konstatovala, ze zpusob uplatnéni ceny tepelné energie zalobcem
byl skutecné odlisny, nebot zalobce vyslednou cenu tepelné energie po ukonceni
zuctovactho obdobi vibec nekalkuloval ani nevytctoval. Zména presného vymezeni
skutku, ktera byla zalovanym v pribéhu fizeni provedena, se nicméné odvijela od zjisténi,
ze zalobce vlastné vyslednou cenu tepelné energie vibec nekalkuloval a nevyhctoval.
Z hlediska predmeétu rizent, dle kterého zalobce do cen tepelné energie zahrnul (resp. mél
zahrnout) nepfiméfeny zisk a ekonomicky neptfiméfené naklady, se vSak touto zménou
v prubéhu spravniho ftizeni niéeho nezménilo. Zastaveni fizeni z ddvodu, Ze se nestal
skutek, pro ktery bylo fizeni zah4jeno, tedy v tomto konkrétnim ptipadé nebylo na misté,

bl . i v v 7 o / v /4 4 4 v
nebot se jednalo toliko o upresnéni zptsobu, kterym zalobce v tomto konkrétnim pripadé
cenu vuci odbératelim uplatnoval.

Dle nazoru krajského soudu pak uvedenym postupem nemohlo dojit ani k zddné 4jmé na
procesnich pravech zalobce, nebot upfesnéni zpisobu spachani spravniho deliktu se
odvijelo od vlastnich namitek zalobce uplatnénych v rozkladu proti prvostupriovému
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 09289-17/2015-ERU. Zména v pojeti skutku
tak byla dana a u¢inéna na zakladé akceptace namitek zalobce uplatnénych v ramci prvého
podaného rozkladu ve véci, a zalobce se tedy minimalné z obsahu zrusovaciho rozhodnuti
predsedkyné zalovaného ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 09289-23/2015-ERU, kterym byla véc
vracena zalovanému k dal§imu fizeni, dozvédél, o ¢em konkrétné (o jakém jeho jednani)

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



40.

41.

42.

13 30A 17/2017

bude spravni fizeni nadale vedeno. Z hlediska predmétu spravniho fizeni pfitom nelze
hovofit o zméné predmétu takové povahy a intenzity, ktera by mohla vést k zavéru, ze
v / VvV b 4 .. / v v v 4 v/ 4 4
zalovany rozhodoval o néfem jiném, o jiném predmétu, nez o kterém bylo fizeni v daném
v/ v /5 v v/ 4 v / o 4 ‘v
ptipadé zahijeno, a ze tedy fizeni mélo byt z tohoto divodu zastaveno. Neustale se totiz
M v 4 / v * o v / i
jednalo o poruseni cenovych predpisi ve vztahu k cené tepelné energie za rok 2011
v konkrétni cenové lokalité, kdyz doslo pouze k upfesnéni zpusobu jednani ze strany
zalobce, jimz se mél vytykaného spravniho deliktu dopustit. Predmét spravniho fizeni tak
nadale predstavovala po odbératelich pozadovana cena tepelné energie za rok 2011, a to
z hlediska toho, ze do ni zalobce zahrnul ekonomicky neopravnéné naklady a nepfiméfeny
M TV 4 v v v/ 4 / M v / Vv 4 v/ 4
zisk. Ulel vymezeni predmétu fizeni, kterym je védomost Gcastnika fizeni o tom, co
konkrétné bude v fizeni posuzovano, tak byl v dané véci nepochybné naplnén. Zalobce
ptitom byl s vyse popsanou zménou seznamen (minimalné se ji dozvédél z rozhodnuti
predsedkyné zalovaného ze dne 20. 6. 2016), a tedy na ni mohl v prabéhu tizeni kdykoli a
jakkoli reagovat a nalezité uplatnovat své pravo na obhajobu, na kterém nemohl byt ke své
/ . v .. 4 v v v / 4 4 v . v 4 v 4
Wmeé nijak kracen. Prestoze tedy zalovany po vraceni véci predsedkyni zalovaného
k novému projednani v dalsim fizeni neptistoupil k formalnimu upfesnéni predmétu
spravniho fizeni (v podobé upresnéni zpusobu spachani skutku), které by zalobci bylo
v prubéhu fizeni dorudeno, nelze v tomto postupu z vyse uvedenych divodi spatfovat
pochybeni takové intenzity, které by mélo za nasledek nezakonnost vydanych spravanich
rozhodnuti. Zalobci totiz nebylo v fizeni odepfeno pravo, aby se proti obvinéni a jednani,
za které byl ve vydanych spravnich rozhodnutich shledan odpovédnym, branil, nebot mu
bylo znamo, jakym zptsobem bylo toto jednani zpresnéno a v ¢em konkrétné spocivalo.

VIIL. 2 Zanik odpovédnosti v diisledku uplynuti prekluzivni bty

S otazkou vymezeni predmétu spravniho fizeni pak souvisi i otazka zalobcem namitaného
’ . . 7. . . ’ . ’ o /e v s v
uplynuti subjektivni i objektivni prekluzivni lhuty, a tedy zaniku odpovédnosti zalobce za

vytykany spravni delikt.

Podle § 17 odst. 3 zakona o cenach odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize spravni organ o ném nezahdjil ¥izeni do 3 let ode dne, kdy se o poruseni cenovych
predpisii cenovy kontrolni organ dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V souvislosti s namitkou tykajici se uplynuti béhu objektivni prekluzivni lhity krajsky
soud na tomto misté opétovné uvadi, ze jednani zalobce bylo vymezeno a spocivalo
v uplatiiovani tzv. cenikovych cen tepelné energie vidi odbératelim v jednotlivych
mésicich roku 2011. Ve shodé se zavéry zalovaného se pfitom krajsky soud nedomniva, ze
by se v daném piipadé jednalo o diléi kalkulace a vyGcétovani cen provadénych zalobcem
v mési¢ni periodicité, nebot se de facto jednalo o uplatiiovani cen, které az ve svém souhrnu
a vdusledku nevyGltovani vysledné ceny vytvofily cenu vyslednou (zde pouze pii
zohlednéni skuteného mnozstvi dodaného tepla, nikoli jiz skuteénych nakladi a
priméfeného zisku). Z pohledu krajského soudu se pak nejednalo o vytvafeni ceny
samostatné pro kazdy kalendarni mésic roku 2011, ale o trvajici uplatiiovani uréitych
tarifnich sazeb stanovenych Zalobcem pfedem na urcitou dobu a neménnych az do zmény
kompletniho ceniku. Krajsky soud tak nema na rozdil od nazoru zalobce opirajiciho se o
zavéry zalovaného vyslovené v rozhodnuti ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 09875-23/2015-ERU

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



43,

44,

14 30A 17/2017

(provedeného k dukazu pfi Gstnim jednani), za to, ze by odpovédnost zalobce za spachany
spravni delikt zanikala postupné (s ohledem na mésicni fakturace), ale je toho nazoru, ze
zalobce z povahy véci mohl pristoupit k vykalkulovani a vyaétovani (uplatnéni) vysledné
ceny tepelné energie az po vyuctovani dodavky za posledni mésic roku 2011 (tj. za mésic
prosinec 2011), coz v$ak v rozporu s pravidly vécného usmérniovani nakonec neucinil.
Avsak i v pripadé, bylo-li by jednani zalobce hodnoceno jako pokracujici delikt, krajsky
soud na tomto misté doplnuje, ze pro pocatek béhu prekluzivni lhity by shodné jako u
deliktu trvajictho bylo urlyjici az ukondenti celé protipravni ¢innosti zalobee. S ohledem na
principy trestniho prava, které se v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (a vzhledem ke skuteCnosti, ze rizeni o spravnim deliktu predstavuje fizeni o
trestnim obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod)
analogicky aplikuji také na spravni trestani (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS),
by tedy timto rozhodujicim okamzikem bylo spachani (ukonceni) posledniho diléiho
Gtoku deliktu. Pocatek béhu prekluzivni lhuty by se tak i v tomto ptipadé opét odvijel od
vyuctovani ceny za mésic prosinec roku 2011.

Shodny zavér, ze z hlediska zptsobu, jakym zalobce v daném prfipadé cenu kalkuloval a
uplatrioval ve vztahu k odbératelim, neni mozno o vysledné cené tepelné energie hovorit
pred vyuctovanim platby za dodavky za mésic prosinec 2011, pak ve své rozhodovaci
¢innosti dovodil jiz Vrchni soud v Praze, a to v rozsudku ze dne 11. 12. 2000, ¢. j. 6 A
95/99 - 25, dostupném v systému ASPI: ,Objektioni t¥iletd lbiita pro uloZeni pokuty za
porusent cenovych predpisit [§ 15 odst. 1 pism. ¢)a § 17 odst. 4 zikona ¢ 526/1990 Sb., o cendch]
za delikt spocivajici v tom, Ze dodavatel prodaval tepelnou energii za vécné usmérriované cenry
vysst neZ priumérné vécné usmérriované cemy za predchozi rok, zvysené o uredné stanoveny
maximadlni limit, nebéZi od data uzavieni smluv s odbérateli, ale teprve od data konecného
vyhctovani doddvek. Je tomu tak nejen proto, Ze nerespektovini maximalniho rozsabu zvyseni
se déje v pritbébu celé doby, kdy nespravnd cena je zalohové placena, ale také proto, Ze spravnou
cenu_v dusledku _utvireni kalkulacnibo wvzorce podle cenového vyméru je mozZno zjistit
s konecnou_platnosti teprve po ukonceni doddvek, kdy teprve jsou zndmy skutecné trzby,
skutecné ndaklady na palivo a skutecné mnozstvi doddvek® (pozn.: zvyraznéni podtrzenim
doplnéno krajskym soudem).

Se zalobcem pfitom lze souhlasit do té miry, Ze zalovany neni, pokud jde o urleni pocatku
béhu objektivni prekluzivni lhity, ve svych zavérech zcela konzistentni. V prvostupniovém
spravnim rozhodnuti ze dne 10. 11. 2016 zalovany k této otazce v odivodnéni rozhodnuti
vyslovil (viz str. 114), ze ,objektivni lhita k uloZeni pokury za poruseni cenovych predpisii
prekrocenim vécné usmérriované cemy tepelné energie pocina béZet az od data konecného
vyhctovani doddvek za rozhodné obdobi. Spravni orgin md za to, Ze vysledné cemy tepelné
energie ve smyslu cenovych predpisii mobl iicastnik 7izeni zjistit s konecnou platnosti teprve po
ukonceni doddvek, kdy teprve jsou znamy skutecné trzby, skutecné naklady na palivo a skutecné
mnoZstvi doddvek v kalendarnim roce, resp. skutecné naklady, tj. nejdiive po ukonceni
kalenddarnibo roku (po 31. prosinci 2011). Nejdrive tedy sicastnik ¥izeni mohl vysledné ceny,
které by vychdzely z vysledné kalkulace vyiictovat dne 1. ledna 2012. S obledem na skutecnost,
Ze castnik ¥izeni v pribéhu roku 2011 vyictoval ceny, které obsahovaly neopravnéné naklady
a nepriméreny zisk, specifikované ve vyroku L. tohoto rozhodnuti, mobl nejdrive dne 1. ledna
2012 (po zjisténi skutecné vynaloZenych ndkladi) provést po vyrvoreni vyslednych kalkulaci
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konecné vyictovini vyslednych cen, coZ vsak neucinil. Skutecnost, Ze icastnik ¥izeni Zidné
konecné vyictovani po skonceni kalendarniho roku neprovddél, vyplyva mimo jiné z doplnéni
rozkladu vicastnika rizeni ze dne 14. dubna 2016, ¢. j. 09289-20/2015-ER U, kde vicastnik 7izeni
uvedl: "(..) #castnik ¥izeni ndsledné Zidnou vyslednou cenu tepelné energie za rok 2011
odbératelsim nevyictoval.” S obledem na vyse wvedené ma Urad za to, Ze b ubéhnut{ objektivni
prekluzioni [hity dosud nedoslo.

Zalovany jako prvostupiiovy spravni orgin tak polatek behu objektivni lhity spojoval
s datem

1. 1. 2012, kdy nejdfive zalobce mohl vysledné ceny po ukondeni kalendarniho roku 2011
vyultovat. V pripadé prijeti tohoto zavéru by tedy bylo nutno dospét k zavéru o zaniku
odpovédnosti zalobce za vytykany spravni delikt, nebot pravni moc zalobou napadeného
rozhodnuti predsedkyné zalovaného o rozkladu nastala dnem 2. 1. 2017 (4. jeden den po
uplynuti zakonem stanovené pétileté objektivni lhaty).

Predsedkyné zalovaného pak v zalobou napadeném rozhodnuti (viz str. 29 odtvodnéni)
k této otazce uvedla, ze prvostupriovy spravni organ v ramci nového projednani véci
nehodnotil jednani zalobce jako pokracujici spravni delikt, a to zcela logicky ztoho
duvodu, ze skutek tcastnika rizeni byl dokonan az tim, ze po skonceni roku 2011 porusil
svou povinnost stanovenou mu cenovymi predpisy provést vyslednou kalkulaci ceny
energie a tuto cenu odbératelim vyualtovat. Objektivni lhuta tak dle predsedkyné
zalovaného nemohla zapocit bézet dfive, nez Gcastnik rizeni provedl vyuctovani za mésic
prosinec 2011. Avsak k tomu, zda a kdy tento okamzik nastal, jiz predsedkyné zalovaného
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nic blizstho neuvedla. Az ve vyjadfeni k zalobé
v této souvislosti upozornila, ze dodavka za mésic prosinec 2011 byla dle podkladu
zalozenych ve spravnim spisu u vétsiny odbératelt provedena dne 8. 1. 2012. Pokud tedy
zalobou napadené rozhodnuti o rozkladu ze dne 23. 12. 2016, ¢. j. 09289-54/2015-ERU,
nabylo pravni moci dne 2. 1. 2017, bylo spravni fizeni pravomocné ukonceno jesté pred
uplynutim objektivni prekluzivni lhaty majici za nasledek zanik odpovédnosti zalobce za
vytykany spravni delikt.

S timto posouzenim se krajsky soud ztotoznuje a ve shodé s obsahem vyjadfeni zalovaného
ma za to, ze pocatek béhu prekluzivni lhity se odviji od data 8. 1. 2012, kdy zalobce mohl
vadi vétsiné svych odbératelt ucinit koneéné vyaltovani, a kdy tedy bylo postaveno
najisto, ze ani k tomuto datu zalobce v rozporu s cenovymi predpisy koneéné vyGctovani
v souladu s pravidly vécného usmértiovani neucinil, a v cené tepelné energie tak mohly byt
zahrnuty neopravnéné naklady a nepfiméteny zisk.

Z vySe uvedenych divodt proto krajsky soud zanik odpovédnost pro uplynuti béhu
objektivni prekluzivni lhity neshledal. A neptisvéddil ani argumentaci zalobce stran
uplynuti béhu prekluzivni lhiity subjektivni, ktera dle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o
cenach zanika, jestlize spravni organ nezabaji ¥izeni o spravnim deliktu do 3 let ode dne, kdy se
0 poruseni cenovych predpisi dozvédél. Zalobce pfitom polatek béhu subjektivni lhaty
odvijel od predlozeni regula¢niho vykazu za rok 2011 zalovanému (konkrétné dne 27. 4.
2012) s odivodnénim, ze od tohoto okamziku mél zalovany k dispozici veskeré podklady
nezbytné pro vyhodnoceni jednani zalobce.
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S timto posouzenim zalobce se vSak krajsky soud neztotoznuje. Ve shodé s zalovanym
/ i i M 4 v V/V /4 4 M vVv/ 4 4
v této souvislosti poukazuje na zavéry rozdireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
obsazené v rozhodnuti ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011 - 115, publikovaném pod ¢.
2748/2013 Sb. NSS.: ,Spravni orgin se "dozvi" o poruseni cenovych predpisii (§ 17 odst. 4
zakona ¢ 526/1990 Sb., o cendch, dnem, kdy soustredi onen okrub poznatkd, informaci a
ditkaznich prostredki, z nichZ lze na spachani deliktu usoudit. Neni rozhodujict, zda v tento den
jiz byl zpracovin kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky byly analyzoviny a posouzeny se
zavérem, Ze delikt byl spachdn a kym*®. Je tedy ztejmé, ze védomost zalovaného o poruseni
cenovych predpist predpoklada, ze tento disponuje dostate¢né urcitymi informacemi,
které mu umoznuji prijeti alespon predbézného zavéru o mozném poruseni zakona o
cenach a predbézného pravniho hodnoceni konkrétniho jednani. Toliko na zakladé
predlozeného regulacniho vykazu, ktery obsahuje souhrnné zpracovani urcitych podklady,
si pritom zalovany neni s to udinit relevantni usudek o tom, jakym zpusobem zalobce cenu
tepelné energie kalkuloval ¢i tuto (ne)vyactoval, a zda tedy doslo k moznému spachani
spravniho deliktu ¢i nikoli. Krajsky soud je ve shodé se spravnimi organy toho nazoru, ze
k tomu je tfeba provést podrobnéjsi zjistovani a porovnani udaji, coz v daném pripadé
plati tim spiSe, ze zalobce vuéi svym odbératelim uplatfioval mnozstvi riznych cen a
sazeb. Na zakladé kalkulace obsazené v regula¢nim vykazu tak dle krajského soudu neni
\4 v/ 4 v/ / 4 4 v 4 v / /4 /4 4 4 4
mozno bez dalsiho ziskat zadné konkrétni podezfeni o mozném spachani spravniho
deliktu, kdyz jen v pfipadé zisku je nutno udaje o jeho vysi porovnavat s provoznimi
aktivy konkrétniho dodavatele, ale téz s ostatnimi dodavateli tepelné energie, a hodnotit,
zda je zisk v cené uplatnovan ve smyslu § 2 odst. 7 pism. b) zakona o cenach; v pripadé
4 4 M 4 / v i 4 / v M .ot 4 4
posuzovani ekonomické opravnénosti nakladovych polozek je pak jejich posuzovani pouze
na zakladé regulaéniho vykazu vylouceno zcela. K datu predlozeni regulacniho vykazu, tj.
ke dni 27. 4. 2012, tak zalovany nemohl mit zjistény veskeré relevantni okolnosti, a to
M v / M v 4 Ve N4
nejen ohledné rozsahu provozovaného majetku zalobce a podilu pfipadajictho na
kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla, ¢i podilu prislusné lokality na majetku slouzicimu
/ v /4 Ve . v v M v v v v
pro vykon veskeré linnosti zalobce, ale napt. ani ohledné toho, ze zalobce vlastné
vyslednou kalkulaci ceny tepelné energie viibec neprovadél a tuto cenu po skonceni roku
2011 odbératelim nevyuctoval. Ani v tomto pripadé tedy krajsky soud zanik odpovédnosti
zalobce za spravni delikt z davodu nezahajeni fizeni v trileté subjektivni prekluzivni lhuté

neshledal.
VIII. 3 Dalsi procesni pochybeni znemoziiujici Zalobci ¥ddné uplatriovani jeho procesnich prav
A) Dorucovdni ve spravnim 7izent, stanoveni neprimérené kratkych lbiit

Zalobce v této souvislosti v podané zalobé pripomnél, Ze zalovany s nim vedl spravni fizeni
od 19. 10. 2015, v jehoz prabéhu mu byly pisemnosti dorucovany v souladu s prislusnymi
4 M 4 4 v/ M v . 4 Vo /4 4 /. .V /4 4
ustanovenimi spravaiho radu, tj. prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky
(srovnej § 19 spravniho fadu). V fijnu 2016 vsak dle zalobce doslo k tomu, ze zalovany
tento zpusob dorucovani zménil a zalal zalobci dorudovat pisemnosti nejen do datové
schranky, ale také na podatelnu provozovanou pro zalobce tfeti osobou. Soucasné s tim
4 4 v \4 M o / v / v o Ve Vv v
zalovany zacal zalobci zkracovat lhuty pro Ukony az na Groven lhit nepriméfené
kratkych. Zalobce se domnival, ze divodem zmény v pfistupu zalovaného ke zptsobu
dorudovani i ke stanoveni lhiit ve spravnim fizeni byla jeho obava z mozného zaniku
odpovédnosti zalobce v disledku uplynuti prekluzivnich lhat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Zalobce shora popsany ptistup alovaného prezentoval na sledu konkrétnich udalosti,
k nimz doslo ke konci prvostupniového spravniho fizeni. Dne 6. 9. 2016 zalobce obdrzel
ptipis zalovaného (C. j. 09289-26/2015-ERU), v némz zalovany zalobce informoval, ze
dokond¢il dokazovani, a dale zalobci sdélil, ze ma moznost se podle § 36 odst. 3 spravniho
radu vyjadrit k podkladim rozhodnuti ve lhtté 15 kalendafnich dnt od obdrzeni pfipisu.
Dfive, nez mohl zalobce této moznosti vyuzit a k podkladim se vyjadrit, obdrzel dne 14.
9. 2016 dalsi pripis zalovaného ze dne 13. 9. 2016 (C. j. 09289-29/2015-ERU), v némz
zalovany zalobci sdélil, ze do spravniho spisu vlozil dalsi listiny. Poté, co zalobce do
spravniho spisu nahlédl dne 30. 9. 2016, zalovany stanovil zalobci novou lhttu k vyjadrent
se k podklad@im rozhodnuti, a to 10 kalenda¥nich dné ode dne obdr¥eni pipisu. Zalobce
ve stanovené lhité dne 14. 10. 2016 zaslal Zalovanému své vyjad¥eni (zn. OU/2015/2979),
v némz namital, ze nebyl ptitomen provadéni dikazd a ze zalovany dostateCné nezjistil
skutkovy stav véci, nebot se nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v prvém
rozhodnuti o rozkladu ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 09289-23/2015-ERU. Dale zalobce namital,
ze nemél realnou moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nebot zalovany vsechny
podstatné podklady rozhodnuti zalozil do nevetejné Casti spravaiho spisu, a znemoznil tak
valobci potizovat si kopie a &nit z nich vypisy. Zalobce soutasné podal proti postupu
zalovaného v fizeni stiznost dle § 175 spravniho radu.

Driive nez byla stiznost zalovanym posouzena, zalovany zaslal zalobci dne 27. 10. 2016
dalst pripis, kterym jej vyrozumeél o dalsim doplnéni podkladt do spravniho spisu, véetné
moznosti se k nim vyjadrit (C. j. 09289-38/2015-ERU). Jednalo se tak jiz o tfeti vyrozuméni
o doplnovani podkladt pro vydani rozhodnuti od okamziku, kdy zalovany poprvé zalobce
informoval o ukonceni dokazovani a shromazdéni podkladi pro rozhodnuti. Toto
vyrozuméni bylo dne 27. 10. 2016 dorudeno zalovanym do podatelny provozované osobou
odlisnou od zalobce a soucasné bylo zaslano do datové schranky, pticemz k doruceni doslo
dne 31. 10. 2016. Zalobci pak byla stanovena lhéita pro vyjadfeni pouhych 5 pracovnich
dnt, ackoli zalovany opétovné zmeénil obsah spravniho spisu a doplnil jej o zcela nové
podklady, se kterymi se zalobce dosud nemél moznost v fizeni seznamit a jakkoli se k nim
vyjadiit. Zalobce proto obratem pozadal Zalovaného o nahlédnuti do spravniho spisu, aby
se mohl s nové zalozenymi podklady rozhodnuti seznamit a vyhovét kratkému terminu
pro vyjadreni, pfiemz zalovany pfipisem ze dne 3. 11. 2011 stanovil zalobci mozné
terminy nahlédnuti do spisu. Zalobce se s obsahem tohoto pipisu seznamil dne 7. 11. 2016,
kdy doslo k jeho doruceni do datové schranky, a thned Zalovaného pozadal o prodlouzeni
lhiity pro vyjadteni k podkladim rozhodnuti v délce min. 15 dnt po nahlédnuti do
spravniho spisu. Zalobce poté dne 8. 11. 2016 nahlédl do spravniho spisu a zopakoval svou
zadost o prodlouzeni lhity k vyjadteni k podkladim rozhodnuti, nebot zjistil, Ze zalovany
do spravniho spisu zalozil nové podklady zasadniho vyznamu, na zikladé kterych
posuzoval vynosnost licencované &innosti. Zalovany viak na Zadost o poskytnuti del$f
lhiity pro vyjadreni nijak nereagoval a namisto toho hned dne 10. 11. 2016 vydal
prvostupriové spravni rozhodnuti, které bylo opét doruceno nejen do datové schranky
zalobce (ke dni 14. 11. 2016), ale také na podatelnu zajisfovanou tfeti osobou (dne 11. 11.
2016).

Dle nazoru zalobce tak shora popsané dorucovani pisemnosti bylo nejen nestandardni, ale
v v/ 4 4 V4 /4 4 4 4 4 v
predevsim v rozporu s § 19 spravniho radu, dle kterého ma spravni organ dorucovat
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pisemnosti prostrednictvim verejné datove sité do datové schranky, a az pokud neni mozné
pisemnost timto zpusobem dorucit, muze spravni organ pisemnosti dorucit sam, pripadné
prostiednictvim provozovatele po$tovnich sluZeb. Zalobce se tak uvedenjm zptisobem
dorudovani ze strany zalovaného citil byt poskozen, nebot byl pro néj nepredvidatelny a
vyvolaval nejasnosti ohledné okamziku, kdy byla pisemnost doruCena. Pti osobnim
dorudovani na podatelnu navic ani nebylo doruc¢ovano pfimo zalobci (resp. jeho organim
nebo k tomu uréenym zameéstnancim), ale do prostor smluvniho partnera, spolecnosti
KOVIS a.s., povéreného prebiranim obecné postovni korespondence, tiskovin apod.

Zalobce proto namital, Ze byl z dvodu nezékonného postupu p¥i doru¢ovani pisemnosti a
stanoveni neprimérenych lhat kracen na svych procesnich pravech, a to zejména v pripadé
posledniho vyrozumeéni zalovaného o doplnéni spravaiho spisu a moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti ze dne 27. 10. 2016. Nasledkem shora popsaného postupu tak
zalobce nemél realnou moznost vyjadrit se k podkladim spravatho rozhodnuti, ¢imz doslo
k poruseni ustanoveni § 4 odst. 4 a § 36 odst. 3 spravniho radu a také ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Nepfimérfenost lhuty stanovené v délce 5 pracovnich dnu pak je
treba dle zalobce hodnotit nejen s ohledem na komplikovanost celé véci, ale zejména
s ohledem na skuteCnost, ze az ke konci spravniho fizeni doslo k zasadnimu doplnéni
spravniho spisu a k prezentovani zcela nového pfistupu zalovaného k posuzovani otazky
primérenosti zisku v cené tepelné energie prostrednictvim tzv. metody stredni hodnoty
porizovaci ceny provozovaného teplarenského majetku. Dle zalobce se jedna o metodu
v odbornych kruzich neznamou, kterou pro ucely zpétného posuzovani primérenosti
zisku v cené tepelné energie (napt. za rok 2011) zalovany zkonstruoval az v roce 2013.
Zaroven vzhledem k tomu, Ze pouziti této metody predstavovalo zasadni zménu v pristupu
zalovaného, mél tento zalobci poskytnout dostateCny casovy prostor k posouzeni
moznych dopadt aplikace této metody, ktery se v dusledku postupu zalovaného
k podklad@im pro rozhodnuti vyjad¥it nestihl. Zalovany tak dle nzoru %alobce ke konci
roku 2016 nebral v potaz opravnéné zajmy zalobce a cinil kroky smérujici k rychlemu
vydani rozhodnuti ve véci, pricemz mél dostatek Casu na vydani rozhodnuti, aniz by
pritom musel kratit procesni prava zalobce.

K vys$e uvedenym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi, ze sama skute¢nost, Ze zalovany
ke konci fizeni nestandardné a v rozporu s pravni Gpravou obsazenou ve spravnim radu
ptistoupil k dorucovani pisemnosti jak datovou schrankou, tak na podatelnu, v daném
ptipadé nemohla ovlivnit zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti. V tomto ohledu je
totiz klicové, ze zalobce jako tcastnik fizeni mél moznost se s obsahem dorudovanych
pisemnosti seznamit. Materialni stranku dorudeni ve své rozhodovaci Cinnosti zdtraznil
také Nejvyssi spravni soud, kdyz napft. v rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 -
95, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ani pfipadné pochybeni pfi dorudovani
nema vliv na platnost dorudeni, resp. na zakonnost vydanych spravnich rozhodnuti.

Zalobci pak je mozno prisvédlit, ze s prihlédnutim k pravni komplikovanosti dané véci
V. M 4 o J4 4 o o V. Vv

nepredstavuje stanoveni lhiuty v délce 5 pracovnich dnt lhitu dostatecné dlouhou, a to
M / V/_ V*V/ v/ v 4 . 4

nejen s ohledem na samotny dfivéjsi pristup zalovaného, ale i s ohledem na rozhodovaci

soudni praxi, ktera konstantné dovozuje, ze priméfenost lhGt pro procesni tkony

Glastnikd je nutno vzdy hodnotit s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného

ptipadu, zejména se zohlednénim aspektl jako jsou obsaznost, odborna narocnost,
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vazanost na urcity proces apod. Délka lhuty by tak méla odpovidat slozitosti predmétu
fizeni 1 obsahlosti spisového materialu. Jak v této souvislosti jiz dfive vyjadril Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 8 A 135/2013 - 38: ,JestliZe se jednd o
pomérné sloZitou véc, je nepochybné potreba, aby tomu odpovidala i délka doby, kterd je
stanovena vicastnikim, pripadné dalsim osobam (...).“ Ani toto procesni pochybeni nicméné
krajsky soud nehodnoti jako takové, které by samo o sobé mélo vést ke zruseni vydanych
spravnich rozhodnuti, nebot zalobce nebyl kracen ve svém pravu na obhajobu, protoze mu
byla zachovana moznost reagovat na nové zalovanym doplnéné listiny a z nich plynouct
skutenosti v podaném rozkladu, coz také uéinil, a tuto obranu v fizeni o rozkladu
uplatnil.

B) Neinformowvani Zalobce o provddéni ditkazi v 7izeni

Zalobce dale v podané zalobé namital, ze spravni fizeni predchazejici vydani napadenych
rozhodnuti bylo zatizeno vadou spocivajici v neinformovani zalobce o provadéni dukaz. I
v/ v \4 M 4 4 v 7 4 4 b
v tomto pripadé se dle zalobce jednalo o zasadni poruSeni jeho procesnich prav, nebot
nemél moznost se Ucastnit dokazovani. Ackoli zalobce v pribéhu spravniho fizeni
vV Vv / v i v A v /7 vV v 4
opakované zalovanému sdéloval (viz napf. vyjadreni zalobce ze dne 14. 10. 2016), ze ma
pravo byt pfitomen pfi provadéni dukazu listinami ze spisu a ze se tohoto prava nevzdal,
zalovany na to nereagoval a zalobce o provadéni dukazt neinformoval. Pravo Gcastnit se
4 v 4 o o ° i v/ s /7 / 4 Ve / 4 4
provadéni dikazd 1 mimo natizené Ustni jednani pfitom vyplyva z ustanoveni § 51 odst. 2
az § 53 odst. 6 spravaiho fadu.

Zalobce byl navic presvédéen, ze zalovany v prubéhu spravniho fizeni neprovadél pouze
dokazovani listinami, které by spocivalo v seznameni se s prislusnou listinou a jejim
\4 4 4 4 . v/ 4 4 *V VvV / 4 v \2

zalozenim do spravniho spisu. Podstatnou ¢ast dokazovani totiz zalovany provadél tak, ze
s listinami (regulacnimi vykazy), resp. s idaji v nich obsazenymi, dale pracoval. Konkrétné
zalovany provadél v pocitacovéem programu STATISTICA zjistovani horni vyse
obvyklosti vynosu z provozovaného majetku drziteld licenci, kdy vysledek tohoto
dokazovani slouzil jako hlavni (a vzasadé jediny) a rozhodujici argument vedouci
v /4 /_ .V . 4 .. 4 /7 vV 4 v v /

zalovaného k zavéru o protipravnosti jednani zalobce. Dle nazoru zalobce proto mél byt
tomuto zpusobu dokazovani prostfednictvim zpracovani tdaji z regulacnich vykazh
vsouladu s § 51 odst. 2 spravniho fadu pfitomen. Zalobce namital, ze nasledkem toho

v \4 / v/ . 4 v / v/ Voo 4

nemél moznost byt pritomen u toho, jak pracovnik zalovaného, pripadné jina osoba,
provadi praci s politatovym programem STATISTICA, tj. zejména zadava do programu
vstupni hodnoty z regulaénich vykazi, provadi filtrovani, upravuje vystupy apod., a tedy
ani nelze ovéfit, zda postup zjistovani horni vyse obvyklosti zisku v cené tepelné energie
byl viibec realné proveden. V tomto ohledu proto ani podklad obsazeny ve spravnim spisu
(¢. j. 09289-27/2015-ERU, oznaceny zalovanym jako ,tabulka, v niZ jsou obsazeny vystupy
z programu STATISTICA®), neni a nemtze byt dle zalobce podkladem pro rozhodnuti.
Z obsahu této listiny neni zfejmé, na zakladé c¢eho zalovany dospél k zavéru o
nepfimérenosti zisku v cené tepelné energie uplatriované v roce 2011 zalobcem, a zustava
toliko v roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni zalovaného, které je zcela nepfezkoumatelné.
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Zalobce zaroven doplnil, Ze alkoli uvedenou nimitku uplatnil jiZ v podaném rozkladu,
predsedkyné zalovaného se k ni v rozhodnuti o rozkladu nijak nevyjadtila.

V souvislosti s vyse uplatnénymi zalobnimi namitkami je krajsky soud predné toho
nazoru, ze je zadouci, aby se zalobce mél moznost Gcastnit provadéni diakazu listinami 1
v pripadé, kdy listina, kterou se dukaz provadi, nasledné ztstava soucasti spravniho spisu.
Ulastnik ¥zeni by tedy mél byt o providéni dokazovani listinami mimo tstni jednani
spravnim organem zpravidla vyrozumén. Presto ani vtomto pripadé krajsky soud
neshledal, ze by se jednalo o vadu spravniho fizeni natolik intenzivni, ktera by méla vést ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho nezdkonnost; a ze by namitana netcast
valobce kratila na jeho pravech. Zalobce mél toti mo¥nost seznamit se s listinami a jejich
obsahem pri nahlizeni do spravaniho spisu, pfi¢emz i Nejvyssi spravni soud dospél ve sveé
rozhodovaci ¢innosti k zavéru (srovnej napt. rozsudky ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011
- 51, a ze dne 21. 8. 2014, C. j. 10 As 16/2014 - 25, oba dostupné na www.nssoud.cz), ze
pokud spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou: (1) zalozeni listiny do spravniho
spisu podle ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho radu a (2) Gcastnik fizeni ma moznost se
s témito listinami a jejich obsahem pti nahlizeni do spisu dle § 36 odst. 3 spravniho radu
seznamit, trvani na dusledné aplikaci ustanoveni § 53 odst. 6 spravaiho fadu neni na misté,
nebot by se tim dukazni situace stejné nezménila. Ve stejném duchu se ostatné k této
otazce vyjadruje 1 doktrina (srovnej Vedral, ]. Spravni vdd. Komentdr, BOVA POLYGON,
Praha 2006; 2012): ,Ustanoveni § 53 odst. 6 se nevztabuje na vsechny pisemnosti (dokumenty i
listiny), které jsou soucisti spisu a které slouzi jako podklad pro rozhodnuti (...) Sepsani protokolu
o provedeni ditkazu listinou ma vyznam predevsim u "listin" podle odst. 1 tohoto ustanoveni
(-..). Takovy postup by zcela postradal vyznam v pripadé, kdy urcitd listina je a po celou dobu
spravnibho ¥izeni (a i poté) ziistane soulisti spravniho spisu, na zdikladé cehoZ maji vicastnici
izeni moznost se s ni na zakladé § 38 sezndmit — pouhé precteni takové listiny nebo sdéleni

n <

jejiho obsabu neznamena z hlediska listiny samotné Zadnou "p¥idanou hodnotu".

Pokud se jedna o namitky tykajici se ,prace” zalovaného s programem STATISTICA,
véetné (ne)moznosti ovéreni v ném provedeného vypoctu, je z obsahu predlozeného
spisoveho materialu patrné, ze v ramci nového projednani véci zalovany do spravniho spisu
vlozil dne 5. 9. 2016 Gdaje z regulacnich vykazl drzitelt licenci na vyrobu a rozvod tepelné
energie ve srovnatelnych cenovych lokalitach slokalitou ,Lokalni plynové zdroje“ a
nasledujiciho dne byl Zalobce vyrozumén o moznosti se s témito podklady seznamit a
vyjadfit se k nim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dne 13. 9. 2016 byly do spravniho
spisu vlozeny také vystupy z programu STATISTICA a téhoz dne byl Zalobce vyrozumén
o moznosti se k témto pokladiim vyjadtit. Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 14. 10. 2016
nesouhlasil s nemoznosti poridit si kopie ¢i opisy listin ve spravnim spisu a dale namital, ze
vystup z programu STATISTICA nemtze byt zplsobilym podkladem, nebot se jedna
pravé o vysledek provadéni dikazu, jemuZ Zalobce nebyl osobné p¥tomen. Zalovany poté
dne 27. 10. 2016 zalozil do spravniho spisu regulacni vykazy drziteld licenci na vyrobu a
rozvod tepelné energie za roky 2004 az 2014, vypisy z téchto vykazl a vystupy z programu
STATISTICA ohledné zjisténi horni vyse vynosnosti sttedni hodnoty pofizovaci ceny
dosud odepisovanych provoznich aktiv a téhoz dne zaslal Zalobci vyrozumeéni ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho fadu.
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Ve spravnim spisu je pak zalozena tabulka (jako podklad zafazeny pod €. j. 09289-37/2015-
ERU) obsahujici veskera data z regulacnich vykaza drziteld licenci na vyrobu a rozvod
tepelné energie, ktera vstupovala do vypoctu provadéného programem STATISTICA, coz
je analyticky software umoznujici statistickou analyzu dat, ktery zalovany vyuziva
k testovani na odlehlost, tj. k vylouceni odlehlych (extrémnich) hodnot, které mohou
vypocet zkreslit. K vyloudeni extrémnich hodnot je pritom v programu STATISTICA
implementovan tzv. Grubbstv test odlehlych hodnot, ktery se pouziva k vylucovani
extrémnich hodnot na zakladé vypocteného testovaciho kritéria u souboru dat, které
odpovidaji Gaussovu normalnimu rozdéleni sledované nahodné veli¢iny. Jako soucast
spravniho spisu pak byly zalobci zptistupnény a poskytnuty také vystupy z programu
STATISTICA, ktery byl pouzit pro zjisténi horni vySe vynosnosti stfedni hodnoty
porizovaci ceny dosud odpisovanych provoznich aktiv pouzitych pro vyrobu anebo
rozvod tepelné energie v kalendarnim roce z regulacnich vykaza.

Krajsky soud tak poklada za dostateéné, ze zalobce byl seznamen s postupem vypoctu,
ktery je podrobné krok po kroku zachycen v odtvodnéni prvostupnového spravniho
rozhodnuti (viz str. 73 az 77 a dale str. 85 az 86 oduvodnéni) i v zalobou napadeném
rozhodnuti (str. 24 a 25 oduvodnéni), jakoz i s podklady, z nichz spravni organ pti tomto
vypoctu vychazel. Pozadavek zalobce na osobni pritomnost pri zadavani vstupnich hodnot
do programu z regula¢nich vykazd, provadéni filtrovani i upravovani vystupi apod.
neshledava krajsky soud opodstatnénym; a z tychz divoda také nehodnoti jako pochybeni
majici vliv na zakonnost ani postup zalovaného, ktery v fizeni nepfistoupil k provedeni
zalobcem pozadovanych vyslecht svédka, konkrétnich pracovnika (Grednika) zalovaného,
ktefi se v prubéhu spravniho tizeni méli podilet na vypoctovych operacich prostrednictvim
programu STATISTICA. Vzhledem k tomu, ze ve spravnim spisu jsou obsazeny vysledky
(vystupy) z tohoto programu, jakoz i vstupni data, bylo mozno postup zalovaného pfi
vypoctu prezkoumat i bez nutnosti uskutecnéni vyslecht téchto osob.

C) NabliZeni do spisu, regulacni vyjkazy, nemoznost poridit si kopie nebo opisy podkladi

V souvislosti s zalobcem namitanou nemoznosti ovéfit si prostrednictvim vlastni analyzy
4 / o / \4 / v/ 4 v v 4 \4 v
spravnost vysledkt, ke kterym zalovany v rizeni dospeél, zalobce v podané zalobé
oukazoval také na skutecnost, ze zalovany veskeré podstatné podklady pro rozhodnuti (tj.
P y P P Y P J
4 /. 4 / / . M . 4
regulacni vykazy zobdobi let 2004 az 2014), ze kterych Cerpal ddaje pro statistické
porovnani 1 zjiSfovani horni vySe obvyklosti vynosu vybrané skupiny subjekth
/ / Ve Vot 2N, / ’ . ~ . : Vv /
v teplarenstvi, zalozil do neverejné Casti spravniho spisu. Zalobci pak (ani pres opakované
, (VA v/ 1 . v o . vV . v Vv 7/
vyzvy) neumoznil poridit si z téchto podkladi kopie nebo alespon opisy. Znemoznéni
v/ 4 4 bC) v 7/ / o v_ 7/ o v
porizeni kopii nebo opist z regulaénich vykaza tak v kone¢ném dusledku znamenalo, ze
4 M v 4 v 7/ /. o /4 v v 4
zalobce sice mél moznost do regulacnich vykazu nahlédnout, avSak nemél moznost se
v . M ’ . /4 M 4 / v/ v 4
s témito podklady fakticky seznamit a provest jejich vlastni analyzu, pripadné kontrolni
/ v / / v/ ’ s V7 Vo1 /e > v
vypocty, a tedy nebyl schopen se ve spravnim ftizeni ani fadné hajit. Zalobce tak mél za to,
ze mu uvedenym postupem zalovaného dokonce bylo upfeno pravo na spravedlivy proces,
nebot mu bylo znemoznéno ovéfit si spravnost postupu zalovaného v fizeni, vcetné
zavért, které zalovany na zakladé tohoto postupu uéinil.
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Zalobce zaroven zpochybnil i zakonnost samotného pouZiti regulatnich vykazt jako
dukazt vrizeni o spravnim deliktu, a to spoukazem na ustanoveni § 96 odst. 4
energetického zakona, které ve znéni do 31. 12. 2015 upravovalo rozsifeni zakonem
stanovené povinnosti mlcenlivosti pfi nahlizeni do spravniho spisu rovnéz na zachovani
obchodniho tajemstvi nebo ochranu duvérnych informaci z obchodniho styku podle
obchodniho zakoniku; a s Gcinnosti od 1. 1. 2016 pak takto chranéné informace z nahlizeni
do spisu rovnou vyloutilo. Zalobce namital, e Zalovany vSak (i pfes tuto zménu
energetického zakona) umoznil zalobci dne 30. 9. 2016 a nasledné dne 8. 11. 2016
nahlédnout do spravniho spisu, vCetné v ném obsazenych regulalnich vykazt, o kterych
ale jinak v fizeni tvrdi, Ze obsahuji chranéné informace, v dasledku cehoz zalobci
neumoznil poridit si jejich kopie ¢i opisy. Postup zalovaného tak dle zalobce predstavuje
podstatnou vadu fizeni, nebot (i) bud’ zZalovany nedtivodné omezil zalobce v jeho pravu na
obhajobu, vetné prava na vyjadrovani se k podkladim rozhodnuti, z divodu, ze regulacni
vykazy neobsahovaly chranéné informace, a zalovany tak nemél zikonnou oporu
znemoznit zalobci pofizeni jejich kopii nebo opist, k ¢emuz v prvém rozhodnuti o
rozkladu dospéla i1 predsedkyné zalovaného; anebo (i) regulacni vykazy chranéné
informace ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona obsahovaly a obsahuji, a
zalovany tak postupoval v rozporu s ustanovenim § 96 odst. 4 energetického zakona a
regulalni vykazy jako podklad rozhodnuti z tohoto davodu pouzit nemél a nemohl. Na
jejich zakladé pak nemohl dovodit ani odpovédnost zalobce za vytykany spravni delikt.

O duvodnosti takto uplatnénych namitek krajsky soud uvazil nasledovne:

Podle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho radu plati, ze #castnici a jejich zdstupci maji pravo
nahliZet do spisu, a to i v p¥ipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Podle odst. 4
tehoz ustanoventi je s pravem nahliZet do spisu spojeno pravo (init si vypisy a pravo na to, aby
spravni organ poridil kopie spisu nebo jebo Cisti. Ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho radu pak
upravuje, ze z nahlizeni do spisu jsou vylouceny jeho Cisti, které obsabuji utajované informace
nebo skutecnosti, na néZ se vztabuje zikonem uloZena nebo uznand povinnost micenlivosti; to
neplati o Cistech spisu, jimiz byl nebo bude provadén ditkaz, do takovych Casti spisu vsak miize
nahlizet pouze castnik rizeni nebo jeho zdstupce za predpokladu, Ze jsou predem sezndmeni
s nasledky poruseni povinnosti mlcenlivosti o téchto skutecnostech a Ze o pouceni je sepsan
protokol, ktery podepisi. Ustanoveni odstavce 4 se nepouZije.

Podle ustanoveni § 96 odst. 4 energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015,
platilo, ze v Fizenich vedenych Energetickym regulacnim #radem se pri nablizeni do spisu
zdkonem wuznand povinnost mlcenlivosti vztahuje kromé jinych zikonem chranényjch nebo
uznanych tajemstvi rovnéZz na zachovini obchodniho tajemstvi nebo ochranu divérnych
informaci z obchodniho styku podle obchodniho zakoniku. Spis musi zabrnovat vedle listin
obsahujicich takové tajemstvi i listiny, ze kterych bylo toto tajemstvi odstranéno, pripadné
dostatecné podrobny wvypis, ktery tajemstvi neobsabuje. Na Zidost Energetického regulacnibo
uradu je osoba, které ochrana takového tajemstvi svédci, povinna wvedle listin obsabujicich
takové tajemstvi predloZit i listiny, ze kterych bylo takové tajemstvi odstranéno, pripadné
poridit z takovych listin dostatecné podrobny vytab, ktery tajemstvi neobsahuje.

Ustanoveni § 96 odst. 4 energetického zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2016, upravuje, ze
v/ 4 / . / V4 / V M Ve /v 4 . 4
v fizeni vedenych Energetickym regulacnim Gradem jsou pti nahlizeni do spisu zakonem
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vylouceny chranéné informace. Tyto chranéné informace vymezuje ustanoveni § 2 odst. 1
pism. d) energetického zakona, dle kterého je chranénou informaci informace v jakékoli
podobé, ktera ma charakter obchodniho tajemstvi nebo jina zakonem chranéna informace
nebo informace charakteru obchodniho, technického nebo finané¢niho ziskana pfi vykonu
innosti drzitele licence, ktera neni vefejné dostupna.

V daném ptipadé je tedy mozno hovofit o vztahu dvou protichudnych zajmdg, a to Gstavné

v 4 4 \4 / M M A Ve 4 v . v 4 v /
zaruCeného prava kazdého jednotlivce vyjadrit se ve své véci ke vSem provadénym
dikaziim a podkladim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jehoz
odrazem je pravé i procesni pravo Ucastnika fizeni (resp. jeho zastupce) nahlizet do
spravniho spisu; a oproti tomu stojici verejny zajem na ochrané utajovanych informaci,
resp. informaci chranénych zakonem.

Z nahlizeni jsou poté vyloudeny ty dasti spisu, které obsahuji takto chranéné informace,
ptricemz je nerozhodné, zda jsou chranény ztoho dtavodu, ze byly vyhodnoceny jako
informace obchodniho, technického nebo finanéniho charakteru, které nejsou verejné
dostupné, nebo jako obchodni tajemstvi, jak zdejsi krajsky soud dovodil jiz v rozsudku ze
dne 23. 1. 2017, ¢.j. 30 A 93/2014 - 80, dostupném na www.nssoud.cz.

Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze zalovany vylozil ustanoveni § 38 odst. 6
spravniho fadu a jeho vztah k energetickému zakonu tstavné konformnim zpusobem,
kdyz respektoval prioritu Gstavné zaruceného prava zalobce vyjadrit se ve své véci ke vsem
provadénym dikazim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Dle krajského soudu je tak postup
zalovaného, ktery zalobci umoznil v souladu s ustanovenim § 38 odst. 6 spravniho radu, ve
spojeni ustanovenim § 96 odst. 4 energetického zakona, nahlédnout do vsech dasti
spravniho spisu vcetné téch obsahujicich chranéné informace, pficemz ho v tomto ohledu
nijak neomezoval, a pouze zalobci ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 6 spravatho radu
odeprel pravo Cinit si ze spravniho spisu vypisy ¢i kopie, nutno hodnotit jako zakonny,
coz ostatné Krajsky soud v Brné potvrdil nejen v jiz vyse zminovaném rozsudku ve véci sp.
zn. 30 A 93/2014, ale také v rozsudku ze dne 22. 9. 2017, ¢. 5. 31 A 73/2015 - 58,
dostupném na www.nssoud.cz. Nic to také neméni na skutecnosti, ze ackoli regulacni
vykazy obsahuji nikoli bézné dostupné chranéné informace tykajici se jinych drzitelt
licenci, tyto mohly byt v tizeni pouzity jako podklad pro vydani rozhodnuti.

VIII. 4 Neprimérenost zisku

K namitkam zalobce vztahujicim se k posouzeni priméfenosti zisku v cené tepelné energie
krajsky soud uvadi, ze z vymezeni obsazeného v ustanoveni § 2 odst. 7 pism. b) zakona o
cenach vyplyva, ze zisk v regulované oblasti dodavek tepelné energie musi byt priméteny,
priCemz pfiméfenym ziskem je takovy zisk, ktery odpovida dloubodobé obuyklému zisku
dosahovanému pri srovnatelnych ekonomickyjch cinnostech a ktery zajistuje primérenou
navratnost pouzitého kapitalu v priméreném casovém obdobi. Je tedy ztejmé, Ze z citovaného
ustanoveni vyplyva povinnost zjistovat obvyklost zisku a jeho pfiméfenost ve vztahu
k dostatecnosti dosahovanych vynosa.

Zalovany se tedy nejprve zabyval zodpovézenim otazky obvyklosti zisku, tj. za pouziti
konkrétnich statisticko-srovnavacich metod urcenim, jaky zisk je v dané ekonomické
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oblasti standardni; a nasledné hodnocenim, zda v konkrétnich podminkach posuzovaného
M \4 / M .. 4 v 4 / vV /7 7 N M

subjektu (zde zalobce) takovy zisk zajisti dostatecné vynosy umoznujici provedeni investic
do obnovy majetku uzivaného kvykonu licencovanych <{innosti. Zalovany v této
souvislosti v oduvodnéni napadeného rozhodnuti spravné podotknul, ze pojem ndvratnost
uzity vtextu § 2 odst. 7 pism. b) zakona o cenach je ponékud zavadéjici, presnéjsi je
v tomto ohledu hovofit o vynosnosti investovaného kapitalu, coz lépe vyjadiuje podstatu
zisku, kterou je zohlednéni miry rizikovosti uskute¢néné investice. Krajsky soud tedy ve
shodé s zalovanym konstatuje, ze priméfenym ziskem bude takovy zisk, ktery subjektu
(zde zalobci) zajisti primérené vynosy s ohledem na rozsah investice se zohlednénim miry

.. M 4 4 4 4 v 4 4 / Ve 4 v 4 Ve VvV /
rizika podnikani v konkrétnim odvétvi, a to v takové vysi, ktera mu umozni za pfiméfené
obdobi akumulaci prostfredka ve vysi, kterou investoval (slovy zakona ndvratnost pouZitého

kapitilu).

Krajsky soud se zaroven ztotozniuje shodnocenim zalovaného, ze shora citované
ustanoveni je obecné a nestanovi presné metody, kterymi by zalovany mél primérenost
zisku posuzovat. Do znacné miry tedy zavisi na spravnim uvazeni zalovaného, jaky postup
v této souvislosti zvoli. Krajsky soud pritom shledava logickym (a nikoli svévolnym)
postup zalovaného, ktery obecné vychazel z toho, ze pro stanoveni obvyklé hodnoty zisku
je nutno zohlednovat jak vySe zisku (resp. miry vynosnosti) dosahované srovnatelnymi
subjekty, tak Cetnost téchto subjektd z hlediska dosahovanych ziski. To znamena, ze
nedochazi pouze ke zkoumani toho, jakych ziski je dosahovano, ale take jaky podil
subjektt z kompletni mnoziny subjektd srovnatelnych (zde se zalobcem) dosahuje vzdy
zisku vuréitém rozmezi. Za tim Ulelem zalovany uziva kritérium tzv. horni vyse
obvyklosti, tj. nezjistuje hodnoty zisku na zakladé napf. primeérovani, ale snazi se o
stanoveni horni miry obvyklosti - tj. zisku v takové vysi, ktera bude odpovidat nejen
hodnoté bézné, ale zaroven bude nizsi nebo pravé takové miry zisku dosahovat uréity vétsi
pocet srovnatelnych subjektd.

Zalovany dale pfi zjistovani této veli¢iny zcela logicky vychazel z porovnani Gdaja
ziskanych z predlozenych regulacnich vykazi drzitelt licenci (konkrétné hodnoty zisku a
provozovaného majetku), kdy predné stanovil subjekty, se kterymi zalobce srovnaval, a

4 v Ve M 4 4 v / * o 4 . 4 4 Ve / v_ 7
nasledné pristoupil ke zpracovani téchto udaju. K zakonnosti mozného vyuziti regulacnich
vykazli jako podkladd, z nichz Zalovany Cerpal Gdaje pro vypocet, pak krajsky soud
odkazuje na svou argumentaci shora.

Co se tyka vlastniho vypoctu, je z obsahu vydanych spravnich rozhodnuti (srovnej str. 74 a
75 prvostupriového rozhodnuti a str. 13, 21 a 22 zalobou napadeného rozhodnuti o
rozkladu) v této souvislosti patrné, ze za zvolené Casové obdobi let 2004 az 2014 zalovany
Cerpal z celkem 6 797 hodnot z regulaénich vykazd, které drzitelé licenci na vyrobu a
rozvod tepelné energie kazdoro¢né sestavuji za uplynuly kalendarni rok a za kazdou
cenovou lokalitu a prostrednictvim formulare je predkladaji zalovanému. V daném pripadé
byli zalovanym vybrani drzitelé licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie dodavajici
tepelnou energii se srovnatelnymi podminkami dle takovych kritérii, aby se tyto subjekty
co nejvice shodovaly se zalobcem a s jeho ¢innosti v kontrolované cenové lokalité (k témto
kritériim blize viz dale).
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Na zakladé takto stanovenych kritérii pak byla vytvorena skupina srovnatelnych subjektt
v odvétvi teplarenstvi vletech 2004 az 2014, pricemz se jednalo celkem o 1 459
srovnatelnych subjekta, specifikovanych v podkladu zalozeném ve spravnim spisu pod ¢. j.
09289-36/2015-ERU. Konkrétné se jednalo:

- v roce 2004 o 122 subjekty,

- v roce 2005 o 113 subjekty,

- v roce 2006 o 113 subjekta,

- v roce 2007 o 131 subjektq,

- v roce 2008 o 118 subjekty,

- v roce 2009 o 149 subjekta,

- v roce 2010 o 148 subjekty,

- v roce 2011 o 133 subjektq,

- v roce 2012 o 143 subjektq,

- v roce 2013 o 157 subjektq,

- v roce 2014 o 132 subjekta.

V tabulce zalozené pod ¢. j. 09289-36/2015-ERU je uvedena také vynosnost stredni
hodnoty provoznich aktiv téchto jednotlivych subjektt, z niz byla nasledné pocitana mira
vynosnosti pouziteho kapitalu zalobce.

Pro stanoveni horni vySe vynosnosti stredni hodnoty pofizovaci ceny provoznich aktiv
byla pouzita statisticka metoda, ktera v prvni fazi vyloucila ze skupiny ty cenové lokality,
které vykazuji ve sledovanych polozkach zaporneé hodnoty EBIT (pozn. soudu: EBIT = zisk
pred zdanénim a viroky, z angl. Earnings before Interest and Taxes), nulové hodnoty EBIT a
hodnoty EBIT do vyse 5 K¢/GJ (vykazuji ztratu nebo podnikaji bez zisku, pfipadné se
zanedbatelnym ziskem). Vylouceni téchto hodnot zalovany v odtvodnéni rozhodnuti
odavodnil tim, ze hodnoty EBIT do vyse 5 K¢/GJ vykazuji vétsinou méstske, bytové a
podnikové spolecnosti, jejichz hlavni naplni podnikani neni vyroba nebo rozvod tepelné
energie. VylouCenim téchto hodnot ze skupiny tedy doslo k tomu, ze se horni vyse
obvyklosti zisku v cené tepelné energie ve prospéch zalobce navysila.

V dalsi fazi pak byly za pomoci programu STATISTICA (viz zminka o ném shora)
testovany vSechny tdaje v souboru na odlehlost a pripadné odlehlé (extrémni) hodnoty
v v 4 /4 4 4 v V. /4 ’ /.
vylouceny. Pro vyloudeni extrémnich hodnot na zakladé vypocteného testovaciho kritéria
u souboru dat, které odpovidaji normalnimu rozdéleni nidhodné velidiny, je pfitom
vtomto programu implementovan Grubbsiv test odlehlych hodnot. Tento test je
standardnim = statisticko-matematickym zplsobem stanovovani odlehlych hodnot ve
. . /4 /7 v 71’ ./ o v % / 4

statistickém souboru a v zasadé se provadi tim zptusobem, ze se veskeré hodnoty v datovém
souboru seradi do vzestupné fady (v daném ptipadé témito hodnotami byly zjisténé
dosahované hodnoty vynosnosti), z nichz se nasledné vypocita primér a smérodatna
odchylka, na jejichz zakladé je dale vypocitano tzv. testovaci kritérium, kterym se nasledné
testuji jednotlivé krajni hodnoty variaéni fady hodnot pfislusného souboru. V pfipadé, ze
je urcita hodnota vyloucena jako odlehla, testuje se dalsi nasledujici hodnota (nejblizsi vétsi,
v/ 4 v v v/ 4 o v v 4 v 4

resp. mensi), a to na zakladé nové vypolitaného pruméru (po vylouceni predchozi
testované hodnoty). Takto se postupuje az do doby, dokud hodnoty vychazeji jako
odlehlé. Jedna se tedy o aplikaci standardniho statistického zpisobu vyhodnocovani dat,
ktery zalovany pro ucely zjisténi horni miry vynosnosti pouzil pravé z toho diavodu, ze

VV e . . . 4 4 Vv

umoznuje zohlednit nejen velikost hodnot v datovém souboru, ale také Cetnost téchto
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hodnot v urcitém intervalu tohoto datového souboru, tj. zohledriuje obé kritéria potfebna
pro stanoveni obvyklé vyse vynosnosti. Odlehlé hodnoty, vyloucené programem
STATISTICA, specifikuje rovnéz tabulka zaloZena ve spravnim spisu pod ¢. j. 09289-
36/2015-ERU. Z jejiho obsahu vyplyva, ze ze souboru bylo vylouceno celkem 169
odlehlych hodnot, z nichz nejmensi byla ve vysi 22,61 % a nejvétsi ve vysi 902,96 %
vynosnosti stfedni hodnoty provoznich aktiv. Nejvyssi hodnota vyse zisku, ktera nebyla
vyhodnocena jako odlehla, pritom ¢inila 22,37 %, coz je ve srovnani s vynosnosti uvadénou
v plynarenstvi a elektroenergetice (7,9 %) jiz hodnota velmi vysoka. Vylouceni odlehlych
hodnot ze souboru dat tedy nemélo za nasledek zalobcem namitané zkresleni vysledkda, ale
bylo provedeno pravé ztoho davodu, aby ke zkresleni vysledku témito odlehlymi
hodnotami nedoslo.

Po vylouceni odlehlych hodnot pak byly zbyvajici hodnoty (v poctu 1290) prevedeny do
v v 4 V4 v 4
programu MS Excel, vnémz byla za pomoci metody tzv. frekvencniho rozdéleni
zjistovana Cetnost vyskytovanych hodnot v jednotlivych tridach. Metoda frekvenéniho
rozdéleni spocivala v rozdéleni souboru dat do osmi stejné velkych tfid (intervald) a zjistént
etnosti hodnot v jednotlivych intervalech. Cetnost udava, kolik hodnot (v daném pripadé
kolik spolecnosti) se vyskytuje ve statistickém souboru. Horni vySe pfiméfenosti pak
odpovida horni hranici tridy, ve které je splnéna urcena minimalni Cetnost hodnot. Za
horni vysi obvyklosti byla zalovanym povazovana horni hranice nejvyssi tfidy, ve které
byla splnéna 10 % cetnost hodnot, tedy ze vdaném intervalu je alesponn 10 %
/ Vo . v 0, / eV
posuzovanych hodnot. Kdyz interval obsahuje alespont 10 % posuzovanych hodnot, lze jiz
tento interval pokladat pro dané posuzovani za objektivni a horni hranici nejvyssiho
intervalu, ktery splnil 10 % podminku Cetnosti, povazovat za horni vys$i pfiméfenosti.
Primérnou hodnotnou je pak vazeny pramér stredu trid, kdy vahou je pocet hodnot
v jednotlivych tridach.

Z tabulky zalozené pod ¢. j. 09289-36/2015-ERU spravniho spisu je patrné, jaka Cetnost
byla pouzita, tj. minimalni etnost 10 %, pricemz tato byla zjisténa ve 4. intervalu (s
maximalni hodnotou vynosnosti 11,23 %). Horni vySe vynosnosti stredni hodnoty
porizovaci ceny dosud odepisovanych provoznich aktiv pouzitych pro vyrobu anebo
rozvod tepelné energie (tj. okraj 4. intervalu) tedy byla zalovanym zjisténa ve vysi 11,23 %.
Takto zvoleny postup zalovaného pfitom zajistil nikoli zjiSténi jakési primérné hodnoty,
ale vys$i miry odlehlé hodnoty, tj. té, které dosahuje vétsi relevantni mnozina ze
srovnavanych subjektd. V daném piipadé pritom horni hodnota 4. intervalu jako toho,
v némz jesté byla splnéna Cetnost hodnot alespon ve vysi 10 %, byla 11,23 %, ptiemz
z porovnavanych 1290 subjektl vykazovalo vynosnost do hodnoty 11,23 % celkem 1 044
z nich. V pfipadé stanovené miry vynosnosti ve vys$i 11,23 % tak bylo mozno dospét
k zavéru, ze se jedna o zisk obvykly ve smyslu § 2 odst. 7 pism. b) zikona o cenach, nebot
se jednalo o takovou miru vynosnosti, u které 70 % srovnavanych subjektG dosahovalo
vynosnosti nizsi ¢i srovnatelné.

Zalovany argumentoval, Ze pfi statistickém zpracovani dat se vychazi z urcité stanovené
y arg P p y

4 M / . . ’ .
hypotézy (tj. napt. pokud bude datovy soubor rozdélen na 8 stejné definovanych mnozin,

. . Ve 7 v v \4 /4 /4 Ve v 4 v M
pak existuje urcita pravdépodobnost, ze v kazdé této mnoziné bude dosazeno cetnosti
ptipadt 10 %), ktera nemusi byt potvrzena. Stejné tak tedy mohla byt vychozi hypotéza
stanovena tim zpusobem, ze by bylo stanoveno 10 mnozin a posuzovana Cetnost 8 %, ¢i 20
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mnozin a Cetnost 4 %, nicméné z hlediska toho, Ze rozlozeni dat v ramci statistického
souboru (tj. vyse posuzovanych vynost) zlstava nezménéno, nemuze z povahy véci takovy

4 / v v / / o 4 v / 4 Vo v v 4 i
postup vest k vyrazné odlisnym vysledkm. Tim zalovany zaroven i odpovédél na namitku
zalobce, ze nebyl schopen racionalné a s oporou v hmotném pravu vysvétlit, pro¢ zvolil
pravé hodnotu éetnosti 10 % a nikoli jinou.

Zalovany se poté zabyval otazkou, zda zjisténa hodnota obvyklosti zisku ve vysi 11,23 %
4 v/ v /4 v V) Ve vV / Ve / M \4
v daném pripadé zaroven zajistovala primérenou vynosnost z pouzitych aktiv zalobce
v Case. Dospél pritom k zavéru, ze zjisténa hodnota obvyklosti zisku ve vysi 11,23 %
v eV e Ve VvV / Ve / i v b4
nepochybné zajistuje primérenou vynosnost z pouzitych aktiv v ¢ase, nebot pokud by
veskery majetek zalobce byl pouzivan po stejné dlouhou dobu, pak by vynosnost ve vysi
11,23 % zajistila akumulaci prostfedk nominalné odpovidajicich uskuteénéné investici cca
v 18. roce uzivani tohoto majetku, pfiemz vétsina majetku uzivaného pro vykon
licencované {innosti vyroby a rozvodu tepelné energie ma dobu uzivani srovnatelnou ¢i
dokonce vyssi (budovy, rozvody tepelné energie apod.). Zalovanym zjisténa priméfena
mira vynosnosti pouzitého kapitalu v odvétvi teplarenstvi ve vysi 11,23 % tak ve vztahu
kjim investovanému kapitalu (provozovana aktiva ve vysi 159 910975,85 K¢, resp.
*v._/ 4 M M 4 Ve vV / / Ve M / /
poloviéni mira jejich odepsanosti) odpovidala pfiméfené vysi zisku v cenach tepelné
energie ve vysi 8 979 001 K¢ bez DPH (po zaokrouhleni), coz je o 111 115 835 K¢ bez DPH
méné, nez zalobce ve skuteCnosti v cenach tepelné energie v roce 2011 uplatnil. Zalovany
tedy dospél k zavéru, ze v pripadé ¢astky ve vysi 111 115 835 K¢ bez DPH se tedy jednalo o
nepfiméreny zisk uplatnény zalobcem v cenach tepelné energie v rozporu scenovymi
predpisy (s pravidly vécného usmérnovani).

Podle § 2 odst. 7 pism. b) zakona o cenach plati, ze ptimérena vyse zisku by méla vychazet
z hodnoty pouzitého kapitalu pro vykon licencované cinnosti. K tomu zalovany spravné
poznamenal, ze termin ,pouzity kapital“ neni pojmem, ktery by ekonomicka nauka
jednoznacnym zpusobem vymezovala ¢i tento termin obecné pouzivala. Krajsky soud
pritom neshledal pochybeni v postupu zalovaného, ktery tuto vynosnost vztahoval
k provoznim aktivim zalobce, coz odpovida pojeti zisku jako odmeény za neseni rizika za
provedeni investic do vlastnitho majetku. Toto vymezeni pak odpovida také zpusobu
regulace v elektroenergetice a plynarenstvi, kdy je vynosnost pocitana z tzv. regulaini baze
aktiv obsahujici pravé provozni aktiva drzitele licence. Definici provoznich aktiv
v kontrolovaném roce 2011 obsahovala vyhlaska Energetického regulaéniho dfadu ¢&.
408/2009 Sb., o nalezitostech a ¢lenéni regulacnich vykazt, véetné jejich vzorct a pravidel
pro sestavovani regulacnich vykazi, a to v § 3 odst. 3 jako dlouhodoby majetek nezbytny
k zajisténi piislusné licencované Cinnosti (nikoli tedy jako jakykoli kapital subjektu (i
investice, které do majetku nesmétuji).

Napadal-li zalobce v této souvislosti uziti metody posouzeni primétenosti dosahovanych
/ o v/ N4 . . v 4 /. Ve / A . 4 4
vynosu spocivajici v aplikaci stfedni hodnoty vynosu pouzitého kapitalu, krajsky soud ma
\4 v / 4 Ve V Vv v Ve V o . Voo .
za to, ze zalovany nalezité a presvédc¢ivé odavodnil, pro¢ je tato metoda ekonomicky
. 4 4 b A M . v / / o v 4 M 4
racionalni, nebot zajistuje realizaci rovnomérnych vynosu v ¢ase. Namital-li tedy zalobce
v této souvislosti, ze zalovany nalezité nezduvodnil zménu pfistupu a pouziti této jiné
metody vypoltu primérenosti zisku v cené tepelné energie oproti jinym skutkové
obdobnym piipadim, v nichz Zalovany posuzoval primétenost zisku za pouziti srovnavaci
, ST . , . L g Y .
metody zavislosti zisku na mnozstvi tepelné energie dodané jinymi subjekty v K¢/G]J (viz

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



86.

87.

28 30A 17/2017

napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. 30 A 93/2014 - 80, ve véci
GAS KOMPLET pro obdobi roku 2012), nelze se s touto namitkou ztotoznit.

Ve vztahu k zalobci byla tato puvodni metoda zavislosti zisku na jednotkovém mnozstvi
tepelné energie dodané jinymi subjekty (K¢/GJ) aplikovana jeSté v prvné vydaném
prvostupnovém spravnim rozhodnuti (ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 09289-17/2015-ERZ), pricemz
mj. 1 na zakladé toho, ze byly zohlednény namitky zalobce uplatnéné v prvém rozkladu,
doslo k opusténi této metody zduvodl, které predsedkyné zalovaného vyjadrila jiz
v prvém zrusovacim rozhodnuti ze dne 20. 6. 2016, C. j. 09289-23/2015-ERU (viz str. 13 a
14 odavodnéni). Nelze tedy hovofit o poruseni zasady predvidatelnosti, nebot zména
ptistupu byla ¢inéna v navaznosti na vyhovéni namitkam zalobce v podaném rozkladu.
Z tohoto davodu proto ani nebylo nutné, aby zalovany provadél dikaz rozhodnutim
ralovaného ve véci Spolecenstvi pro diém & p. 722, Praba 9 - Hostavice x Dalkia Ceskd
republika, a.s., ktera méla byt dle zalobce pravomocné skoncena v roce 2014. Predsedkyné
zalovaného v rozhodnuti ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 09289-23/2015-ERU, v této souvislosti
uvedla: ,(...) problém spocivajici ve stanovovini nezanedbatelné odlismych hodnot zisku
v obdobnych pripadech vychdzi predevsim z nevhodného nastaveni srovndvaci metody uzivané
Pi zjistovdni primérenosti zisku, kterd ¢ini miru zisku uznanou konkrétnimu kontrolovanému
subjektu zdvislon na mnozZstvi dodané tepelné energie jinymi srovnatelnymi subjekty, a to
prostrednictvim toho, Ze uvedend metoda vychdzi z hodnot jednotkového zisku vyjadreného
v K&/GJ. Od tohoto vycisleni priméreného zisku se pritom ndsledné odviji primo i vyse sankce
(prostrednictvim nepriméreného majetkového prospéchu), pricemz samotnou zdvislost zisku na
mnozstvi tepelné energie doddvané jinymi subjekry nelze z ustanoveni § 2 odst. 7 pism. b)
zikona o cendch dovodit. Zikon naopak vyjadiuje zdvislost hodnoty zisku na wvelikosti
investovaného majetku, nebot’ primérené vynosy ve vztabu k tomuto majetku musi regulovany
zisk zajistovat. Z toho t¢Z vyplyva skutecnost, Ze v pripadé relativni stalosti hodnoty
investovaného kapitalu (kterd se pochopitelné v case méni s obledem na odepsanost majetku,
provedené investice, technicka zhodnoceni apod.) by méla byt relationé konstantni i absolutni
vyse zisku. Previdénim hodnoty zisku na jednotkové mnozstvi pritom dochdzi ke zkresleni jak
v pripadé srovndvanych dat (nezohledriuje se témito subjekry dosahovand wvynosnost), tak
v pripadé zisku uznaného castnikovi rizeni za zisk priméreny (nebot’ v zavislosti na tom, jaké
mnoZstvi tepelné energie dodavatel v daném roce nap?. podle klimatickych podminek skutecné
dodd, by dochdzelo pri stalé hodnoté investovaného kapitalu kazdorocné ke zméndam hodnoty
uznaného priméreného zisku). Nutno 7ici, Ze takovou zavislost zisku na mnoZstvi nejen zakon o
cendch nezaklddd, ale Ze takové pojeti miizZe byt i v rozporu se zikonem.“

Krajsky soud tuto argumentaci poklada za racionalni a pfesvédéivou, nebot vyplyva-li
zustanoveni § 2 odst. 7 pism. b) zakona o cenach jako jednoznaéné kritérium, ze
regulovany zisk se vaze k investovanému kapitalu, coz vyjadfuje pojeti zisku jakozto urcité
v ’ . / . . v . ’ . 7 ’ .-y
odmény za neseni podnikatelského rizika prostfednictvim investovani vlastniho kapitalu,
pak je nezbytné tento princip zohledfiovat pfi celém procesu posuzovani zisku. V situaci,
kdy je zakon o cenach naprosto obecny a vagni, kdy neexistuji zadna jednoznaéna pravidla
. Vev/y 4 7/ . . Ve vV / . M / Ve v J4
ani podrobnéjsi pravni Gprava a metodika, jak priméfeny zisk a jeho vysi urCovat, nachazi
se zalovany v nelehké situaci a volba konkrétnich postupt je ponechana na jeho spravnim
Vv 4 /4 4 4 4 Ve 1 /
uvazeni. Bylo by vhodné v tomto ohledu apelovat na zakonodarce stran nalezité Gpravy
Vevy M v 4 4 / Vv Ve vV 4 . . | /.
podrobnéjsich pravidel pro urcovani vyse priméreného zisku tak, aby i adresati cenovych
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predpist (dodavatelé) vibec méli moznost realné své jednani upravit zpusobem, ktery bude
s cenovymi predpisy v souladu.

Pfi stanoveni hodnoty aktiv (resp. kapitalu), z niz je stanovovan ptriméreny zisk, pak
krajsky soud shodné se zalovanym uvadi, ze by jisté bylo mozno v konkrétnim
/ ’ . . v / / Ve s .y
regulovaném roce vychazet nikoli ze stredni hodnoty vynosu pouzitého kapitalu, ale
z UCetni zustatkové hodnoty aktiv. K tomu ovSem zalovany vhodné poznamenal, ze
/ i i oV / M 4 v Ve M M 4 M v/ v
takovy princip muze byt aplikovan napt. pti regulaci cen elektrické energie, kdy v pripadé
provozovatela distribucnich a prepravnich, resp. pfenosovych soustav, se jedna o
i 4 / / v 4 / / / o
provozovatele soustav velice rozsahlych, u kterych v ¢ase nedochazi k vyraznym vykyviam
hodnoty regulacni baze (a tim i hodnoty vynosi ztéchto aktiv, nebot prubéznému
‘v 4 4 / Vv 4 M M M 4 4 4 ./ o vV v 4 v /
snizovani uletni hodnoty majetku jeho odepisovanim odpovidaji prubézné provadéné
investice do obnovy téchto aktiv ¢i vytvareni aktiv novych). V pripadé teplarenstvi je vsak
i 4 v Vv /4 bd 4 V_ V- v v/ o 4 /4 4 M M
situace v zasadé odlisna, nebot se ve valné vétsiné pripadu jedna o provozovani nikoli tak
rozsahlych soustav. Typicka tedy bude situace, ze v uréitém casovém okamziku bude
v v VA M 4 v o vV v VvV 4 i i 4
uskutecnéna velka investice, a nasledné prubézné uskutecnovany investice malého rozsahu
¢1 vynakladany naklady na opravy, kdy po uréitém (relativné dlouhém) obdobi odvisléem
od realné doby pouzitelnosti téchto aktiv a posouzeni vyhodnosti volby mezi naklady
vynakladanymi na opravy a naklady na novou investici dojde k opétovnému uskuteénéni
vétsi investice. Pokud by tedy vynosy byly stanovovany zGcetni zGstatkové hodnoty
aktiv, vedlo by to k tomu, ze v prvnich letech po uskutecnéni nové investice by drzitelé
licence generovali velmi vysoké zisky, kdezto v dalsim prubéhu casu by se s neustale se
Vs g . . [ . v . o / v
snizujici hodnotou aktiv i tyto zisky snizovaly, teoreticky az k ziskim nulovym. Doslo by
tedy k tomu, ze pfi neménnosti pravidel regulace a pouzivani stale téch stejnych aktiv
(resp. kapitalu) pro vykon licencované Cinnosti, by hodnota priméfeného zisku, ktery by
tyto subjekty mohly v cené uplatriovat, neustale klesala.

Odhlizet pak v této souvislosti nelze ani od skutecnosti, ze cena tepelné energie neni cenou
Uredné stanovenou, ale cenou regulovanou - vécné usmérnovanou, coz znamena, ze tato
cena neni urcovana pevnou castkou, ale na zakladé pravidel regulace si drzitelé licence
museji sami cenu kalkulovat. Z tohoto hlediska proto krajsky soud ve shodé s zalovanym
pokladal pfijaty zptsob stanoveni hodnoty kapitalu pro vypocet zisku (tj. stfedni hodnoty
vynosu pouzitého kapitalu) za logicky a odivodnény, nebof vychazi-li se zhodnoty
polovi¢ni odepsanosti aktiv, pak to zaroven i zajistuje stanoveni spravné a rovnomérné
hodnoty vynost odpovidajici hodnoté primérené ,navratnosti“ vlozeného kapitalu ve
smyslu zakona.

Drzitelim licence to zaroven umozni cenu tepelné energie kalkulovat a dodrzet pravidla
regulace v konkrétnim kalendafnim roce, pro ktery je cena tvofena, nebot otazku zisku
nelze posuzovat kumulativné tim zptisobem, zda drzitel licence dosahl zisku pfiméfreného
vsouhrnu za del$i ¢asové obdobi. Tento ptistup by Sel zjevné proti ulelu vécného
usmérnovani cen, jehoz smyslem je cenova stabilizace cen tepelné energie uplatiovanych
vicéi odbératelim tepelné energie. Dle krajského soudu by pripusténi takového vykladu
umozniovalo kalkulovat v cené tepelné energie prakticky libovolnou vysi zisku, ktera by
nasledné byla vyvazovana v nasledujicich obdobich. Krajsky soud pfitom nerozporuje, ze
konkrétni urceni vyse zisku v cené tepelné energie bezesporu predstavuje dobrovolné
ekonomické rozhodnuti drzitele licence, nelze vSak ptipustit, aby dusledky tohoto
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rozhodnuti (v podobé navySeni zisku nad zakonnou hranici v nasledujicich letech) bylo
prenaseno na konecné odbératele tepelné energie. Zavéry o poruseni cenovych predpist
v konkrétnim kalendarnim roce proto nelze dle krajského soudu vyvracet zdavodnénim,
ze v predchazejicich letech byl zisk uplatfiovan pod horni hranici jeho obvyklosti.

Pokud pfitom Rada ERU v rozhodnuti ze dne 22. 5. 2018, & j. 01426-66/2017-ERU, ve
véci spole¢nosti Ceské teplo s.r.o. (odbératel: Thomayerova nemocnice, cenova lokalita:
Praha 4 - Kr¢é, Thomayerova nemocnice), které krajsky soud provedl k dukazu pfi dstnim
jednani, odli$né od shora vyslovenych zavéra prihlédla k tomu, ze jakkoli zalovany pri
vykonu kontroly nemtze posuzovat nékolik obdobi souhrnné, nebot cena je v souladu
s podminkami vécného usmérnovani kalkulovana pro konkrétni kalendarni rok, v daném
pripadé rocni vynos 14,87 % z pouziteho kapitalu vyznamné neprekracoval hodnotu
vynosu 11,23 % zjisténou jako obvyklou a s prihlédnutim k zisku dosahovanému zalobcem
od roku 2010, ktery nikdy nedosahl vyse jako v kontrolovaném obdobi, bylo ve prospéch
tohoto udastnika rizeni v souladu se zasadou v pochybnostech ve prospéch zohlednéno, ze
v delsim Casovém obdobi (nez byl jeden kalendarni rok) vysi priméreného zisku pri
kalkulaci neprekrocil. Odlisnost tohoto uclastnika fizeni od zalobce byla dana jednak tim,
ze tento dodavatel na rozdil od zalobce kalkuloval vsouladu scenovymi predpisy
vyslednou cenu tepelné energie, jednak tim, ze zde vystupoval toliko jediny odbératel
tepelné energie.

Pro doplnéni pak krajsky soud zaroven uvadi, ze zalovany na ilustrativnim modelovém
prikladu nazorné demonstroval, ze v pripadé stanoveni vynosi z hodnoty poloviéni
odepsanosti aktiv pfi standardni dobé ucletniho odepisovani majetku bude dosazeno
stejnych vynost jako v pfipadé, ze by vynosy byly stanovovany ze zastatkové ucetni
hodnoty majetku, jak pozadoval zalobce (viz k tomu tabulka nize pfevzata z vyjadreni
zalovaného ze dne 16. 5. 2017):

Piklad ]
Majetek Rozvod tepeing energie
Pafizovaci cena (KE) 30 000 000
Uvedeni do uivani 1.7.2000
Doba temnihe odpisovant (roky] 5 e pociting s minimdini Eivotaosti rozvodi tepeiné emergie je 25 fet, aviak pouiteinost tohoto majetku bivé delf
Roéni vyie i€eniho adpisu (KE} 1200000 Celkovy ndvrot uioTendha kopialu se skidd z icetnich odpist @ zisku. S
Wynosnost {ziskovost) | Mdvrat vioZeného kapitdiu dletnimi odpisy a ziskem by byla realizavdna Ji piibliZné v poloving
S : oR |poutiteinost] mojetku.____ S
Sistathod cena majetiu Kalkulace ceny | Rotni acetni :::‘:::“:“ :::‘:;‘::::::: Rogn! ttetn | ::::':;“;L Kumulativni | | Roéni séetni m:'::e““'“"f Kumulativni
) o TE v roce odpis ‘majatky etk odpis maethy suyiet B odpls mlm' soulet
1 k31121999 o 2000 600 DDD ) [ 600000 | o 600 000 600 000 [} 600000
2 k31,12, 2000 29 400 000 2001 1200000 | 2205000 1125000 | | 1200000 | 2205000 4005 000 1200 000 1125000 2975 000
3  k31.12.2001 28200000 2002 1200000 2115000 1125000 1200000 2115000 7320000 | | 1200000 | 1125000 | 5250000 |
a k31.12. 2002 77000000 | 2003 1200 000 2025 000 1125 000 | 1200000 | 2025000 10545000 | | 1200000 | 1125000 7575000 |
5 k31,12 2003 25 800 000 2004 1200 000 1835000 | 1125000 | 1200000 1935000 | 12680000 1200000 | 1125000 9500 000
3 k31 12.2004 24 600 000 2005 1200000 | 1845000 1125000 | 1200 000 1845000 16725000 1200000 1125000 12 235 000
7 k31,12, 2005 23400 000 2006 1200000 | 1755000 1125000 1200000 | 1755000 | 19680000 13200000 1125000 14550000
3 k31, 12. 2006 22 200 000 2007 1200000 1665 000 1135 000 [ 1200000 1665000 | 22545000 1200000 1125000 16875000 |
9 k31, 12. 2007 21000000 | 2008 1200 000 1575 000 1125 000 1200000 | 1575000 25320000 1200000 | 1125000 19200000 |
10 k31.12. 2008 19 200 000 2000 1200 000 1485 000 1125000 _ 1200 000 1 485 00D 28 005 DOD 1200000 1125000 | 21525000
11 k31122009 18 600 000 2010 1200000 1335000 | 1125000 1200000 1395 0DD 1200000 | 1125000 23850000 |
iz k31.12.2010 17 400000 2011 1200 000 1305000 1125000 1200000 1305000 | 33105000 1200 000 1125000 26175000 |
13 k31.12.2011 16 200 000 2012 1200000 | 1215000 1125000 1200 000 1215000 35520000 | | 1200000 1135000 28 500 0DO
14 k31,12, 2012 15 000 000 2013 | 1200000 1125000 1125000 1200000 1125000 | 37845000 1200000 | 1125000 |
15 k31,12, 2013 13800000 | 2014 1200 000 1035000 1125000 | 1200000 | 1035000 40 080 000 1200 000 1125000 33 150 000
16 k31,12 2014 [ 12600000 | 2015 1200000 945 000 1125000 1200000 | 945000 42225000 | | 1200000 | 1125000 | 35475000
17 k31.12. 2015 11400 000 2016 1200 000 855 000 1125000 | 1200000 455 00D 43 280 000 1200000 | 1125000 37 800 000
18 k31122016 | 10200000 2017 1200000 765000 | 1125000 1200600 765000 | 46245000 1200 000 1125000 | 40135000
15 k31.12. 2017 9,000 000 2018 | 1200000 675 000 1125000 1200000 675 00D 48 120 000_| 1200000 1125 000 42 450 000
0 k31.12. 2018 7800000 2015 1200000 | ¢ 585 000 1125 000 1200000 585 000 45 505 000 1200000 1125000 | 43775000
21| k31122019 & 600 000 2020 | 1200000 495 000 1125 000 | 1200000 | 495000 51600 000 1200000 1125000 | 47100000 |
22 k31, 12. 2020 S 4D0 00 2021 1200 000 405 000 1125000 | 1200000 405 000 53205000 | | 1200000 1125000 | 49425000
23 k31.12.2021 43200000 2022 1200 000 315000 | 1125000 | 1200000 315000 54720000 | | 1200000 | 1125000 51750000
24 k31122022 3000000 2023 1200 000 225 000 1125000 1200 000 225000 | 56145000 | | 1200000 1125000 54075000
25 k31.12.2023 | 1800000 2024 1200000 135000 | 1125000 1200000 135000 | 57430000 1200000 | 1125000 56400 000
26 k31.12.2024_ 600 000 2025 50D 000 45 000 1125000 600 000 45000 58125000 | 600 000 1125000 58 125 000
27 | k31.12.2025 0 2026 [ 0 [ o I o
Névrat v odpisech o
Vimos za odpisavané abdobl
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V daném pripadé tak dle krajského soudu bylo v oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti srozumitelné popsano, jakym zpusobem byla stanovena hodnota aktiv zalobce,
na zakladé jaké Gvahy byla tato hodnota prvostupriovym spravnim organem o urcitou ¢ast
snizena a nasledné predsedkyni zalovaného toto snizeni revidovano ve prospéch zalobce
(viz str. 26 aZ 28 odtivodnéni Yalobou napadeného rozhodnuti). Zalovany ptitom uvedl, e
v otazce rozsahu provoznich aktiv zalobce vychazel z 4daji, které shromazdil pri vykonu
své kontrolni ¢innosti, predev$im z Gcetnich (inventarnich) karet majetku, kdy ohledné
jiného majetku zadné podklady zalobcem predlozeny nebyly; a ze v regulanich vykazech
nenalez] hodnotu potizovaci ceny provozovaného majetku ve vysi 2 909 912 414 K¢.

V navaznosti na tuto argumentaci zalobce uplatnénou v podané zalobé ovSem zustava
otazkou (kterou bude nutno vyjasnit v dal$im tizeni - viz dale), zda zalovany pfi vypocltu
nepiiméfeného zisku skuteéné vychizel ze spravné hodnoty provoznich aktiv. Zalobce
totiz v podané zalobé tvrdil, ze zalovany pti vykonu kontroly pozadoval ohledné majetku
zalobce pouze odpisovy plan a inventarni karty majetku vstupujictho do ceny tepelné
energie za rok 2011 prostrednictvim polozky ,,Odpisy*, ,Spravni rezie“ a ,,Vyrobni rezie,
coz jsou vsak podklady pro prokazovani opravnénosti nakladu v cené tepelné energie,
nikoli vsak jiz pro stanoveni hodnoty aktiv zalobce, na zakladé které chtél zalovany uréit
vynosy z hodnoty polovi¢ni odepsanosti aktiv. Pokud pak zalovany v této souvislosti ve
vyjadreni k zalobé poukazoval na skutecnost, ze v regulacnich vykazech nenalezl hodnotu
porizovaci ceny provozovaného majetku ve vysi 2909 912 414 K¢, bude nutno ovérit
tvrzeni zalobce, ktery k tomu v podané zalobé zduraznil, ze se jedna o hodnotu majetku
pouzivaného pro vyrobu a distribuci tepelné energie v cenove lokalité ,Lokalni plynové
zdroje®, a sice o ¢ast celkové hodnoty za provozni aktiva v regulacnim vykazu 37 32-AP
Vykaz aktiv a pasiv. V regulacnich vykazech je pritom vykazovana hodnota pouze za celou
spolecnost, nikoli za cenové lokality.

S vyse uvedenym pak souviseji také dal$i namitky zalobce, od kterych nelze odhlizet a
které nepochybné maji v dané véci relevanci, a to ze zalovany dosud neprovedl 4vahy o
tom, jaka konkrétni aktiva zalobce pro vykon licencované ¢innosti pouziva a jaka je jejich
v . M Ve M 4 v Ve 4 4 Ve vV M
struktura, napf. z hlediska doby jejich pouzitelnosti; a dale ze pti posuzovani primérenosti
konstantniho zisku (tj. absolutné stejného zisku po celou dobu odepisovani majetku)
Ve _/ v 4 /7 . vV v 4 Y . .
v urcitém Casovém obdobi je nutno zohlednovat ¢asovou (realnou) hodnotu penéz a inflaci,
b ’ /7 /. o v . 4 M ’ 7 v/ v /4 /7
nebot ke generovani vynost prostrednictvim zisku dochazi v delsim casovém obdobi,
M / v Ve / *. /7 . */ v Ve 7 v /4 M M
nicméné hodnota pouzitého kapitalu je vyjadfena v uréité hodnoté stanovené historicky.

Ackoli predsedkyné zalovaného tuto vyhradu vznesla jiz v ramci prvého rozhodnuti o
rozkladu ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 09289-23/2015-ERU (viz zavér str. 14 a pocatek str. 15
odivodnéni), kdy racionalné uvedla, ze uziti metody stfedni miry odepsanosti kapitalu
nezohlednuje redlnou hodnotu penéz, nebot pti vychazeni z urlité pofizovaci hodnoty
majetku bez jeho pfecefiovani ¢ zohledriovani inflace by nutnym dasledkem
dlouhodobosti realizace vynost bylo, ze v souhrnu za celé obdobi realizovani vynost ke
konkrétnimu majetku by dostate¢ny vynos ve smyslu § 2 odst. 7 pism. b) zakona o cenach
realizovan byt nemusel (tj. vynos by byl ve vy$i nominalni hodnoty majetku, nikoli vsak
jiz jeho hodnoty realné), v nyni napadeném rozhodnuti k totozné namitce i pres vyse
uvedené jiz jen konstatovala (viz str. 25 oddvodnéni), ze hodnoty vynosnosti byly
zjistovany a do vypocltu vstupovaly za dlouhé obdobi let 2004 - 2014, pfi¢emz jsou v ném
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obsazeny veskeré srovnatelné subjekty na trhu majici riznou strukturu majetku z hlediska
jeho stari, coz prispiva k objektivizaci dat. Hodnoty tedy byly objektivizovany pravé
del$im ¢asovym obdobim, z néhoz vychazeji.

97. Tento pristup vsak krajsky soud hodnoti jako zjednodusujici, a to i s pfihlédnutim ke
skutednosti, ze pozadavek nutnosti zabyvat se vlivem asové hodnoty penéz vyplyva také
z rozhodnuti Rady ERU ze dne 22. 5. 2018, & j. 01426-66/2017-ERU, ve véci spoleénosti
Ceské teplo s.r.o. (provedeno soudem k dikazu p¥i Gstnim jednani), jakoZ i z usneseni
zalovaného ze dne 9.1.2019, ¢. j. 07372-6/2018-ERU (rovnéz provedeného soudem
k dikazu), kterym byl v fizeni zahijeném se zalobcem ve véci sp. zn. OSR-07372/2018-
ERU ustanoven znalec za Gcelem zpracovani znaleckého posudku k posouzeni skutecnosti,
k nimz je tfeba odbornych znalosti, a to konkrétné za Gcelem vyhodnocent, zda obvykly
vynos v odvétvi teplarenstvi ve vysi 11,23 % ve vztahu k zalobci zajistuje takeé priméfenou
navratnost pouzitého kapitalu timto subjektem v kalendarnim roce 2014 v cenové lokalité
»Praha - lokalni plynové zdroje®, a pokud nikoli pak sdélent, jaka je primérfena vyse zisku
ve vztahu k tomuto konkrétnimu subjektu v daném roce v cené tepelné energie v uvedené
lokalité ve smyslu dotCenych zakonnych ustanoveni.

98. Z odivodnéni tohoto usneseni pritom vyplyva (a krajsky soud se stimto pristupem
ztotoziluje), Zze posouzenl primérenosti zisku se v souladu s ustanovenim § 2 odst. 7 pism.
b) zakona o cenach neobejde bez posouzeni toho, zda z hlediska obvyklé povahy a
struktury aktiv uzivanych k vykonu licencované ¢innosti v odvétvi teplarenstvi vynos ve
vysi 11,23 % odpovida primérené navratnosti tohoto kapitalu; a dale bez posouzeni, zda se
konkrétni zkoumany pfipad urcitym zpusobem tomuto nevymyka. Soudasti toho je nutné
1 provedeni Gvahy vtom smyslu, jaka aktiva konkrétni subjekt pro vykon licencované
¢innosti pouziva a jaka je jejich struktura, napt. z hlediska délky jejich pouzitelnosti. Pri
posuzovani primeéfené vyse zisku by pak meéla byt vzata do Gvahy i celkova vyse ceny
tepelné energie, ktera je G¢tovana odbératelim, nehledé na mozny vliv éasové hodnoty
penéz, nebot ke generovani vynost prostrednictvim zisku dochazi v del$im casovem
obdobi (srovnej str. 2 odGvodnéni tohoto usnesent).

99. S vySe uvedenym pak souvisi také opakované vznaseny a zalobcem nevyslyseny pozadavek
na doplnéni dokazovani zpracovanim znaleckych posudki, kdy prvni znalecky posudek
zalobce pozadoval za Ulelem ekonomického posouzeni rizikovosti odvétvi teplarenstvi
vroce 2011 a ztoho plynouciho trzniho rizika; nasledné mél znalecky posudek fesit
objektivni stanoveni pramérnych vazenych nakladd kapitalu podle standardné
pouzivaného modelu ocetiovani kapitalovych aktiv (CAPM). Druhy znalecky posudek pak
\4 / Vv / 4 / ) *eV ) ’ 4 i / Vv
zalobce navrhoval za Gcelem odborného posouzeni vysledku zjistovani obvyklosti vyse
vynosu podle metody stfedni odepsanosti majetku a pouziti metody frekvencniho
rozdéleni do osmi pasem. K uvedenému pfitom predsedkyné zalovaného v zalobou

/4 4 4 4 4 /4 4 4 /v
napadeném rozhodnuti uvedla, ze vypracovani znaleckého posudku neshledava pro Gcely
vydani rozhodnuti za nezbytné s tim, Ze neni zfejmé, jaka konkrétni skuteCnost by méla
byt timto dikazem posuzovana.

100.Toto strohé odtvodnéni pfitom krajsky soud nepoklada za presvédlivé, a navic

nekoresponduje ani s naslednym pristupem zalovaného (viz jiz vyse citovany obsah
usneseni zalovaného ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 07372-6/2018-ERU), ktery v tizeni zahijeném
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primo se zalobcem ve véci sp. zn. OSR-07372/2018-ERU ustanovil znalce za Gcelem
zpracovani odborného znaleckého posudku s odavodnénim, ze k posouzeni skutecnosti je
Vv / 4 .. *V v / M M 4 v /v
tteba odbornych znalosti, jimiz zalovany nedisponuje, a to konkrétné za Gcelem
vyhodnocent, zda obvykly vynos v odvétvi teplarenstvi ve vysi 11,23 % ve vztahu k zalobci
zajiStuje priméfenou navratnost pouziteho kapitdlu timto subjektem v konkrétnim
kalendarnim roce v cenové lokalité ,Praha - lokalni plynové zdroje®, a pokud nikoli pak
sdélent, jaka je primérena vyse zisku ve vztahu k tomuto konkrétnimu subjektu v daném
roce v cené tepelné energie v uvedené lokalité ve smyslu dotéenych zakonnych ustanoveni.
Ve skutkové obdobném pripadé, ktery se lisi toliko rokem, za ktery byly ceny ze strany
v / V 4 \4 / 4 v Ve \4 4 / v /7
zalobce G¢tovany, tak zalovany aktualné priznal, Zze k posouzeni spornych skute¢nosti je
treba odbornych znalosti, kterymi sam nedisponuje.

101.Z hlediska dalsi podminky, kterou zakon o cenach v ustanoveni § 2 odst. 7 pism. b) klade
na zjistovani zisku, konkrétné podminky dlouhodobosti, se zalovany ve své rozhodovaci
¢innosti zabyval také vymezenim, jaké Casové obdobi je tfeba pfi zjistovani pfiméfeného
zisku posuzovat, aby takovy postup byl ekonomicky a prezkoumatelnym zptsobem
zdivodnitelny. V ramci dosavadni rozhodovaci ¢innosti (pfi aplikaci drivéjsi metody
vychazejici z hodnot jednotkového zisku vyjadreného v K¢/G]) pritom zalovany zkoumal
vzdy hodnoty ziskt dosahovanych v daném odvétvi v obdobi 5 let; na zakladé prijeti nové
metody stanoveni priméfeného zisku vsak musel toto obdobi nové urcit, nebot k tomu
dosud nemél vytvorenu rozhodovaci praxi. Jak jiz bylo uvedeno vyse (a krajsky soud tento
postup neshledal nezakonnym), zalovany standardné zjistuje dlouhodobou vysi zisku
dosahovanou v odvétvi teplarenstvi z udaji, které prubézné ziskava v ramci regulacniho
vykaznictvi ve smyslu § 20 energetického zakona. Takovyto postup je z pohledu krajského
soudu postupem objektivnim, nebot se jedna o data ziskavana dlouhodobé v realném case
(ve vazbé na skonceni kalendarniho roku), kdezto v pripadé zjistovani téchto dat zpétné by
stézi bylo mozno objektivni data za obdobi uplynulych let od dotéenych subjekta obdrzet.
Proto vzhledem k tomu, ze kontrolovanym rokem byl rok 2011, pricemz zalovany mél
k dispozici udaje jiz od roku 2004, tj. za sedm let predchazejicich roku kontrolovanému
(2004 az 2010) a za konkrétni kontrolovany rok 2011, rozhodl se zalovany zcela logicky
vychazet a pouzit veskera v tu chvili dostupna data za celé uvedené ¢asové obdobi. K tomu
i krajsky soud uvadi, Ze tento postup odpovida hledisku dlouhodobosti vyjadtenému
v ustanoveni § 2 odst. 7 pism. b) zakona o cenach a nelze jej hodnotit jako excesivni.

102.Zalovany vsak zarover musel reagovat na skute¢nost, ze pred ukondenim spravniho fizeni,
které se tykalo roku 2011, mél jiz k dispozici také Gdaje za roky 2012 az 2014. Pfestoze je
mozno souhlasit sargumentaci zalobce, Ze pouziti Udaji za roky 2012 az 2014 je
problematické, nebot se jedna o obdobi, které je ve vztahu k Zalobcem t¢tovanym cenam
tepelné energie vroce 2011 obdobim budoucim (naplnéni znakd skutkové podstaty
/ / ’ / . . v ’ . e
vytykaného spravniho deliktu je treba posuzovat podle stavu a okolnosti existujicich
v okamziku, kdy mélo ke spachani spravniho deliktu dojit, tzn. ke konci roku 2011),
v/ v . /. ’ \4 / v/ \4 4
v tomto pripadé krajsky soud nema za to, ze by takto zvoleny pristup zalovaného byl
pochybenim natolik zasadnim, které by samo o sobé odivodniovalo zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti. To s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze zalovany s ohledem na
absenci jakékoli relevantni metodiky dospél k zavéru, ze zahrnuti téchto tdaja do
hodnoceni je odivodnéno vyss$i mirou objektivity, nebof vyvoj vynosi dosahovanych
v odvétvi teplarenstvi nemusel u vSech subjektd probihat stejnym zpisobem. Proto
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zahrnuti dat zlet 2012 az 2014 do porovnani znamenalo $ir$i datovou zakladnu pro
stanoveni hodnot obvyklosti zisku, priCemz i v pripadé Zalobce se ostatné skokove
navyseni zisku projevilo v kalkulaci ceny tepelné energie pravé az v roce 2011. Vyplyva-li
tedy z pozadavkl zakona o cenach, aby hodnoty v ekonomickém odvétvi dosahovaného
zisku byly objektivizovany z hlediska ¢asového, tj. aby zohledniovaly urcity dlouhodoby
ekonomicky vyvoj, neni obecné vylouceno, aby do porovnani byly zahrnuty take udaje
z let nasledujicich po roce kontrolovaném, nebot i ty svédci a dokladaji uréity vyvoj
v daném odvétvi.

103.Krajsky soud se pak neztotoznil ani snamitkami zalobce stran kritérii vybéru
srovnatelnych subjekta z odvétvi teplarenstvi, na jejichz zakladé zalovany urcil okruh

M o 4 4 v / v Ve vV 4 / i 4 / vV
subjektt, které nasledné vstupovaly do vypoctu priméfené vynosnosti (horni vyse

/ M v 4 Ve 4 4 i / v M o
vynosnosti stredni hodnoty pofizovaci ceny provoznich aktiv), kdy vybér subjektt

z regulacnich vykaza byl vymezen témito podminkami:

a) podil odpist je vice nez 80 % ze souctu polozek kalkulace Odpisy, Najem a
Financni leasing ve vztahu k celé spolecnosti, tj. aby se jednalo o prevazujiciho
vlastnika tepelného zatizeni (kdy 80 % zalovany povazoval za hranici, kdy je
mozno hovofit o ,prevazujicim®, ,vétsinovém® vlastniku),

b) dodavka tepelné energie je uskutecnovana pro konecného zakaznika, tj. dodavka

/ M 4 v v / /. 4 v 4 4 4
tepelné energie na poslednich ctyfech vykazovanych arovnich predani (z domovni
kotelny, zrozvodit z blokové kotelny, ze sekundarnich rozvodi a z domovni
predavaci stanice),

) vylouceny hodnoty EBIT (zisk pfed zdanénim a Groky) do vyse 5 K¢/GJ, jelikoz
hodnoty EBIT svysi do 5 K¢/GJ vykazuji vétsinou meéstské, bytove, podnikove

v M 4 v ./ 4 4 Vv . 4 4 / 4
spolecnosti, které vsak nemaji za hlavni napln podnikani vyrobu a rozvod tepelné

i v oo v / M M M \4 Ve vV 4 / Vv
energie), coz je ve prospéch kontrolovaného subjektu, jelikoz se priméfena vyse
zisku v cené tepelné energie navysi.

104.Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze problematickym patrné neni
kritérium posledni, na zakladé kterého byly ze srovnani vylouleny subjekty, které
z nejruznéjSich davodu zisk v cené tepelné energie nekalkuluji, pripadné ho kalkuluji
v zanedbatelné vysi, tj. subjekty, jejichz cilem zjevné neni dosazeni zisku ve vysi
predpokladané ustanovenim § 2 odst. 7 pism. b) zakona o cenach. V souvislosti
s uplatnénim dvou dalsich kritérii je pak rozhodné, ze ptimo zakon o cenach v uvedeném
ustanoveni uklad4, aby pfi posuzovani pfiméfenosti zisku bylo vychazeno ze zisku
dosahovaného pii srovnatelnych ekonomickych dinnostech. V ptipadé aplikace téchto
kritérii se tedy ze strany zalovaného nejednalo o svévoli, a protoze ani v tomto ohledu
4 ’ 4 4 4 / *VV/ 4 ’ 4 / 4 4
zakon o cenach neuvadi zadné blizsi podminky, ponechava tuto vahu na spravnim
4 v . v Ve . 4 Ve v Ve v . 4 4 \4 /4
organu. V obecné roviné pritom je mozno prisvedcit zalobci do té miry, ze by v této
souvislosti bylo mozno uvazovat také o srovnavani raznych sifovych odvétvi (4.
’ 4 4 4 4 4 M v 4 / 4
teplarenstvi, vodarenstvi, plynarenstvi, telekomunikace), avsak pokud zalovany vychazel
ze zjistovani zisku dosahovaného pravé v odvétvi teplarenstvi, je tento postup nutno
hodnotit jako logicky. Stejné tak nelze zalovanému vytykat a nezdkonnost jeho postupu
spatrovat ve skute¢nosti, ze vysi vynosnosti aktiv pro Gcely stanoveni pfiméfeného zisku
v daném prfipadé neposuzoval pausilné v celém odvétvi teplarenstvi, ale zohlednoval
‘[ / v/ v / . 4 Ve 4 . 4 /4 M
specifika vykonu pfislusnych licencovanych ¢innosti, tj. srovnaval pouze takové subjekty,
jejichz ¢innost vykazuje se zalobcem jako s porovnavanym subjektem urcité shodné rysy.
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105.Takto v ramci procesu spravniho uvazeni zvolena kritéria pfitom krajsky soud poklada za
4 v v o v 4 4 v 4 4 4 i /
smysluplna a vécné oduvodnéna, ktera naplnuji podminku zakona, aby zisk dosahovany
zalobcem jako posuzovanym subjektem byl porovnavan z hlediska zisku dosahovaného
srovnatelnymi subjekty, tj. zda zvolena kritéria napliuji pozadavek na stanoveni mnoziny
/ M o Ve M / /. v M
srovnatelnych subjektti. V tomto ohledu pfitom krajsky soud pouze pro Gplnost doplnuje,
ze v ramci prvého zruSovaciho rozhodnuti o rozkladu predsedkyné zalovaného vyjadrila
4 / o /4 4 i 4 v 4 /7 M / /
své vyhrady stran zpusobu posuzovani zisku na zakladé srovnani jednotlivych cenovych
lokalit drzitelt licenci. Namisto toho tedy v dalsim fizeni byly tyto spolecnosti srovnavany
. . / v 5 Vv e / / vV Vv / v
jako celek (viz postup vypoctu shora), nebot zalobce do jisté miry opravnéné namital, ze
napf. rozsah dodavek uskutelriovanych v cenové lokalité, ktery byl dfive jednim
z posuzovanych Kkritérii, nebyl pro ulely posouzeni miry vynosnosti vyznamny a
vylucoval urcité lokality ze srovnani.

106.V pripadé aplikace téchto dvou dalsich kritérii srovnatelnosti tak dle krajského soudu doslo
k presnéjsim vysledkam, nebot zalobce byl srovnavan skute¢né se subjekty v obdobném
postaveni. Pokud se jedna o podminku dodavky tepelné energie konecnym zakaznikim
(coz znamena vylouceni téch drzitela licence na vyrobu tepelné energie dodavajicich teplo
jinému drziteli licence a nikoli koncovym odbératelim), zde krajsky soud ve shodé
s zalovanym uvadi, ze uziti tohoto kritéria je oduvodnéno predevsim vazbou dosahované
vynosnosti na majetek regulovaného subjektu ve smyslu § 2 odst. 7 pism. b) zakona o
cenach, nebot mira vynosnosti majetku se vzdy vztahuje k majetku, z néhoz se vynosnost
stanovuje. Struktura majetku subjekt pusobicich v teplarenstvi se pritom muaze do urcité
miry odliSovat. Dodavatelé, kteri dodavaji teplo koncovym odbératelim, dodavaji na vice
tzv. urovnich predani tepelné energie, a provozuji tak napf. sekundarni rozvody tepelné
energie a dal$i specificka zatizeni (vyménikoveé stanice ¢i decentralni ¢i blokoveé kotelny),
které neprovozuji dodavatelé dodavajici teplo nekoncovym odbératelm, resp. je provozuji
v omezenéjsi mire (napr. vymeénikové stanice). S odlisnou strukturou majetku se pak poji i
odlisna doba uzivani takového majetku (resp. jeho ucletniho odepisovani), coz muze
zpusobovat, ze nékteri dodavatelé kalkuluji zisk s ohledem na miru vynosnosti z tohoto
majetku v jiné vysi. Toto kritérium proto bylo zvoleno tak, aby zalobce byl srovnavan se
subjektu (pokud mozno) s odpovidajici strukturou provoznich aktiv.

107.Prvni z podminek ptevazujictho vlastnictvi provozovanych energetickych zafizeni (tj.
podilu ve vysi alespont 80 % odpisti z polozek Odpisy, najem a leasing) zvolil zalovany
z divodu implementovaného zpusobu regulace, ktery najem a leasing v cené tepelné
energie reguluje nakladovym zpisobem (coz je také vsouladu sceskymi Gletnimi
standardy, které ani na leasing nepohlizeji jako na majetek subjektu, ktery ho provozuje).
V pripadé uzivani majetku pofizeného na leasing ¢i v najjmu se tedy nejednd o majetek
drzitele licence. Leasingové splatky a najemné predstavuji naklady, které musi nést drzitel
licence a které jsou mu za podminek uvedenych vbodech (2.3) a (2.4) ptilohy ¢&. 1
cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 uznavany jako ekonomicky opravnéné naklady. Drziteli
licence tedy nejsou v ramci cenové regulace pfiznavany vynosy ve formé zisku, ale vynosy
ve formé uplatnitelnych nakladd. I s pronajimani majetku ¢ poskytovanim leasingu je
pfitom spojen urcity vynos (v podobé marze poskytovatele, pronajimatele), ale jedna se o
vynos realizovany vlastnikem tohoto majetku v ramci najemného (i leasingovych splatek
(marze pronajimatele je obsazena v najmu (i leasingovych splatkach, které jsou regulovany
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jakozto naklady v cené tepelné energie). Pro urleni vyse tohoto vynosu by proto musela
byt zjiSténa primérena vyse najemného ¢i leasingovych splatek ve vztahu k dotCenému
yt 7 P y ) govy P
. . e v 7 /v / v v 4
majetku a zjejich skuteCné vyse nasledné stanovena marze poskytovatele. Takové
posuzovani by ovSem zatizilo stanoveni vySe zisku dal$imi postupy s potencialnim
/4 4 / o v M 4 Ve vV 4 i M 4
zkreslovanim vysledkt, ackoli pro stanoveni priméfeného zisku se jednd o postupy
zbytecné, nebot srovnavani subjektti majicich vétsinu majetku ve svém vlastnictvi je
presnéjsi a nepochybné takeé souladné s ustanovenim § 2 odst. 7 pism. b) zakona o cenach.
v . VY v J v e v .
Je tedy mozno souhlasit se zavéry zalovaného, ze jeho postup byl ve vztahu k zalobci
v Vev/ 4 Vev/ VeV v M v 4 / o / N4 4
presnéj$i a férovéjsi, pri¢emz ani nezohlednéni vyrobcd nepodléhajicich vykazovaci
. .. VIRY: 7 Vv v ) v v
povinnosti, jak na né zalobce poukazoval v podané zalobé, v zasadé nemohlo predstavovat
zadné zkresleni dat, nebot se jedna o dodavatele realizujici maly rozsah dodavek (do
objemu trzeb 2,5 mil. K¢), velice Casto o provozovatele domovnich kotelen, kteti z povahy
véci nejsou klasickymi podnikateli zaméfenymi na generovani ziskt, ale provozovateli
o v Ve v / v o v/ v / \4 4
zdroju tepla pro svou potrebu (¢i pro potrebu svych ¢lend, pfipadné omezeného mnozstvi

prilehlych objekta).

108.V kontextu vyse uvedeného je pak nutno odmitnout i namitku zalobce, Ze by mu ze strany
\4 4 Ve 4 vVv/ / v i / v/ 4 /-
zalovaného byly priznany vyssi vynosy, pokud by mél energeticka zarizeni v najmu.
K tomu krajsky soud uvadi, ze hodnoty uvedené v bodé (2.3.1) pfilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti ¢. 1/2010 jsou jednak stanoveny jako maximalni, a nelze tedy vyloucit, ze

M 4 v / 4 /- / *VV/ v 4 ./ v v/ /v
ekonomicky opravnéné naklady na najem mohou byt nizsi (coz zavisi predevsim na mire
pronajatého majetku drzitelem licence), jednak tyto hodnoty predstavuji cenu najmu, ktera
vSak sama o sobé neni ziskem, ale cenou najmu (tj. nahradou za prenechani najmu do
uzivani) a marzi pronajimatele dohromady. Nejedna se tedy pouze o vynos ve smyslu
zisku, ale o obdobnou situaci, jako kdyz ucastnik fizeni do cenové kalkulace zahrnuje
M / V 4 i / i v 4 4 /
jednak Ucetni odpisy provozovaného majetku ve formé naklady a dale vynosy z tohoto
majetku jako zisk.

109.Zalovany pak v této souvislosti na podporu takto zvoleného kritéria doplnil, ze i pfi
regulaci cen v oblasti elektfiny a plynu se v ramci stanoveni miry vynosnosti (neboli
WACC, pozn. soudu: vazeny pramér ndkladi kapitilu, z angl. Weighted Average Cost of
Capital) rozliSuje, jakou miru vlastniho kapitalu drzitel licence ma, tj. jaky je na celkovém
pouzitém kapitalu podil kapitalu v jeho vlastnictvi. Nejednalo se tedy o zadnou svévoli
zalovaného pfi posuzovani zisku v teplarenstvi, ale o obecnou metodu pfi stanoveni
vynosnosti v regulovanych odvétvich, kdy do vypodtu miry vynosnosti vstupuje pravé i
hodnota vlastniho majetku na celkovych aktivech. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce ma
vétsinu aktiv pouzivanych pro vykon licencované linnosti v cenové lokalité ve svém
. ’ Vi v . . 0 Vi * 0 / v
vlastnictvi, bylo zvoleno praveé kritérium hodnoty 80 % podilu odpisu na celkové hodnoté
aktiv, nebot tim byl zajiStén vybér subjekti s podminkami (pfedev$im mirou rizikovosti
. ’ 4 A v v / \4
podnikani ve vztahu ke kapitalu) skutecné srovnatelnych se zalobcem.

110.Zalovany zaroven uznal, ze v odvétvi teplarenstvi neni stanovovan WACC ve smyslu
stanoveni presného vynosového procenta, kterym by byly stanoveny vynosy dodavatele
4 7/ Ve vV /4 M 4 o ’ 4
odpovidajici primérenému zisku. Jedna se o dusledek zakonem stanovené metody regulace.
Pokud tedy zjisténou srovnatelnou hodnotu 11,23 % zalovany porovnaval svynosy
v plynarenstvi a elektroenergetice, je zjevné, ze v obou ptipadech se skuteCné jedna o
v 4 7 4 Ve / M /. 4 . M v 4
odvétvi sitové povahy sprvkem wurc¢ité monopolizace vyrobnich a distribuénich
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prostredku, ktera je v teplarenstvi méné vyrazna (z hlediska moznosti pfi vynalozeni
urcitych nakladd zajistit si alternativni zdroj tepla, ale pravé vyse téchto nakladu
predstavuje objektivni métitko moZnosti tohoto alternativniho postupu) Zalovany proto
setrval na svém stanovisku, ze hodnota 11,23 % cca o tretinu vys$i nez vynosnost
v elektrarenstvi a plynarenstvi (7,9 %) je zcela primérena vysi zisku v jinych regulovanych
odvétvich a odrazi specifika (do uréité miry vyssi rizikovost) podnikani v teplarenstvi
oproti uvedenym oblastem.

111.Zalobce rovnd? v podané Zalob¢ namital, Ye Zalovany se p¥i zjiéfovani horni vyse
obvyklosti vynosu v odvétvi teplarenstvi nijak nezabyval cenou tepelné energie, a co ani
cenami sjednavanymi pro rok 2011 v lokalité ,Lokalni plynové zdroje®, ani cenami dalsich
dodavatelu tepelné energie. Této namitce krajsky soud prisvéd¢il a shledal ji divodnou.

112.Povinnost zalovaného zabyvat se pfi zjistovani pfimérenosti zisku vys$i ceny tepelné
energie pritom vyplyva z bodu (4.1) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, které stanovi, ze vyse
uplatriovaného zisku pred zdanénim v cené tepelné energie je také posuzovina s obledem na vysi
ceny tepelné energie a dosahované technické a financni ukazatele pri porovndni s dodavateli se
srovnatelnymi podminkami p¥i vjrobé anebo rozvodu tepelné energie. Zalovany se tedy mél
v souladu s timto ustanovenim cenového rozhodnuti vyporadat take s kritériem vyse ceny
tepelné energie a jeji zavislosti na primérenosti zisku v cené u zalobce i dalSich s nim
porovnavanych subjektd.

113.Predsedkyné zalovaného k této namitce v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o
rozkladu uvedla, ze ,zisk scastnika v¥izeni byl v roce 2011 v prepoctu na mnozstvi dodaného
tepla priblizné 90 K¢/GJ, (...), pficemZ primérna cena tepelné energie (bez zohlednéni rozdili
jednotlivych tarifi a sazeb) byla 529,44 K¢/GJ. Dle mébho nazoru se nejednd o cenu
v zanedbatelné vysi, pricemZ i podil slozky zisku na téro cené je znacny, aby Energeticky
regulacni rad mohl na vjkon kontrolni ¢innosti rezignovat. Nejednd se o situaci, kdy by
vcastnik 7izeni uplatrioval relativné nizkou cenu tepelné energie a v ni mirné nepriméreny zisk,
naopak vyse primeéreného zisku byla prekrocena dvojndsobné®. Citované vyjadreni zalovaného
vsak zjevné nevyvraci namitku, ze se zalovany vubec nezabyval zavislosti (funkci) vyse
zisku v cené tepelné energie na vysi ceny tepelné energie, priCemz toto vyjadreni krajsky
soud (ve shodé se zalobcem) hodnoti jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

114.Ostatné i sam zalovany dava shora uvedenym argumentim zalobce za pravdu, kdyz ve

vyse citovaném rozhodnuti Rady ERU ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 01426-66/2017-ERU,
/4 o Ve / 4 M /7 4 4 v 4 Ve 4 / Vv

provedeném soudem k dikazu pti Gstnim jednani, vyslovné uvedl, ze pri posouzeni vyse
zisku by méla byt vzata do Gvahy i celkova vyse ceny tepelné energie, ktera je i¢tovana
odbératelim (srovnej str. 8 odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze v daném
ptipadé k tomuto posouzeni nedoslo, nemuze zalobou napadené rozhodnuti ani z tohoto
dtvodu obstat.

115.Pokud pak zalobce v souvislosti s ur¢ovanim vyse nepfiméreného zisku v podané zalobé
v IR v 4 ’ v 4 4 v / o A
(ve znéni jejtho doplnéni) zaroven namital, ze zalovany neprovedl dukazy, které zalobce
v 4 /) /7 v/ 4 /4 v o M M . v 7/ /
v predchazejicim fizeni navrhoval, konkrétné dakaz listinou ,Finan¢ni analyza
Ministerstva pramyslu a obchodu podnikové sféry se zamétenim na konkurenceschopnost
sledovanych odvétvi za rok 2011 a doplnénim spravniho spisu o Gdetnictvi
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spoluposuzovanych dodavatelt tepelné energie, které zalovany porovnaval dle regula¢nich
vykaz, tuto namitku naopak krajsky soud divodnou neshledal. Krajsky soud ma za to, ze

4 o . v 7/ / 4 / v . / 4 v
provedeni dukazu financni analyzou nebylo pro posouzeni dané véci nezbytné (a z téhoz
divodu proto k jejimu provedeni jako dukazu neptistoupil ani v soudnim fizeni); stejné
jako doplnéni spravniho spisu o Gcetnictvi spoluposuzovanych dodavatela v situaci, kdy
v / v i e/ M v 7/ / o i v 4 /7 Ve i
zalovany mél k dispozici Gdaje z regulacnich vykaza, z nichz ve své rozhodovaci ¢innosti
vychazel.

VIIL. 5 Napravné opatreni

116.K namitkam zalobce vztahujicim se kuloZzenému napravnému opatfeni (tj. jeho
nezakonnosti, nesrozumitelnosti a nesplnitelnosti, prekroceni pravomoci zalovaného pri
M 4 4 4 /4 4 4 4 4 v v i 4
jeho ukladani s ohledem na soukromopravni naroky smluvnich stran, zaméné povinného
subjektu a ulozeni povinnosti nespravné osobé, jeho nesplnitelnosti, jakoz i jeho ulozeni

i v v /. 4 4 4 v/ 4 M / 4 4 \4 71 4
mimo predmeét zahajeného spravniho rizeni) krajsky soud uvadi, ze neobstoji-li v daném
ptipadé vyrok o viné, tj. ze se zalobce dopustil vytykaného spravaiho deliktu a ze v cenach
tepelné energie v roce 2011 skuteéné uplatiioval nepfiméfeny zisk, neobstoji ani na néj
navazujici vyrok o ulozeni napravného opatfeni. Krajsky soud se proto témito otazkami
pro jejich nadbytecnost jiz dale nezabywval.

IX. Zavér a naklady fizeni

117.Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu dtvodnou, a proto
podle § 78 odst. 1 s. t. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil. Ve
smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem v tomto
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Vdalsim fizeni tak zalovany opétovné
vyhodnoti, zda jsou naplnény podminky pro dalsi vedeni spravniho fizeni se zalobcem, a
pokud ano, zda se zalobce v daném pripadé skutecné dopustil vytykaného spravniho
deliktu a protipravniho jednani.

118. Vyrok o néhradé nakladd ¥zeni je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve veci plny Gspéch, a proto ma viéi zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spodivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a za navrh na ptiznani odkladného Géinku, ktery byl Zalobé usnesenim ze dne 23. 2.
2017, ¢. 3. 30 A 17/2017 - 255, soudem pfiznan; a dale v nakladech pravniho zastoupeni dle
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). V daném ptipadé
se jedna o odménu JUDr. Martina Nedelky, Ph.D., advokata, za zastupovani zalobce
v soudnim fizeni pred krajskym soudem, a to za nasledujici tkony pravni sluzby (prevzeti
a pfiprava zastoupeni; pisemna podani soudu ve véci samé - sepis podané zaloby, repliky
zalobce ze dne 10. 5. 2017 a ze dne 29. 6. 2017 a navrh na doplnéni dokazovani, véetné
s tim souvisejici argumentace, ze dne 20. 2. 2019; a ¢ast na Gstnim jednani soudu, které se
ve véci konalo dne 28. 2. 2019) dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu. Dle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden Gkon pravni
sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu spravniho ¢astku ve vys$i 3 100
K¢, za které tak zalobci prislusi odména ve vysi 15 500 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho
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tarifu ma advokat za jeden kon pravni sluzby narok také na pausalni nahradu hotovych
/ * 0 S Ve v 4 v/ v 4 Ve A / Ve v
vydaja ve vysi 300 K¢. V daném pripadé tato nahrada ¢ini ¢astku ve vysi 1 500 K¢.

119.Naklady fizeni dale spocivaji v nahradé jizdnich vydajt. Jizdni vydaje podle § 157 odst. 3
zakona ¢. 262/2006 Sb. spocivaji v zakladni nahradé za kazdy 1 km jizdy a dale v nahradé
vydaji
za spotrebovanou pohonnou hmotu. Podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., o zméné
sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni prumeérné ceny pohonnych hmot pro lely poskytovani cestovnich nahrad (dale
jen ,vyhlaska ¢. 333/2018 Sb.“), {ini sazba zakladni nahrady za pouzivani silniénich
motorovych vozidel u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4,10 K¢ za 1 km jizdy.
Zastupce zalobce uskutecnil cestu na trase Praha-Brno a zpét v délce 418 km, a to
automobilem zn. Volkswagen, RZ 2S16598. Vyse zakladni nahrady za pouziti tohoto
osobniho automobilu tedy po zaokrouhleni ¢ini 1714 K¢ Nahrada vydaji za
spotfebovanou pohonnou hmotu (motorova nafta) pti prumérné spotiebé 6,2 1/100 km,
jak vyplyva z dolozené fotokopie technického prukazu vozidla; a pfi vys$i primérné ceny
pohonné hmoty za 1 litr 33,60 K¢ u této pohonné hmoty dle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢.
333/2018 Sb. ¢ini po zaokrouhleni ¢astku ve vysi 871 K¢. Celkova nahrada jizdnich vydaja
tak cini Castku ve vysi 2 585 K¢. Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu pak
advokatu nalezi téz nahrada za Cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby
pti ukonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, a to za Cas
straveny cestou do tohoto mista a zpét. Zastupce zalobce cestou k soudnimu jednani Praha-
Brno a zpét promeskal ¢as v rozsahu 9 ptlhodin, a proto soud zalobci pfiznal dle § 14 odst.
3 advokatniho tarifu nahradu v ¢astce ve vysi 900 K¢ (9 x 100 K¢). Vzhledem k tomu, ze
zastupce zalobce je ve smyslu § 57 odst. 2, véty za stfednikem, s. f. s. spolecnikem
pravnické osoby Nedelka Kubac advokati s.r.o. zfizené podle zvlastnich pravnich predpist
upravuyjicich vykon advokacie a platcem dané je tato pravnicka osoba, zvySuje se Castka
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja o castku 4301 K¢ odpovidajici
prislusné dani z pfidané hodnoty. Celkové naklady fizeni za zastoupeni vcetné dané
z pridané hodnoty (ve vysi 24 787 K¢) a také zaplacenych soudnich poplatkd (ve vysi 4 000
K¢) tak cini castku ve vysi 28 787 K¢. Ke splnéni povinnosti byla zalovanému stanovena
primérfena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ ’ i vV/ 4 4 v/ 4 v _/ /v . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 7. brezna 2019

Mgr. Milan Prochazka, v.r.

predseda senatu
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