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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: K.S.
proti
zalovanému: Zemémétilsky a katastralni inspektorat v Brné

sidlem Moravské namésti 1, 602 00 Brno

za Udasti osoby

zGlastnéné na rizeni: M. D.
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Hrachy
sidlem Cihlarska 19, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2017, &. j. ZKI BR-O-102/1009/2017-
13,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd zeni.
I11. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fzeni.
IV. Osobé zGlastnéné na fizeni se ndhrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou domahi zrufeni v zihlavi citovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
spravnost rozhodnuti Katastralnitho Gfadu pro Vysolinu, Katastralni pracovisté Trebié
(dale téz ,katastralni Gfad®), ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. OR-203/2017-710, jimz podle § 45 odst.
3 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakona®), rozhodl o
zamitnuti namitky zalobkyné proti zobrazeni pozemkové parcely ¢. X v katastralnim
Gzemi X v obnovené katastralni mapé podle vysledkii obnovy katastralnitho operatu
prepracovanim souboru geodetickych informaci (dale jen ,namitka®).

Katastralni Gfad tak rozhodl, nebof mél za prokazané, ze geometrické a polohové urceni
7 N7/ 4 v / 4 .. . ’ 4 ’
pozemku parcelni ¢islo X bylo provedeno spravné a vysledna digitalizované katastralni
v 717 v / ’ ’ . e ey e e e
mapa plné odpovida mapé byvalého pozemkového katastru a je jejim digitalnim obrazem.
Katastralni urad také vysvétlil, ze obnova katastralniho operatu pfepracovanim souboru
geodetickych informaci je pouze prevedenim analogové formy mapy do jejiho digitalniho
vyjadfeni a neni mozné pri tomto procesu odstranovat nebo resit jakékoliv nepresnosti
stavajictho mapového podkladu oproti fyzickému stavu v terénu.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojenti s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobkyné navrhuje krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobkyné vprvni tadé uvadi, Ze ZYalovany nedokazal vyvritit jeji namitku
nepfezkoumatelnosti odivodnéni katastralntho dfadu zdivodu pouziti vnittniho
technického predpisu resortu Ceského aradu zeméméti¢ského a katastralniho, konkrétné
Néavodu pro obnovu katastralniho operitu a prevod ze dne 30. 1. 2015, & j. CUZK-
01500/2015-22 (dile jen ,nivod<), ktery viak neni soudasti pravnitho ¥adu CR. Dle
zalobkyné tento navod je nesrozumitelny pro osoby neznalé zeméméticstvi a matematické
kartografie. Rozhodnuti zZalovaného tak obsahuje vefejnosti zcela neznameé, nijak
nevysvétlené odborné pojmy a pravni nasledky jejich pouziti.

Oba tGfady nerespektovaly zasadu, ze jakékoliv vytyceni hranic pozemkl nema bez
soukrome listiny, obsahujici souhlasny projev vile vlastnikt sousedicich pozemkd, zadné
pravni nasledky. Oba afady vSak hledaly za zdkonné vyuziti ZPMZ 685 Ing. M. W,
prestoze Zalobkyné s vysledky vyty¢eni nesouhlasila. Zalobkyné dale nesouhlasi s tim, Ze
pti digitalizaci predchozi katastralni mapy nedoslo k porovnani faktické hranice lesa oproti
hranici, zobrazené v katastralni mapé. Tato namitka je soucasné dle znéni zaloby kli¢ovou
namitkou, z niz zalobkyné odvozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrvavd na argumentaci predestfené v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Nadto zalovany uvadi, ze dle jeho nazoru je napadené rozhodnuti
srozumitelné a pojmové odpovida znéni pravnich predpist, zejména vyhlasky ¢. 357/2013
Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni vyhlaska®), priCemz zalobkyné ani
nespecifikovala, které konkrétni pojmy maji byt nesrozumitelne.

Dale dle zalovaného obsah dokumentace vysledkt Setfeni a méfeni pro vedeni a obnovu
souboru geodetickych informaci obsahuje taktéz zaznamy podrobného meéreni zmén
(ZPMZ), a veskeré vysledky zemémériéskych cinnosti bez ohledu na to, zda nékdy
v budoucnu budou vyuzity spolu s pravni listinou k zapisu prava do katastru.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. J.
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Zalovany opakuje, ze katastralni Grad pfi obnové katastralniho operatu nerozhoduje o
objektivnich vécnych pravech. V samotném namitkovém fizeni proti obnové katastralniho
operatu se pak resi, zda obnova katastralniho operatu byla katastralnim Gradem provedena
v souladu s pravnimi predpisy, které upravuji Cinnosti a postupy v ramci obnovy. O
v ’ v / 4 oV 4 vV Vv v ’
skuteéném stavu vécnych prav mize rozhodnout pouze soud na zakladé Zaloby o urceni
pravniho vztahu k nemovitosti. Zalovany souhlasi s zalobkyni, ze udelem katastru
nemovitosti je poskytovat presné a Uplné informace a Gdaje o vybranych nemovitostech.
Katastr nemovitosti v$ak funguje v zasadé na ohlasovacim principu. Je povinnosti vlastnika
. 4 7. 4 4 /v . / Ve v 4 /7 4 * 0
nemovitosti nahlasit katastralnimu Gfadu vznik novych ¢ zménu stavajicich ddajq,
/7 . v . Ve v 4 v v v/ v . .
vztahujicich se k jejich nemovitostem, a dolozit k ohlasované zméné prislusnou listinu.

V replice k vyjadfeni zalovaného pak zalobkyné toliko setrvava na své argumentaci,
vyjadrené zalobé proti napadenému rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (stavebniho
/ V. v v v/ 4 v 4 N4 M 4 4 v 4 v \4 v 4
Gradu), vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni

divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori rada namitek zalobkyné, zpochybnujicich zavéry
katastralniho ufadu, aprobované zalovanym v napadeném rozhodnuti, ohledné spravnosti
provedeni obnovy katastralniho operatu pfepracovanim souboru geodetickych informaci.

V predmétné véci doslo k obnové katastralniho operatu prepracovanim. Podle § 43
katastralniho zakona plati, ze ,[plFi obnové katastrilnibo operdtu prepracovinim se previdi
dosavadni katastralni mapa do elektronické podoby.“ Krajsky soud uvadi, ze pti tomto
postupu se, na rozdil od obnovy katastralniho operatu mapovanim, nevychazi z nového
zamérovani hranic jednotlivych parcel v terénu, ale dosavadni katastralni mapa je pouze
prevedena z pevné podlozky do pocitacového souboru, ktery umoznuje vedeni katastralni
mapy pomoci vypocetni techniky. Pti obnové katastralniho operatu jde tedy ze strany
prislusného katastralniho Gradu pouze o dkony technického a eviden¢niho charakteru
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003 a rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 9 As 10/2009-35, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

Obsahem predlozenych spravnich spist bylo mimo jiné prokazano, ze se spravni organy
zabyvaly spravnosti zakresu hranic pozemkl v nové katastralni mapé, popt. spravnosti
vypocti vymér parcel. Jak soud zjistil, spravni organy obou stupna se vyporadaly s
namitkami zalobkyné. Jak vyplyva z vyse uvedeného, katastralni Grad shledal namitky
nedivodnymi, nebot nezjistil pti prevodu katastralni mapy prepracovanim souboru
geodetickych informaci prekroceni meznich odchylek, stanovenych katastralni vyhlaskou.
Zalovany nasledné ovetil jeho postup, provedl kontrolni vypolty. Spravni organy dospély
k zavéru, ze pri obnové katastralniho operatu nedoslo k chybé podle § 36 odst. 1
katastralniho zakona, kdyz nedoslo ke zfejmému omylu pfi zapisu podle predlozenych
listin ani k chybé zptsobené nepfesnosti pfi podrobném meéfeni, zobrazeni méreni v
katastralni mapé ani pfi vypoltu vymér parcel. Smyslem obnovy katastralni mapy
prepracovanim je prevedeni analogové mapy zakreslené na plastovée f6lii do podoby
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grafického pocitatového souboru. Vysledek obnovy musi odpovidat podkladu, ze kterého
byla obnova provadéna, coz bylo dle nazoru krajského soudu v této véci splnéno.

Zalobkyné v Zalobé namita, Ze jakékoliv vytyéeni hranic pozemkd neméi bez soukromé
listiny, obsahujici souhlasny projev vile vlastniku sousedicich pozemkd, zadné pravni
nasledky, a ze pfi digitalizaci predchozi katastralni mapy nedoslo k porovnani faktické
hranice lesa oproti hranici, zobrazené v katastralni mapé.

Dle krajského soudu se uvedené zalobni namitky nevztahuji k predmétnému fizeni o
namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho operatu. Soud odkazuje na jiz vyse
/4 v i o v M v v v /4 v/ 4 4 4 4
uvedené skutecnosti a zdurazruje, ze v predmétném rizeni byla dosavadni katastralni mapa
pouze prevedena z pevné podlozky do poditacového souboru postupem stanovenym v § 55
katastralni vyhlasky, aniz by bylo provadéno jakékoliv zamétovani pozemka ¢i vytycovani
jejich hranic. V predmétné véci nebylo ani zalobkyni namitano, ze by vysledek obnovy
neodpovidal podkladu, ze kterého byla obnova provadéna.

Stejné tak se miji u¢inkem namitka pouziti ZPMZ 685 Ing. M. W. - katastralni afad pri
obnové katastralnitho operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci, jak jiz
krajsky soud uvedl, pouze zpracuje jemu dostupny soubor geodetickych informaci a
vyhotovi na jeho zakladé digitalizovanou podobu dosud analogové vedené mapy. Jestlize
zalobkyné namita vécnou nespravnost téchto podkladu a z toho plynouci nespravny stav
obnoveného katastralntho operatu oproti faktickému stavu (nikoliv oproti podkladim, ze
kterych byl katastralni operat obnoven), je potteba se proti takovému stavu branit v jiném
fizeni, nez v tizeni o obnové katastralniho operatu prepracovanim.

K namitce, ze katastralni mapa nespravné reflektuje faktické hranice pozemkd, dale krajsky
soud zduraznuje, ze katastralni Grad nerozhoduje o vztazich soukromopravnich, jeho
rozhodnuti nema hmotnépravni Gcinky. Nesrovnalosti v otazkach vlastnictvi mohou byt
vyteseny mimosoudné pripadné soudnim rozhodnutim. Spor o vlastnictvi nalezi do
kompetence obecného soudu, ktery o ném rozhodne v oblanském soudnim ftizeni. V
fizeni o namitkach proti obnovenému katastralnimu operatu nelze otazky tykajici se
existence vlastnictvi a jeho rozsahu s uspéchem vznaset (k tomu napf. rozhodnuti
zvlastniho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. Konf 31/2004-16 nebo Konf 90/2004-
12, a dale rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2006, C. j. 5 As 16/2005- 88
nebo ze dne 31.7. 2013, ¢. j. 9 As 171/2012-38).

Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 29 Ca 162/2005-52, plati, ze
»L0)bnova katastrilnibo operdatu ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢& 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, neresi otazku, kdo je vlastnikem wurcité nemovitosti; ticinek
obnovy katastrilniho operdtu je pouze evidencni. “ Krajsky soud z uvedeného rozsudku dale
cituje: ,Z citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze institut obnovy katastralnibo operdtu slouzi k
vyhotoveni nového souboru popisnych informaci a prevedeni z pavodni grafické formy do formy
politacové. Jednd se o technicky sikon, kterym nelze zaloZit ¢i pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k
nemovitostem. To vyplyvd z § 5 odst. 7 katastralniho zikona, podle néhoz nemohou byt pravni
vztahy k nemovitostem dotceny revizi vidajii katastru, opravou chyb v katastralnim operdtu ani
obnovou katastralniho operdtu, pokud jejich zména neni doloZena listinou. Zakon ma na mysli
listinu, ze které se poddva existence pravnich skutecnosti, které maji za ndsledek vznik, zménu
nebo zanik pravnich vztabi, p¥ip. rozhodnuti o takovych skutecnostech, nikoliv listinu o opravé
chyb nebo obnové katastrilnibo operdtu. Stejné jako v pripadé revize ddajii katastru nebo
opravy chyb v katastralnim operatu, obnova katastralnibo operdtu nevesi otizku, kdo je
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viastnikem urcité nemovitosti, icinek obnovy katastralnibo operdtu je pouze evidencni. ©
Citovana judikatura se sice vztahuje k pfedchozi pravni Gpravé spravy Kkatastru
nemovitosti, av$ak vzhledem ke skute¢nosti, ze Géinnosti katastralniho zakona nedoslo ke
zméné pravni Upravy zpusobu a podminek obnovy katastralniho operatu prepracovanim
souboru geodetickych informaci, je tato judikatura aplikovatelna i v nyni projednavané
vecl.
Namitka zalobkyné, ze v fizeni u Okresntho soudu v Jihlavé, vedeném pod sp. zn. 4 C
369/2017, doslo na zakladé geodetického zaméreni skutecné polohy pafeza okrajovych
hraniénich smrka znalcem k zjisténi az desetimetrové odchylky od zakresleni v digitalni
mapé oproti ,kancelarské digitalizaci bez méreni hranic pozemku®, taktéz poukazuje na
nepochopeni smyslu obnovy katastralniho operatu prepracovanim. Z toho, co uvadi
zalobkyné, je totiz zjevné, ze zavéry zalovaného a zavéry Okresniho soudu v Jihlavé vibec
nejsou v rozporu. Zjednodusené reCeno, zalovany mél za kol pouze prevést analogovou
mapu do digitalni podoby, jeho tkolem bylo, aby tak uéinil co nejptesnéji, otazka
presnosti puvodni analogové mapy vudi faktickému stavu tak vibec nebyla predmétem
jeho zkoumani. Naproti tomu z rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 14. 10. 2020,
¢.j. 4 C 369/2017-333, je zjevné, a to i s ohledem na predmét sporu jim feSeny, zZe se tento
okresni soud zabyval otazkou vlastnického prava a pfipadné zpusobené skody, které jsou
zavislé na spravnosti skutecné vymeéry jednotlivych pozemkd. Je tak sice zcela na misté, ze
se okresni soud zabyval 1 otazkou presnosti katastralni mapy oproti skutecnosti, nicméné
jeho zavéry postradaji pro nyni projednavanou véc jakoukoliv relevanci. Z toho divodu
krajsky soud neshledal za divodné provadét jej k dikazu, stejné jako vtomto fizeni
predkladany znalecky posudek & 10-3/2018 z 20. 9. 2018 soudniho znalce Ing. et. Ing. J. Z.,
PhD. Krajsky soud opakované uvadi, ze pokud chce zalobkyné dosadhnout zmény zaméteni
pozemku v katastru nemovitosti, je potreba své vlastnické pravo uplatnit v fizeni pred
obecnymi soudy - na zakladé jejich rozhodnuti pak zalobkyné muze pfipadné dosahnout
zmény zakresleni pozemku v katastru nemovitosti. Takové zmény vsak urcité nemize
dosahnout v rizeni o obnové katastralniho operatu prepracovanim.

Z vyse uvedenych duvodu také krajsky soud nepovazuje za nebytné provadét zalobkyni

/ o 4 4 4 / b / o 4 4 4
navrhovany dikaz ohledanim mista samého, nebot takovy dikaz neni pro posouzeni nyni
projednavané véci vibec relevantni. Krajsky soud neshledal davodnym ani navrh
zalobkyné na vyckani pravomocného rozsudku o zalobé zalobkyné pred obecnym

bl \4 4 M 4 / Vv o+ M / \4 \4 / 4 i /

soudem, nebot z zaloby v nyni projednavané véci je zjevné, ze se zaloba tyka vlastnického
prava zalobkyné - vzhledem ktomu, ze vlastnického pravo zalobkyné neni vubec
predmétem fizeni vnyni projednavané véci, krajsky soud neni povinen vychazet
z ptipadného rozhodnuti obecného soudu o zalobé Zalobkyné v fizeni, vedeném pod sp.
zn. 4 C 369/2017, ve smyslu § 52 odst. 2 s. t. s.

Konecné krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nezakonného pouziti navodu pro
4 4 4 v 4 4 i / M 4
obnovu katastralnitho operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci. K
4 V. 7/ v * o 4 4 v 4 4 i M V.o
vymezeni vnittnich predpist lze odkazat na zavéry doktriny, ktera je sice oznacuje
ruznymi zpusoby (interni normativni akty, instrukce, vnitfni instrukce, interni normativni
instrukce atd.), avsak na definici jejich podstatnych znakt se v zasadé shoduje. Napt. podle
D. Hendrycha se jedna o "akty abstrakini povaby, které reguluji poméry uvnity jedné nebo
/ . v / N N . ‘v / v N N v/ N v/ N
vice organizacnich jednotek, mezi nimiz pravné existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti [...]
obsahem vnitinich predpisi jsou hlavné zavazné pracovni postupy, informacni toky, konkrétni
instrukce podrizenym pracovnikiim nebo iiradim a zarizenim, spisovy 7dd, jednaci 7dd, jakoZ i
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vnitini kontrolni mechanismy" (Hendrych, D. Spravni véda. Teorie vefejné spravy. 2. vyd.
ASPI: Praha, 2007, s. 75). Podle dalsich autort jsou interni normativni instrukce "platné a
zdvazné v takovych systémech, kde jsou ddny vztahy nadiizenosti a podrizenosti. Urlujicim
znakem internich instrukci je tedy to, Ze se jimi jen konkretizuji sikoly a povinnosti podyizenych
sloZek a pracovniksi" (Kubu, L.; Hungr, P.; Osina, P. Teorie prdva. Linde: Praha, 2007, s. 60-
61). V podobném duchu definovala vnitfni predpisy 1 prvorepublikova doktrina. Podle F.
Weyra: "Instrukci rozumi se obecné zdvazny ndvod & poucent, kterého se dostavd jednim
urednim organem drubému o tom, jak dluzno urcéiton véc nebo skupinu véci vyriditi." Weyr
dale zdtraznuje, ze s ohledem na jejich interni povahu nemohou z instrukci vznikat zadna
"bezprostredni” i "prima" subjektivni prava a povinnosti jednotlivcim, instrukce zavazuji
pouze "uredni organy" (Weyr, F. "Instrukce" In: Slovnik verejného prava Ceskoslovenského.
Svazek II. EUROLEX BOHEMIA: Praha, 2000 [1932], s. 11-14).

To ovSem neznamena, ze by vnitfni predpisy nemohly nijak ovliviiovat ¢innosti, pfi
kt / h 4 4 4 o b/ k o Ve d /.0 v o 4 4 N k M k /
erych spravni organy pusobi navenek, vicéi adresatam verejné spravy. Naopak, typickym
v/ / .V 4 v * o ° 4 4 / Vv 4 M /4 4 4
prikladem takovych vnitfnich predpist jsou pokyny vydavané ustrednimi organy statni
’ . ’ ’ ’ v V. " v /4 /4
spravy ke sjednoceni spravni praxe - napt. pokyny rady D ("dané") vydavané
Ministerstvem financi. Pritom plati, ze pokud organy financni spravy vystupuji vudi
danovému subjektu v rozporu s témito pokyny, muze se jich tento ve spravnim fizeni,
potazmo ve spravnim soudnictvi, dovolavat.

K judikatute Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se stability spravni praxe a s ni
souvisejici otazce vyznamu internich normativnich aktd viz napt. rozsudky ze dne 28. 4.
2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57 ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005-86, ze dne 23. 8. 2007, ¢.j. 7
Afs 45/2007-251, ¢i usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132.
Jsou-li nékteré v nich obsazené pokyny v rozporu s normativnimi pravnimi akty, pak je
povinnosti spravaiho organu je neaplikovat, pripadné je vylozit a aplikovat zpusobem,
ktery je konformni se zikonem & s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

Vnyni projednavané véci tak krajsky soud nemutze pfisvéd¢it namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti katastralniho Gfadu pouze na zakladé obecné namitky, ze
katastralni Grad pouzil k obnové katastralniho operatu prepracovanim geodetickych
informaci, aniz by konkrétné uvedl, v ¢em spatfuje rozpor navodu s normativnimi
pravnimi akty. Co se tycCe namitky pfilisné odbornosti pojmu, uzitych v navodu, k tomu
krajsky soud uvadi, ze s ohledem na skuteénost, ze geodézie je vysoce specializovany védni
. \2 . 4 (L 4 v 7/ v - / 4 *
obor, jehoz znalost je nezbytna pro kvalifikované plnéni Glohy vefejné spravy v oblasti
v VVeVv 4 M 4 vV / /7 4 v 4 \4 / /7 IV
zemémeéricstvi a katastru nemovitosti, svérené ji zakonem, lze ocekavat, ze katastralni rad
bude pfi své linnosti s témito odbornymi pojmy pracovat, aby dosahl nalezité drovné
spravy katastru. Jinymi slovy, to, ze rozhodnuti ve vysoce specializované oblasti, obsahuje
odborné pojmy, které nejsou srozumitelné laické vefejnosti, nezpusobuje
v / 4 M v 4 v M
neprezkoumatelnost takového rozhodnuti. Nadto je potreba uvést, ze v oblasti
zemémeériCstvi a katastru nemovitosti existuje slovnik odbornych pojmu, vydavany
Technologickou komisi Ceského Uradu zemémeéricského a katastralniho, dostupny na
http://www.vugtk.cz/slovnik/. Neni tak pravdou, ze by se zalobkyné sodbornymi
pojmy, obsazenymi v navodu, neméla moznost seznamit.

Krajsky soud tak na rozdil od zalobkyné povazuje rozhodnuti zalovaného za zcela
v /4 4 4 M v M v M 4 v o v /
prezkoumatelné, v souladu s pravnimi predpisy, podrobné a profesionalné odtvodnéné, za
v 4 v/ 4 4 v /. 4 M / Vv v 4 4 M /
soucasného vyporadani veskerych namitek, které zalobkyné v odvolani proti napadenému
rozhodnuti vznesla.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. J.
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V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

Krajsky soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot ma za to, ze byly splnény podminky
ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. Uvedené dle krajského soudu plati i presto, ze zalobkyné
puvodné souhlas neposkytla, a to i s ohledem na v zalobé predestrené navrhy na provedeni
dtkazl. Za tim Gcelem take krajsky soud opakované natizoval jednani, ktera ovsem musela
byt z divodu opakovanych omluv na strané zalobkyné rusena. To plati i pro jednani
narizené na 19. 10. 2021, z néhoz se zalobkyné podanim ze dne 14. 10. 2021 rovnéz
omluvila s odtvodnénim, ze ,ve véci spravni Zaloby nenastaly nové skutecnosti s vyjimkon
rozsudku Okresniho soudu v Jiblavé ¢ j. 4 C 369/2017-333 z 14. #ijna 2020, ktery wvsak
nadepsany spravni soud md, a to véetné znaleckého posudku ¢. 10-3/2018 z 20. 9. 2018 soudniho
znalce Ing. et. Ing. . Z., PhD.“ Za situace, kdy viak krajsky soud vyse neshledal dévodnymi
tyto dikazni navrhy zalobkyné, pricemz zalobkyné sama uvedla, ze ma za to, ze jiné nove
skutecnosti nenastaly, vse tedy bylo jiz uvedeno v pfislusnych podanich, krajsky soud
neshledal davod, proc¢ jednani jiz nafizovat.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v N / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako neduvodna
zamitnuta), anema proto pravo na nahradu nakladld fizeni. Zalovanému spravnimu
/4 / .. M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému tUcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4 i M M 7 Ve i M
fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly,
vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve
procez mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

O nahradé nakladt osoby zGc¢astnéné na rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. f.
v v /v v 4 v/ 4 4 / / M v 4 o /7
s., podle néhoz osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, ktere ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
osobé zucastnéné na rizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud této osobé
4 4 o v/ 4 Ve > 7/ M M v 4 M M v 4
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych naklada ftizeni ze zdkona narok
4
nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve . / . . . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. tijna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu
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