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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravai véci
zalobce: Mgr.]. H., proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, sidlem
Na Pofiénim pravu 1/376, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. MPSV-2019/205932-916, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 7. 2021, & j. 42 Ad 21/2019 - 58,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Utad price Ceské republiky - krajska pobolka v Usti nad Labem (dile jen ,u¥ad
prace®) rozhodnutim ze dne 12. 9. 2019 neptiznal zalobci davku statni socialni podpory -
ptispévek nabydleni - od1.7.2019 podle zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podporte.

[2]  Rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, jez zalovany zamitl rozhodnutim
oznalenym v naveti.

[3]  Mezi zalobcem a spravnimi organy byla sporna otazka, zda prostor, ktery zalobce
obyva, lze povazovat za byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Jak
\4 / / Vv ’ V1 v 4 v/ v /4 ’ /v v \4
zalovany, tak urad prace vysli zesdéleni prislusného stavebniho ufadu, dle néhoz
se v pripadé prostoru pronajatého zalobcem nejedna o soubor mistnosti nebo samostatnou
obytnou mistnost. Prostor dle spravnich organt nespliuje definici samostatného bytu
dle § 3 pism. i) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, nebot
pokud tvofi byt jedna obytna mistnost, musi mit plochu nejméné 16 m?. Najemni prostor
obyvany zalobcem ma 13,7 m?, vyméra WC se sprchovym koutem ¢ini 1,8 m?, pficemz
prostor byl zkolaudovan jako internatni pokoj, nikoliv jako byt. Neni tedy ve smyslu
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prislusnych stavebnich predpisi urlen pro bydleni, neodpovida pozadavkim na trvalé
bydleni a neni k tomuto Glelu urcen, takze nespliuje pozadavky zakona o statni socialni
podpore.

[4]  Protirozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud zamitl
jako nedtivodnou.
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[5] Krajsky soud shledal spravni rozhodnuti I. stupné irozhodnuti zalovaného
prezkoumatelnymi. Uvedl, ze z ptdorysu objektu, v némz zalobce bydli, je zjevné, ze jde
/ v / 4 4 / vV *VVv/ v 2 v _Vv/ v 2 4
0 samostatny prostor tvofeny mistnosti o vymeérfe niz$i nez 16 m? a vétsi nez 8 m? a dale
prostor s WC a sprchovym koutem se vstupem pfimo z uvedené mistnosti. Krajsky soud
dal Zalobci za pravdu, Ze jim obyvany prostor je tvofen dvéma mistnostmi, nicméné dany
soubor mistnosti nebyl zkolaudovan jako byt. Krajsky soud se tedy zabyval otazkou,
zda soubor mistnosti spliiuje svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim
v 4 4 Vev v v 4 v v M v 4
pozadavky natrvalé bydleni, pricemz dospél k zavéru, Ze nejsou splnény podminky
stavebniho predpisu, aby mohl byt prostor povazovan za byt. Krajsky soud proto uzavtel,
ze prostor, ktery zalobce obyva, nelze povazovat za byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona
o statni socialni podpore.

[6]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niz
namital, ze obytny prostor, jejz ma pronajaty, se ma pro ulely priznani prispévku
na bydleni povazovat za byt a pro tento zavér uvadi rozsahlou argumentaci.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti upozornil, ze stézovatel opakuje
argumentaci z zaloby a z dal$ich svych vyjadfeni a nadale rozporuje skutecnosti, které byly
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projednany v ramci spravatho fizeni afizeni pred krajskym soudem. Zalovany proto
odkazal nasva predchozi vyjadfeni auzavrel, ze své rozhodnuti irozsudek krajského
soudu povazuje za zakonné, srozumitelné, odivodnéné a majici oporu ve spise.

[8]  Pred krajskym soudem ve véci rozhodl specializovany samosoudce, uplatni se proto
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“), podle néjz
jestlize kasacni stiznost wve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[91  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
ptipadu. Situace, v nichz lze kasaéni stiznost shledat pfijatelnou, vymezil Nejvyssi spravni
soud jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS.
Ackoliv se usneseni tykalo drivéjstho znéni § 104a s. f.s., jez dopadalo pouze na véci
mezinarodni ochrany, vymezena kritéria se uplatni ipo GCinnosti novely rozsirujici
posouzeni prijatelnosti inadalsi véci (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2021, ¢.§. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasaéni stiznost je proto
ptijatelna v pfipadech, k nimz sejudikatura doposud nevyjadiila, v nichz existuje
judikatura rozporna (nejednotnd), nebo je potfeba udinit judikaturni odklon. Daile je
kasaéni stiznost prijatelnd rovnéz v ptipadé zasadniho pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov. také rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 10 As 154/2021 - 23, nebo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2021, &. j. 9 As 144/2021 - 31).

[10] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud takovy podstatny presah vlastnich
zajmu stézovatele neshledal. Pfedev$im je nutné pfipomenout, Ze zcela totoznou otazku
(tj. zda prostor obyvany stézovatelem je bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni
socialni podpore), resp. pfijatelnost kasalni stiznosti v typové shodné véci stézovatele fesil
Nejvys$i  spravni soud jiz nékolikrat, mimo jiné v usneseni zedne 9.11.2021,
¢.j. 6 Ads 267/2021 - 36, pricemz ve vsech pripadech shledal kasaéni stiznost jako
nedtvodnou, resp. nepfijatelnou.
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[11] Kasa¢ni namitka stézovatele spoliva vtom, zejim obyvany prostor je bytem
ve smyslu §24 odst.5 zdkona ostatni socialni podpore. Z predchazejictho ftizeni
k tomu plyne, ze prostor neni zkolaudovan jako byt a ze dany soubor mistnosti nesplriuje
pozadavky na trvalé bydleni.

[12] Nejvyssi spravai soud jiz drive judikoval, ze ,§ 24 odst. 5 zdikona o statni socidlni
podpore jasné vdze vyplatu prispévku pouze na uZivani obytnych mistnosti urcenych k trvalému
obyvini podle stavebniho zdkona ¢ kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Vyse uvedené
podporuje téZ vimysl zdkonoddrce (ratio legis), ktery lze dovodit z divodové zprivy k navrbu
novely zdkona o statni socidlni podpore provedené zakonem ¢ 252/2014 Sb.; timto zakonem byl
s ucinnosti od 1. 1. 2015 doplnén do § 24 zakona o statni socialni podpore privé odstavec 5
s tim, Ze ndrok na prispévek na bydleni se spojuje pouze s vlastnictvim nebo najemnim vztahem
k bytu, zatimco bydleni v jinych ubytovacich zarizenich a v jinych neZ obytnych prostorech bude
resit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi (blize viz snémovni
tisk & 256/0, &ist drubd, CL IIL, bod 12., 7. volebni obdobi 2013 - 2017, digitalni repozitar,
www.psp.cz). To znamend, Ze zatimco doplatek na bydleni miize byt vyplacen jak v pripadé
bydleni v byté zkolaudovaném nebo urceném prislusnym stavebnim vivadem ucelové k bydlent,
tak k bydleni v jiném nez obytném prostoru & ubytovacim zarizent, prispévek na bydleni je
vdzan pouze na bydleni v byté zkolaudovaném nebo urceném prislusnym stavebnim iiradem
ucelové  k bydleni™ (rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 27. 3. 2019,
¢.j. 6 Ads 269/2018 - 17). Natento vyklad Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudcich
ze dne 28. 11. 2019, ¢. .7 Ads 254/2019 - 16, ze dne 16. 12. 2019, ¢.j. 10 Ads 21/2019 - 23,
nebo ze dne 29. 4. 2020, ¢.j.3 Ads 78/2018 - 21. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
se tedy ustalila na zavéru, ze vyplata prispévku na bydleni je mozna, pokud je naplnéna
formalni podminka v podobé alelového urdeni uzivani obytnych mistnosti k trvalému
obyvani podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti jako bytu (srov. také
rozsudky ze dne 26. 6. 2018, ¢.j. 9 Ads 253/2017 - 26, ze dne 26. 7. 2018,
C.j. 7 Ads 268/2017 - 28, nebo ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 Ads 83/2020 - 23).

[13] Krajsky soud se citovanymi judikaturnimi zavéry ve svém rozsudku fidil, pfi¢emz
na nékolik uvedenych rozsudkd vyslovné odkazal. Ovéril, ze dfad prace zalozil
své rozhodnuti na vyjadreni ptislusného stavebniho wfadu, znéhoz plyne, ze prostor
obyvany stézovatelem nebyl zkolaudovan jako byt a Ze se nejedna ani o prostor, ktery je
bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Vyjadreni bylo vydano
na zakladé obsahu projektové a stavebni dokumentace a opakovaného mistnitho Setfeni.
Dale krajsky soud ohledné usporadani daného prostoru dovodil, Ze sice sestava ze dvou
mistnosti, avsak jeho stavebné technické feseni odporuje §10 odst. 6 vyhlasky
o technickych pozadavcich na stavby, nebot se pfimo z obytné, resp. pobytové mistnosti
vstupuje do mistnosti s WC a sprchovym koutem. Na zakladé uvedeného krajsky soud
potvrdil, ze prostor obyvany stézovatelem neni bytem ve smyslu § 24 odst.5 zakona
o statni socialni podpore. Takovy postup plné odpovida tomu, ze prispévek na bydleni
nelze prfiznat, pokud neni naplnéna formalni podminka v podobé ulelového urceni
obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto
mistnosti jako bytu.

[14] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji
v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.
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[15] Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady naklada
fizeni obecné pamatuje §60 odst.3 s.f.s., avSak kodmitnuti kasaéni stiznosti
pro neprijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného vécného prezkumu (viz jiz cit.
rozsudek  ¢.j.9 As 83/2021-28,  odkazujici  nausneseni  rozsifeného  senatu
¢.j. 8 As 287/2020 - 33 z 25. 3. 2021). O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél
v . / v 4 A% /4 4 4 o V/ 4 ~ / v v o /
ve véci uspéch, nema tudiz pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny
/. v v M 4 v ./ 4 /v 4 4 /4 o 4 A4
Uspéch, avsak jedna se o véc socialni péce, proto mu pravo na nahradu naklada nenalezi.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. ledna 2022

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



