¢.j. 15 A 130/2018-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: M. N., narozena ,X,
bytem ,X*,
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6,

proti )
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 4010/DS/2015,
JID: 72196/2018/KUUK/Bal,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 4010/DS/2015, JID: 72196/2018/KUUK/Bal, kterym
bylo k odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem,
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odboru kontroly, (dale jen ,magistrat®) ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. MM/OK/PD/75026/14/R.
Timto rozhodnutim magistrat uznal zalobkyni vinnou, ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni Géinném do 30. 6.
2017 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide apravidla provozu na pozemnich
komunikacich, a tim se dopustila spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, kdy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bylo
hlidkou Méstské policie Usti nad Labem zji$téno, Ze se dne 6. 11. 2014 v 9:43 hodin v Usti
nad Labem v ulici Kramoly blize neustanoveny tidi¢ zalobkyni provozovaného vozidla
tovarni znacky Audi, registraéni znacky ,X“ netidil pravidly provozu na pozemnich
kuminikacich, nebot zastavil a stal v ktizovatce a ve vzdalenosti krat$i nez 5 m pred hranici
ktizovatky. Za uvedeny spravni delikt byla Zalobkyni ulozena pokuta 300 K¢ a zaroven ji
bylo uloZeno nahradit pausalni nihradu nikladd Fzeni 1000 K¢ Zalovany napadenym
rozhodnutim zménil rozhodnuti magistratu tak, ze ve vyrokové ¢asti do popisu za text ,a
ve vzddlenosti kratsi neZz 5 m pred hranici kiiZovatky“ doplnil text s ulici Manesova®,
a z odtvodnéni vyjmul vétu ,Ridic, ktery byl udin, jako ¥idi¢ neprochdzi evidenci obyvatel,
tudiZ nemohla byt jeho totoZnost ovérena“ a nahradil ji vétou , Vyslech pana L. Y. je vzhledem
k vyse uvedenym skutecnostem a pravni spravé jiz bezpredmétny, proto neni divod vyhovét
tomuto ndvrbu“ Ve zbytku Zalovany rozhodnuti magistritu potvrdil. Zalobkyné se
soucasné v zalobé domahala toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti magistratu a
ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze zdejsi soud jiz ve véci jednou rozhodoval, kdyz rozsudkem
zedne 16. 1. 2018, ¢ j. 15 A 148/2015-27, zrusil rozhodnuti zalovaného. V nyni
/4 4 \4 v 4 v v/ 4 4 / 4 4 4
napadeném rozhodnuti podle zalobkyné nebyl spravné vyporadan zavazny pravni nazor
soudu a opét nebyl radné vyporadan navrh na provedeni vyslechu pana L. Y. (zalobkyné v
zalobé uziva oznaceni Y., Y. a Y., pozn. soudu). Zalovany v tomto sméru odkazal na dalsi
Ve V7 4 / . 4 \4 v v /4 Ve 1V v
tri rizeni, ve kterych je pan L. Y. zastupcem zalobkyné oznacovan za ridice, a pozadavek
/ Ve i v v / / V / v/ 4 v v M
na vyslech oznadil za evidentné neopodstatnény a ulelovy. Tato fizeni vSak zalobkyni
nejsou znama a zalobkyné v tom pfipadé meéla pravo na to, aby stémito skute¢nostmi
znamymi zalovanému z Uredni ¢innosti byla seznamena a méla moznost se k nim vyjadrit,
\4 v M Ve 4 v 4 J /
coz se nestalo. Dodala, ze je pfitom zcela nerozhodné, ze dané kauzy, na které zalovany
odkazal, zastupoval identicky zastupce. Zastupce totiz nesmi, s ohledem na ochranu
osobnich 4daja, seznamit zalobkyni s obsahem jinych pravnich véci jinych Glastnikd, které
zastupuje. Zalobkyné nespatruje nic divného na tom, ze je pan Y. opakované oznacovan
jako ridi¢ vozidel ruznych provozovatelg, a to tymz zastupcem. Pan Y. totiz pracuje jako
profesionalni ridi¢, ktery prevazi vozidla svych klientl (pick-up servis), a ma pak sjednano
pojisténi proti pokutam, proto pana Y. haji vzdy tataz spolecnost. K tvrzeni zalovaného
v Ve {ov o N . ’ X ’ . v v \Y
o tom, ze 1idi¢ je cizincem neevidovanym v Ceské republice, zalobkyné konstatovala, ze
an Y. je spoleCnikem ve dvou Ceskych spolecnostech a v jedné je dokonce jednatelem.
P J€ sp ych sp ) ) )
Na dikaz svého tvrzeni prilozila vypisy z obchodniho rejstitku pro kazdou z téchto
spolecnosti. Nic tedy nebranilo ridiée vyslechnout a divody, pro které tak zalovany
neucinil, jsou liche.
Zalobkyné dale namitala, ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu s § 125f
odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu, nebot spravni organ véc neodlozil, kdyz ve
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spise neni zalozeno zadné usneseni ani jiny zaznam o odlozeni véci. I kdyby navic takové
usneseni existovalo, bylo by podle zalobkyné v rozporu se zakonem to, ze o odlozeni véci
nebyla vyrozumeéna, nebot podle § 66 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich) bylo vtom ptipadé
povinnosti magistratu vyrozumét osoby dotéené jednanim osoby podezielé, kterou
zalobkyné nepochybné byla, kdyz ji je davano za vinu, ze nezajistila, aby tato podezrela
osoba dodrzovala pravni predpisy. Jde nepochybné o vadu fizeni, ktera podle zalobkyné
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot proti odlozeni véci se ten, kdo ma na véci
pravni zajem, muze domahat ochrany zasahovou zalobou. Nemusi se pritom jednat ani
o poskozeného. Pokud by zalobkyné o odlozeni véci védéla, této ochrany by se domahala.
O toto pravo zahajenim fizeni o spravaim deliktu prisla, nebot podle § 125f odst. 1 zakona
o silninim provozu plati, ze je-li zahajeno fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt podle
§ 125f, nelze jiz zahajit fizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti ridice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Uvedena vada tedy kratila Zalobkyni na
jejich pravech, zejména na pravu domoci se zahajeni tizeni o prestupku proti skute¢nému
fidici, a tim zprostit odpovédnosti sebe.

Dale zalobkyné namitla, ze skutkova podstata ,spravniho deliktu provozovatele vozidla“
jiz v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala. Jednalo se o pozdéj$i zménu zakona ve
prospéch zalobkyné. Zalovany proto mél rozhodnuti magistratu zrusit, nebot zalobkyné
nemohla byt uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, ktery
byl novelou zakona o silninim provozu provedenou zakonem ¢. 183/2017 Sb. nahrazen
»prestupkem provozovatele vozidla“. Zalobkyné zdUraznila, Ze posouzeni, zda je jejt
protipravni jednani mozné subsumovat pod skutkovou podstatu prestupku provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ktera je podle ni pro ni vyhodnéjs,
nalezi az spravnim organum v dal$im rizeni.

Magistrat téz navzdory zméné pravnich predpist neprovedl zadnou Gvahu, zda neni pro
zalobkyni priznivéjsi uznat ji vinnou z prestupku provozovatele vozidla, coz jeho
rozhodnuti ¢ini neptezkoumatelnym a zaroven to predstavuje zasah do ustavnich prav

zalobkyné.

Zalobkyné rovné’ uvedla, Ze v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 platila Gprava, kter4
omezila odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na subjektivni. S odkazem
na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky z toho vyvodila, ze tuto pravni Gpravu bylo tfeba aplikovat i na jeji pripad.
Vysvétluje totiz, ze k odstranéni zavinéni ze skutkové podstaty daného prestupku doslo
zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl
platnosti dne 28. 6. 2017. V ¢l. CCLVII tohoto zakona je uvedeno: ,, Tento zikon nabyvi
ucinnosti dnem 1. cervence 2017.“ Takové urleni uéinnosti pravniho predpisu je vsak podle
zalobkyné v rozporu s § 3 odst. 3 zakona ¢.309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce
mezinarodnich smluv: ,Pokud neni stanovena ncinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy
tcinnosti patndctym dnem po vyblaseni. VyZaduje-li to naléhavy obecny zdjem, lze vyjjimecné
stanovit diivéjsi pocatek ticinnosti, nejdrive vsak dnem vyblaseni.“ Z uvedeného ustanoveni
lze dovodit, ze pokud je vydan zakon s Gcinnosti stanovenou v rozporu s predepsanymi
pravidly, nabude zakon 4cinnosti podle obecné Gpravy, a tedy 15. dnem od vyhlaseni
zakona, tedy v tomto pripadé 13. 7. 2017, nikoli k 1. 7. 2017. Vyjimku ze zakonné 15denni
legisvakancni lhaty nelze aplikovat, nebot naléhavy obecny zajem nebyl zakonodarcem
tvrzen nebo snad prokazovan.
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Zalobkyné proto pozaduje, aby napadena rozhodnuti byla zrusena a jeji odpovédnost
v ramci nového spravniho fizeni posuzovana sohledem na to, ze znakem skutkové
M /v . v 4 v v 7.7 v 4 M /. 4 4 . . M
podstaty je téz zavinéni. Soucasné odmita, ze by udajny spravni delikt zavinila.

Zalobkyné namitla té% to, %e vyrok rozhodnuti magistritu ve vztahu k uloZené sankci
neobsahoval presné ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano. Neni tak mozné
prezkoumat, zda dle pravaiho predpisu Gc¢inného ke dni pravni moci rozhodnuti vibec
bylo mozné ulozit ptislusny druh trestu a zda ulozena sankce ve vysi 300 K¢ je sankci na
samé spodni, ¢1 horni hranici zdkonného rozmezi, nebo je v jeho stfedu, a zda vibec bylo
mozné ulozit sankci v takové vysi. Ve vyroku rozhodnuti magistratu uvedeny § 125f odst.
3 zdkona o silniénim provozu v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz nebyl aktualni, a
zalovany za téchto okolnosti mél vyrok rozhodnuti magistratu zménit. I podle znéni
§ 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v dobé rozhodovani magistratu by vsak uvedeni
pouze tohoto ustanoveni bylo nedostate¢né, kdyz uvedena méla byt 1 pravni norma,
na kterou toto ustanoveni zakona odkazovalo.

Podle zalobkyné je navic zjevné, ze sankce byla ulozena mimo zakonny ramec. Byt jde na
jedné strané o ,milé gesto“, zalobkyni neni znamo, ze by za jakykoli prestupek dle zakona
o silni¢nim provozu bylo mozné ulozit sankci ve vysi 300 K¢. Vznika zde tedy hrozba
zruseni napadeného rozhodnuti v prezkumném fizeni, coz je v rozporu s pravni jistotou

zalobkyné.

Daéle zalobkyné namitala, Ze magistrat ve vyroku rozhodnuti neuvedl, jaka konkrétni

/4 4 i Ve 1°V M v M /4 v M M 4 4
pravni povinnost byla fidiem vozidla porusena a znaky jakého prestupku jeho jednani
vykazovalo. Ve vyroku rozhodnuti zcela absentuje jakykoli odkaz na ustanoveni zakona,
M v v 4 v v 4 4 M 4 4
jehoz porusenim doslo k poruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Z vyroku
rozhodnuti proto nelze prezkoumat, pro jaké protipravni jednani je zalobkyné postizena.
Magistrat podle ni nedostal své povinnosti uvést ve vyroku rozhodnuti pravni ustanovent,
dle kterych bylo rozhodovano, a neucinil tak ani v odtvodnéni rozhodnuti.

Zavérem zalobkyné uvedla, Zze nesouhlasi se zvefejnénim rozhodnuti v jeji véci na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptsobem, aby v ném bylo uvedeno
jeji jméno, prijmeni nebo inicialy, rovnéz tak jméno, pfijmeni, inicialy ¢i sidlo zastupce
zalobkyné, a to s odkazem napravo na ochranu soukromi a pravo na informacni
sebeurceni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Uvedl, Ze v souladu se zavaznym pravnim nazorem

4 4 4 4 v M Vo v 4 v 4 / vy
soudu nyni v napadeném rozhodnuti lépe osvétlil, pro¢ je navrzena svédecka vypoveéd
bezpredmétna. Poukazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. .
9 As 106/2017-41, podle kterého je vSem spravnim soudum i spravnim organtm z Uredni
Ve i 4 \4 v/ v i i v 4 v 4 Ve 1°V M 4
dinnosti znamo, ze v pripadé Liu Yuehui o oznaceni skuteéného ridice nejde. Navic
zalovany upozornil, ze ve vyjadreni uréeném magistratu ze dne 8. 3. 2015 byl jako fidié
oznacen pan Yuehui, nikoli pan Yeuhui opakované uvadény v zalobé. Zalobkyné ani jeji

/ ’ / / o v . . eV . ve

zastupce spravnim organum k osobé Liu Yuehui neuvedli zadnou firmu. Bylo pfitom na
nich, aby sdélili funkéni kontaktni Gdaje.

Zalovany uvedl, ze spis obsahuje Gfedni zaznam ze dne 3. 3. 2015, kterym byl prestupek
Ve *Vv v v 4 4 4 .. i v M o v N4 /- 7 V7 4
fidi¢e odlozen proto, ze spravni organ nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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proti urcité osobé. Podle § 66 odst. 4 zakona o prestupcich ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016
se rozhodnuti o odlozeni véci nevydavalo a o odlozeni véci se vyrozumival pouze
poskozeny. Pfi prezkumu rozhodnuti magistratu vychazel z § 112 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za prestupky. Nynéjsi Gprava prestupku provozovatele vozidla je podle néj
principialné shodna se spravnim deliktem provozovatele vozidla a pro pachatele neni
priznivéj$i. Vyklad zalobkyné ohledné stanoveni déinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky a zakona ¢.183/2017 Sb. zalovany oznacil zascestny. Odpovédnost
provozovatele vozidla byla a je objektivni. Magistrat se tim, zda Gprava zakona o
odpovédnosti za prestupky nebyla pro zalobkyni vyhodnéjsi, zabyvat nemohl, nebot
rozhodoval pred nabytim tuclinnosti tohoto zakona. Ulozeni pokuty ve vys$i 300 K¢
povazoval zalovany za spravné sohledem na to, ze vydani rozhodnuti magistratu

v 4 4 4 W4 / 4 s Ve . 4
predchazelo vydani prikazu, kterym byla stanovena pokuta v této vysi. Jiny postup by byl
v neprospéch zalobkyné. Zalovany nesdili nazor, ze by ve vyroku rozhodnuti magistratu
méla byt uvedena i pravni norma, kterou porusil tidié, nebot se jednalo o popis skutku,
v v v . . . VeV v ) ’
jimz se zalobkyné dopustila deliktu provozovatele vozidla, pfi¢emz pravni norma, kterou
\2 v Ve / . o i ’ /7 . Vi .
zalobkyné porusila, ve vyroku uvedena je. V odivodnéni rozhodnuti magistratu pak je
/ v /v eV Ve ’ ’ g ey 2

konstatovano, ze neustanoveny ridi¢ porusil § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu, a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zdkona. Popis
skutku v daném pfipadé povazuje za dostate¢né konkrétni s tim, ze nemtze byt zaménén
s jinym.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,

v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 M 4 4 > V 4 \4 v
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalovany a zalobkyné
po radném pouceni nevyjadrili svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani, a proto se
ma za to, ze s timto postupem souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v v 4 o 4
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti. Magistrat
obdrel dne 18. 11. 2014 od Méstské policie Usti nad Labem vyzvu pro Fidiée - ozndmeni
o dopravnim prestupku ¢. 75026/14 ze dne 6. 11. 2014, z néhoz plyne, ze ridi¢ osobniho
motorového vozidla tovarni znacky Audi, registracni znacky ,X“, se dopustil dne 6. 11.
2014 v 9:43 hodin v Usti nad Labem v ulici Kramoly dopravniho prestupku podle § 125¢
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odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, a to stanim v rozporu s § 27 odst. 1 pism. d)
zakona o silniénim provozu; k této vyzvé byly ptilozeny 3 fotografie dokumentujici
spachani prestupku. Magistratem bylo zjiSténo, ze provozovatelem tohoto vozidla byla
zalobkyné. Magistrat ji proto vyzvou k thradé ze dne 29. 12. 2014 vyzval ve lhaté patnacti
dnt k Ghradé uréené astky ve vysi 300 K¢, kterou viak Zalobkyné neuhradila. Ufednim
zaznamem o odlozeni prestupku magistrat dne 3. 3. 2015 prestupek odlozil dle § 66 odst. 3
pism. g) zakona o silniénim provozu. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze magistrat vydal
ptikaz ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. MM/OK/PD,/75026/14/FiV, jimz zalobkyni ulozil pokutu
ve vysi 300 K¢ za spachani spravatho deliktu dle § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu. Nasledné zalobkyné zaslala magistraitu podani nazvané ,vyjadreni
k fizeni“ ze dne 8. 3. 2015, jez bylo magistratu zaslano prostfednictvim jejiho tehdejsiho
zastupce, tj. spolecnosti FLEET Control, s.r.o0., v némz sdélila, ze ji provozované vozidlo
mél vuvedené dobé svéfeno L. Y., nar. ,X“, bytem ,X“. Pfipisem ze dne 12.3.2015
magistrat informoval zalobkyni o tom, ze jiz nelze zahajit prestupkové fizeni, a pokud
chce podat odpor proti prikazu, af jej zasle magistratu do péti dnt od dorudeni pfipisu.
Dne 12. 3. 2015 podala zalobkyné proti uvedenému ptikazu neodtvodnény odpor. Vyzvou
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 18. 3. 2015 stanovil magistrat
zalobkyni termin k seznameni se s podklady na den 13. 4. 2015 ve 14:30 hodin. Podanim ze
dne 13. 4. 2015 Zalobkyné sdélila, Ze trva na predvolani svédka pana Y. Zidné dalii
podklady nebyly ve véci zajistény. Nasledné magistrat vydal dne 21. 4. 2015 rozhodnuti
¢ j. MM/OK/PD/75026/14/R.  Proti  tomuto  rozhodnuti  podala  Zalobkyné
prostednictvim svého zmocnénce dne 3. 5. 2015 neoduvodnéné odvolani, které nebylo
doplnéno ani na vyzvu magistratu. Dne 22. 9. 2015 zalovany vydal rozhodnuti ¢. j.
4010/DS/2015, JID: 128387/2015/KUUK/Bal, které zdejsi soud zrusil rozsudkem ze dne
16. 1. 2018, ¢. j. 15 A 148/2015-27. Po zruseni svého predchoziho rozhodnuti zalovany dne
27. 4. 2018 vydal nyni zalobou napadené rozhodnuti.

Soud se neztotoznil stvrzenim zalobkyné, podle kterého se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyporadal se zavaznym pravnim nazorem soudu dle zrusujictho rozsudku.
Soud v ném totiz smérem ke spravnim organtim uzavfel, ze navrzenou svédeckou vypoved
pana Y. bud mély proveést jako dikaz, nebo osvétlit, pro¢ ji povazuji za bezpredmétnou.
Pravé to zalovany v napadeném rozhodnuti uéinil, pfi¢emz jeho poukaz na dalsi tti fizeni
rozlicnych provozovatelt vozidla, kterd vede, a ve kterych je pan L. Y. tehdej$im
zmocnéncem zalobkyné, spolecnosti FLEET Control, s.r.o., oznacovan za ridice, ktery
mél vozidlo zastupovaného provozovatele ridit, a zavér o tom, Ze toto tvrzeni je pouze
Ucelovou taktikou zmocnénce, je plné vsouladu se skute¢nostmi znamymi spravnim
soudum i spravnim organim z jejich ¢innosti, nebot o skuteéného tidiée nejde (viz napt.
zalovanym zminény rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 25. 1. 2018,
.. 9 As 106/2017-41). Soud se s timto nazorem ztotoznuje. Z tohoto divodu neprovedl
dtkaz zalobkyni pfedlozenymi vypisy z obchodniho rejstiiku.

Namitkou zalobkyné spocivajici v tom, ze tizeni bylo zahajeno v rozporu s § 125f odst. 4
zakona o silniCnim provozu, se soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 16. 1. 2018,
¢.j. 15 A 148/2015-27. Stejné jako v ném ji ani nyni neshledal divodnou. Magistrat totiz
zalobkyni vyzvou k thradé ze dne 29. 12. 2014 vyzval k tomu, aby zaplatila pokutu 300
K¢, nebo ve 1hiité patncti dnt sdélila idaje o totoznosti Fidide vozidla. Zalobkyné ve Ihaté
nezaplatila uréenou ¢astku ani nesdélila totoznost fidice vozidla, proto magistrat Gfednim
zaznamem odlozil fizeni o prestupku, nebot nedokazal zjistit totoznost fidice vozidla. Poté
magistrat zahajil fizeni o spravnim deliktu. V tomto postupu magistratu soud neshledava

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



17.

18.

19.

20.

7 15 A 130/2018
zadnou chybu a konstatuje, ze tizeni bylo zahajeno v souladu s § 125f odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu. Podle § 66 odst. 4 zakona o prestupcich ve znéni G¢inném v dobé
provedeni Gredniho zaznamu se o odlozeni véci nevydavalo rozhodnuti a o odlozeni véci se
vyrozumival - pfipadal-li v ivahu a byl-li znam - pouze poskozeny. Magistrat proto nijak
nepochybil, kdyz zalobkyni o odloZeni véci nevyrozumél.

S argumentaci tykajici se dne nabyti U¢innosti zakona ¢. 183/2017 Sb. a existence
zakonného pozadavku zavinéni ve skutkové podstaté prestupku provozovatele vozidla se
jiz vyporadal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8 As 201/2017-39. Z
tohoto rozhodnuti se podava, ze s nazorem, podle néhoz citovany zakon dne 1. 7. 2017
Géinnosti nenabyl, souhlasit nelze. AvSak ani kdyby jej ,,Nejvyss? spravni soud sdilel, nemobl
by jen z toho vyvodit, Ze miize ¢l. CCLVII zdakona ¢. 183/2017 Sb. nerespektovat a v rozporu s
nim sam povazovat tento zikon za ucinny aZ dnem 13. 7. 2017. Také temporalni ustanoveni
jsou soucisti zdkona a i jimi je soud dle . 95 odst. 1 Ustavy vdzdn; teprve mél-li by je za
rozpornd s stavnim poradkem (coZ neni tento pripad) mohbl by (a musel) véc predloZit dle cl. 95
odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu, nebot’ jen ten by stéZovatelem sporované zikonné ustanoveni
mohl zrusit. [...] Nové prijatd pravni vprava kontinudilné navdzala na predchdzejici pravni
dpravu a Zddny prostor pro priznivéisi pravni vpravu, kterou by mobl soud ve prospéch
stéZovatele uplatnit, tudiz nevznikl.

Pokud zalobkyné chtéla tvrdit, ze pocinaje nabytim uclinnosti zdkona o odpovédnosti
za prestupky lze jednani, které ji bylo kladeno za vinu, spachat pouze zavinéné, myli se.
Podle § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu ve znénim Gc¢inném od 1. 7. 2017 se totiz
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek (do té doby spravni delikt) podle odstavce 1
nevyzaduje zavinéni. Zalovany tedy nebyl povinen zkoumat zavinéni Zalobkyné, nebot
zavinéni jako znak spravniho deliktu (po nabyti Gcinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky prestupku) provozovatele vozidla neni obsazeno ani v pouzitém znéni pravni
Upravy, ani v zakoné o odpovédnosti za prestupky (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, . j. 4 As 74/2018-38).

Podle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze na prestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, se ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle
dosavadnich zakond, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zdkona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele priznivéjsi. S Zalovanym pritom lze souhlasit v tom, ze nynéjsi Gprava prestupku
provozovatele vozidla je principialné shodna se spravnim deliktem provozovatele vozidla.
Pouha zména v oznaleni deliktniho jednani proto nemuze byt dtvodem, pro ktery mél
7alovany rozhodnuti magistratu zrudit. Zalobkyné ptitom neuvedla ¥4dné konkrétni
skutednosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat, ze pro ni novéjsi pravani Gprava byla
priznivéjsi. Magistratu pak jisté nelze klast k tizi, ze se nezabyval tim, zda pro zalobkyni
neni priznivéj$i uznat ji vinnou z prestupku provozovatele vozidla, jak namita zalobkyné
v zalobé, kdyz v dobé jeho rozhodovani takovato skutkova podstata jesté neexistovala.

Namitkou, jiz zalobkyné brojila proti tomu, ze ji byla ulozena pokuta nizsi, nez mélo byt
rozmezi stanovené zakonem, se soud nemohl vécné zabyvat. Spravni soudy totiz jsou v
souladu s § 2 s. f. s. povolany k tomu, aby poskytovaly ochranu vefejnym subjektivnim
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pravam fyzickych a pravnickych osob. To znamena, ze soudni kontrole neni podrobena
veskera {innost (prip. veskera pochybeni) verejné spravy, ale pouze ta, ktera zasahne do
jejich vefejnych subjektivnich prav. Zalobce mtZe byt tedy s Zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu uspésny pouze tehdy, pokud v fizeni tvrdi, ze v dusledku nezakonnosti
takového rozhodnuti bylo zasazeno do jeho vefejnych subjektivnich prav. Zikon je v
tomto jednoznaény: zalovat rozhodnuti spravniho organu muze ten, kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Spravni soudy tedy nechrani zakonnost (dodrzovani
objektivniho prava) jako takovou, ale zasahuji pouze v pfipadech, kdy poruseni
objektivniho prava (nezdkonnost) predstavuje rovnéz poruseni (verejnych) subjektivnich
prav osob (takto napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-
86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, bod 34).

Stejné jako ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem napft. v rozsudku ze dne 4. 6. 2021,
¢.j.3 As 138/2019-36, jehoz argumentaci zdejsi soud prebira, i zalobkyné v nyni
. ’ ’ v . \4 v /7 \4 ./ \4 *VV/ vV o/ 4
projednavané véci v zalobé namitla, ze ji byla ulozena pokuta nizsi, nez ji podle zakona
ulozena byt mohla. Takovato (0dajnd) nezdkonnost ji vsak jiz z podstaty véci nemohla
jakkoli zkratit na jejich verejnych subjektivnich pravech. Zalobkyné sama tvrdi, ze s ni
spravni organy zachazely pfiznivéji, nez by podle zakona (Gdajné) mély. Zajisté nelze
dovodit, ze by ji svédcilo vefejné subjektivni pravo byt potrestana prisnéji, nez potrestana
byla. Opalna situace by pochopitelné nastala, pokud by tvrdila, ze ji spravni organ

4 Ve \4 . ’ \4 4 4 \4 v \4 \4 ’ *VVv/
potrestal prisnéji, nez je podle zakona mozné. K tvrzeni zalobkyné, ze ulozeni nizsi
pokuty, nez zakon umoznuje, ji vrha do pravni nejistoty, protoze takové rozhodnuti maze
byt v budoucnu zruseno naptiklad v prezkumném fizeni, soud konstatuje, ze ve svém
rozhodovani nemuze predjimat dal$i postup spravnich organt (napt. eventualni zahajeni
prezkumného ftizeni) a na zakladé takovych hypotetickych Gvah rozhodovat. Lze navic

\4 v/ v \4 4 v/ ’ v v v \4 v
poznamenat, ze v pripadé, ze by takové rizeni skute¢né probéhlo, zalobkyné by pak
(teoreticky) mohla dosahnout toho, ¢eho se v zalobé dovolava, totiz ulozeni vyssi pokuty
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As
63/2019-27).

K namitkam zalobkyné tykajicim se ddajnych nedostatkd vyroku rozhodnuti magistratu
soud predesila, ze smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je
obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku (spravntho deliktu), je, aby jeho jednani
nebylo zaménitelné s jinym jednanim a aby byly radné vymezeny rozhodné okolnosti z
hlediska posouzeni prekazky litispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem, prekazky véci
rozhodnuté, z hlediska vymezeni okruhu dokazovani a pro zajisténi prava na obhajobu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2015, ¢&. j. 9 As 214/2014-48, ¢i ze
dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014-53).

Otazkou vymezeni skutku, jakoz i obsahovymi nalezitostmi vyrokové ¢asti spravniho
rozhodnuti, se zabyval rovnéz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, jakoz i v usnesent ze
dne 31. 10. 2017, ¢.j.4 As 165/2016-46, publ. pod ¢.3656/2018 Sb. NSS. Z citované
judikatury pritom vyplyva, ze identifikace skutku slouzi predevsim k védomosti pachatele
o tom, ¢eho se mél dopustit a za jaké jednan{ je sankcionovan. Radné formulovany vyrok -
v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku - je nezastupitelnou dasti rozhodnuti.
Pfitom pouze z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaka opatteni ¢i sankce
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byly uloZeny. Pouze porovnanim vyroku lze usuzovat naexistenci prekazky véci
rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) mize byt vynucen spravni
exekuci apod.

V posledné uvedeném rozhodnuti se rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval
h v . . ’ / e v ’ ’ /
otazkou presnosti a podrobnosti pravni kvalifikace skutku. Uvedl, ze spravni organ
rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové ¢asti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho

"4 4 v 4 b4 v 4 o / 4 4 v . ’ v/

radu) uvest vsechna ustanoveni, byt obsazena v raznych pravnich predpisech, ktera tvori v

souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Vyrok proto

musi byt formulovan tak, aby z ného bylo patrno, jakého spravniho deliktu (skutkové
. . Vi ’ 4 4 Vv b

podstaty) se pachatel dopustil a podle jakého ustanoveni pravniho predpisu mu byla

stanovena spravni sankce.

Jde-li o vadu vyroku spocivajici v absenci odkazovaného ustanoveni, rozsireny senat se
priklonil k zavéru, ze nelze postupovat formalisticky a jakoukoliv vadu vymezeni pravni
k ‘(e 4 4 i / A i \4 o v 4 4 4

valifikace spravniho deliktu ve vyrokové c¢asti povazovat za davod pro zruseni spravniho
rozhodnuti. V bodé 26 toho usneseni vylozil, ze ,pokud spravni organ ve vyrokové Cisti
rozhodnuti neuwvede vsechna ustanovent, kterd zakladaji porusenon pravni normu, bude t7eba v
kazdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pfi sivahdch, zda je
neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude

’ 7 . ’ - 7 ’ ’ , . ve -
vyznamné zejmeéna to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téz to, jakd ustanoveni

/ / V7 . / / / . / v - v / / /

ve vyrokové Casti spravni organ wvedl, a jakd newvedl. Samozremé pokud by spravni orgdn
blize necitoval dalsi ustanoveni zakladajici (plnobhodnotnou) normu ani v odivodnént, bude to
zpravidla divod pro zruseni spravniho rozhodnuti.*

Z vyroku rozhodnuti magistratu ve spojeni s napadenym rozhodnutim je patrné, kdy (6.
11. 2014 v 9:43 hod.) a kde (v ulici Kramoly v Usti nad Labem) do$lo ke spachini
prestupku nezjisténym ridiCem vozidla, jehoz je zalobkyné provozovatelkou. Vyrok dale
popisem skutkovych okolnosti specifikuje, jakym jednanim doslo ke spachani prestupku
fidicem vozidla, tedy ze se blize neustanoveny fidi¢ provozovaného vozidla tovarni znacky
Audi, registracni znacky ,X“ nefidil pravidly provozu na pozemnich komunikacich,
nebot zastavil a stal v ktizovatce a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici krizovatky s
ulici Manesova. Soud takovouto specifikaci skutku povazuje za dostateCnou a popsané
jednani za nezaménitelné s jinym. V daném pripadé proto nelze pfistoupit na argumentaci,
podle které by snad zalobkyné ztakto formulovaného vyroku nemohla zjistit, jaka
konkrétni pravni povinnost byla fidicem vozidla porusena.

Ve vyroku rozhodnuti magistratu neni uvedeno zakonné ustanoveni, jehoz poruseni se mél
fidi¢ vozidla dopustit, ani prestupku, jehoz znaky jeho jednani vykazovalo. Tento
nedostatek nenapravil ani zalovany v napadeném rozhodnuti. To, Ze mélo jit o poruseni §
27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu a o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona, vsak je uvedeno v odvodnéni rozhodnuti magistratu.

Soud ma s ohledem na citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
v 4 v/ v 4 4 i / 4
zato, ze vdaném ptipadé takovéto pochybeni ve formulaci vyroku rozhodnuti
neoduvodriuje zruseni napadeného rozhodnuti, nebot skutek pric¢itany zalobkyni byl ve
vyroku rozhodnuti magistraitu vymezen takovym zplsobem, ze umoznoval ucinit
M v / 4 v M v v Ve 1°V M v Ve
jednoznaény zavér o tom, jakou normu zalobkyné (resp. fidi¢ vozidla) vlastné porusila,
VeV v 4 v 4 i o v 4
pricemz tato norma nasledné byla uvedena hned v prvnim odstavei oduvodnéni
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rozhodnuti. Soud jen dopliiuje, ze tato ustanoveni byla uvedena pfimo ve vyroku ptikazu
ze dne 3. 3. 2015, proti némuz zalobkyné nasledné podala véasny odpor.

Magistrat zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 300 K¢, tedy ve stejné vysi jako v prikazu ze dne
3.3.2015. Ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze ji uklada podle § 125f odst. 3 zikona
o silni¢nim provozu. Podle tohoto ustanoveni ve znéni 4¢inném v dobé vydani rozhodnuti
magistratu platilo, ze za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro urceni vyse
pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neptevysi 10 000 K¢. K tomu soud
znovu konstatuje, ze zalobkyné v zalobé sama namitla, Ze pokuta za spravni delikt ji byla
ulozena pod zakonnou sazbou. Nemohly ji tedy zaroven vzniknout tvrzené pochybnosti o
tom, zda pokuta ve vysi 300 K¢ je sankci na samé spodni, ¢i horni hranici zdkonného
rozmezi, nebo je v jeho stfedu, azda vibec bylo mozné ulozit sankci v takové vysi.
Namitané pochybeni v neuvedeni normy, na kterou tehdy Gcinny § 125f odst. 3 zikona
o silnicnim provozu odkazoval, tedy - navic zasituace, kdy vyrok rozhodnuti obstal
z hlediska pozadavkd kladenych usnesenim roz$iteného senitu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j.4 As 165/2016-46, publ. pod ¢.3656/2018 Sb. NSS -
zalobkyni nemohlo zasahnout a jakkoli ji zkratit na jejich vefejnych subjektivnich pravech
(viz argumentace uvedena v odstavcich 20 a 21 oduvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bod@ jako zcela nedivodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v 4 4 v/ 4 4 M / V 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni Cinnosti
. e e e , v . v v/ ’ 7V /1 _o
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika
nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

K nesouhlasu ohledné zvefejriovani a anonymizace osobnich Gdaja zalobkyné a jejiho
zastupce soud konstatuje, ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se jim
nikterak nezabyval, av$ak k této problematice jiz existuje judikatura, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 429/2018-35, usneseni ze dne 25. 5.
2017, ¢. j. Nao 175/2017- 161, ¢&i rozsudek ze dne 23. 10. 2019, €. j. 6 As 106/2019-33, a v

ném uvadéna judikatura.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)

15 A 130/20:



11 15 A 130/20:

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro

vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 22. listopadu 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



