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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z p¥edsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jifiho Derfla ve véci

zalobce: P. O., narozen ,X¢,
bytem ,X“,
zastoupen JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,

sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litoméfice,
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2019, ¢. j. 23307/19/5200-10422-711919,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodneént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 6. 2019, ¢. j. 23307/19/5200-10422-
711919, kterym zalovany v fizeni o jeho odvolani zménil dodateény platebni vymér
Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,sprivce dan&“) ze dne 7. 4. 2014, & .
942978/14/2501-24802-507825. Timto dodate¢nym platebnim vymérem spravce dané podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
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danich z pfijmG“) a podle § 147 a § 143 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) dométil zalobei dan z ptijmt fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2008 ve vy$i 2 072 115 K¢ a sdélil Zalobei povinnost uhradit penale
podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZSDP*) ve vysi 414 423 K¢. Zména provedena napadenym
rozhodnutim spocivala v nahrazeni jeho vyroku tak, ze zalobci se podle zakona o danich z
prijmt a v souladu s § 98, § 143 a § 147 danového radu dométuje za zdanovaci obdobi roku
2008 dari podle pomicek ve vysi 629 175 K¢ a soucasné se mu uklada zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 125 835 K¢; nasleduje vypocet dané a platebni
Gidaje. Zalobce se soutasné v Zalobé domahal toho, aby soud zruil také zminény dodatecny
platebni vymér a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé Zalobce namital, ze zalovany nespravné posoudil béh subjektivni lhity pro
stanoveni dané a napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti objektivni desetileté
prekluzivni lhity. Podle Zalobce mél zalovany fizeni zastavit z ddvodu prekluze a nebyl
opravnén rozhodnout ve véci, proto je tfeba na napadené rozhodnuti pohlizet jako na
nicotné. Zalobce odmitl, Ze by rozhodnuti o odvolani, ktera byla nasledné zrusena soudem,
byla schopna vyvolat prodlouzeni prekluzivni lhity o jeden rok podle § 148 odst. 2 pism.
d) dariového Fadu. Zalobce nesouhlasil s rozsudkem Nejvy$éiho spravniho soudu sp. zn. 9
Afs 72/2011, na ktery odkazal zalovany, a zddraznil, Ze Gmyslem zakonodarce bylo stavét
subjektivni, nikoli objektivni prekluzivni lhiity. Dodal, ze neni zadny pravni divod, aby
desetileta prekluzivni lhita plynula jinak pfed 1. 1. 2011 a po 1. 1. 2011, nebot slovy
procesniho predpisu vzdy konéi nejpozdéji po deseti letech.

. Podle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot zalovany neakceptoval
pravni nazor zdejstho soudu uvedeny v rozsudku sp. zn. 15 Af 62/2017. Tvrzeni
zalovaného, ze spravce dané akceptoval deklarované naklady téch dodavateld ve vazbé na
konkrétni zakazku, ktefi byli u dané zakazky ve stavebnim deniku zminéni, a ze ve zpravé
o danové kontrole je uveden seznam faktur, na zakladé kterych nebyly naklady shledany
danové relevantnimi, coz je podle zalovaného pro prezkoumatelny zavér plné dostacujici,
oznadil zalobce za neptijatelné. Podle zalobce nelze z tohoto tvrzeni zjistit vysi nakladd,
které spravce dané akceptoval, konkrétni zakazku, misto, datum a rozsah praci, tedy co
dariové organy poZaduji po #alobci, aby byly naklady datiové uznatelné. Zalobce zdtraznil,
ze sam zalovany nedokazal ze seznamu faktur dovodit naklady, které byly uznany, a tyto
vylislit v napadeném rozhodnuti. Podle Zalobce je navic tvrzena uznatelnost nakladd v
rozporu s body 99 a 101 napadeného rozhodnuti. Upozornil na to, Ze navrzeni svédci jsou
v nékterych ptipadech shodni s témi, o nichz zalovany tvrdi, Ze jejich naklady uznal.
Zalobce podotkl, e z toho, Ze Zalovany u vyloudenych subdodavek uvadi ,ztoho
navrhovani svédci“, je zfejmé, zZe stejné osoby jsou zahrnuty ve vyloucenych

subdodavkach.

. Neprezkoumatelnost, resp. nicotnost napadeného rozhodnuti spatfoval zalobce také v jeho
vnitfnich rozporech a protikladech. Ptipomnél, ze vsechny odvolaci divody se tykaly
rozhodnuti o stanoveni dané dokazovanim, proto primarné sméfovaly na poruseni § 8
datiového fadu o hodnoceni dikazd. Zalovany sice prevaznou st odivodnéni vénoval
stanoveni dané dokazovanim, nicméné na druhé strané uvedl, Ze nebylo mozné stanovit
dan dokazovanim, a proto ji stanovil podle pomucek. Podle zalobce se jedna o logicky
rozpor, ktery zalovany nijak neodstranil ani nevysvétlil.
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5. Zalobce zduraznil, ze postupem zalovaného byl zkracen na svych pravech a doslo k
v ;. ’ .y ’ . ey ’ ’ /
poruseni jeho prava na spravedlivy proces uvedeného v Listiné zakladnich prav a svobod,
nebot mél kratsi lhutu se proti stanoveni dané podle pomucek branit. Zalobce poukazal na
to, ze lhita pro odvolani je tricetidenni a odvolani 1ze dopliiovat az do vydani rozhodnuti,
zatimco lhuta pro vyjadreni podle § 115 odst. 3 daniového fadu je patnactidenni a vyjadreni
jiz nelze doplnovat. Zkraceni lhiity tak ma podle zalobce nepochybné vliv na kvalifikovane
4 M 4 v 4 4 4 4 v
namitky. Konstatoval, ze nebyly splnény zakonné podminky pro stanoveni dané podle
pomucek. O tom podle zalobce svéddi i rozsahlé odtvodnéni napadeného rozhodnuti, z
kterého je zcela nepochybné, Ze spravce dané stanovil dan (dokazovinim, pozn. soudu) v
souladu s datiovym fadem. Zalobce soucasné upozornil na to, ze podle bodu 73 napadeného
rozhodnuti neni pochyb o rozsahu a realizaci praci prokazanych stavebnimi deniky, coz
\4 M ’ v 4 4 \4 M 4 4 4 *VVv/ M 4
podle zalobce odporuje zavéru zalovaného o nemoznosti ziskani blizsich informaci
o uskutecnéni stavebnich praci z predlozenych stavebnich deniki (srov. bod 97 napadeného
rozhodnuti) a o nejasnostech stran rozsahu deklarovanych praci subdodavateld (srov. bod
81 napadeného rozhodnuti). Zalobce tak byl presvédcéen, ze dan lze stanovit dokazovanim.

6. Podle zalobce existuje rozpor mezi zpochybnénim vypovidaci hodnoty tcetnictvi jako
celku v bodech 56 a 72 napadeného rozhodnuti a pouzitim vykazu ziskt a ztrat pro zjisténi
vynost a rozvahy pro zjisténi stavu pohledavek (srov. bod 84 napadeného rozhodnuti).
Zalobce podotkl, Ze je-li zpochybnéno Gletnictvi jako celek, nelze pouzit jeho soudast jako
pomucku ani jako dikazni prostfedek a ze spravce dané nemtze pfi kvalifikovaném
odhadu stanoveni dané podle pomicek pouzit to, co sam zpochybnil a co je v rozporu se
zakonem. Dal$i rozpor shledal Zalobce mezi tvrzenim Zalovaného o neptedlozeni zadnych
dtkaznich prosttedkli prokazujicich (daje uvedené v danovém ptiznani (srov. bod 75
napadeného rozhodnuti) a tvrzenim zalovaného o zatemnéni obrazu o rozsahu a
charakteru zalobcem provadéné Cinnosti do té miry, ze z predlozenych dikaznich
prostredki lze vyuzit jen nezpochybnitelné vynosy (srov. bod 79 napadeného rozhodnuti).
Ze zpravy (patrné mys$lena zprava o datiové kontrole, pozn. soudu) neni podle zalobce
seznatelnd vyse nezpochybnitelnych vynost, spravce dané viibec vysi vynost neuvedl a
nepocital s ni, kdyz kontroloval rozdil zakladu dané (hospodatského vysledku), ze kterého
nelze tvrzené vynosy zjistit. Zalobce shrnul, %e skutkovy a pravni stav nezakladaji dévody
pro stanoveni dané podle pomucek, kdyz neni pochyb o rozsahu a realizaci praci a pti
hodnoceni diikazt doslo k poruseni § 8 dariového radu.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

7. Zalovany ve svém vyjadieni predeslal, Ze alobce uplatiiuje v podstaté totozné namitky
jako v odvolani, a proto zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. S
poukazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 72/2011 a 2 Afs 79/2012
zalovany konstatoval, ze na béh objektivni lhiity pro stanoveni dané, ktera zapocala bézet
za Uéinnosti ZSDP, beze zbytku dopada § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), a proto tato lhtita nebézela po dobu soudnich
fizeni, tudiz neuplynula. Podle Zalovaného nastava prodlouzeni lhity pro stanoveni dané v
ptipadech predpokladanych v § 148 odst. 2 pism. d) darfiového radu ze zakona oznamenim
rozhodnuti bez ohledu na obsah nebo dalsi osud takového rozhodnuti; k tomu zalovany
citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 239/2017.

8. K namitané ignoraci pravniho nazoru zdejstho soudu zalovany poznamenal, zZe se s timto
pravnim nazorem vyporadal. Pfipomnél, Ze ve zpravé o danové kontrole je uvedeno, ze
zalobce neprokazal danovou relevantnost uvedenych nakladté na zakladé pfijatych faktur
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

12.

4 16 Af 6/2019
vystavenych subdodavateli, a poté nasleduje seznam predmétnych faktur, coz je podle
zalovaného dostatujici pro plné prezkoumatelny zavér, nebot a contrario lze dovodit
naklady, které uznany byly. Zalovany zd@raznil, Ze s ohledem na zménu pravntho nazoru,
tj. stanoveni dané pomuckami, kdy byly pouzity vydaje ve vysi 60 % z pfijmu, je polemika
stran konkrétnich vydajt irelevantni.

Zalovany nepovaZoval napadené rozhodnuti za vnitfné rozporné. Zalovany podotkl, Ze
pouze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou v bodech 53 az 62
napadeného rozhodnuti nové stanovil dan podle pomtcek, nebot nebylo mozno dospét k
zavéru, ze s prokazanymi naklady mohl Zalobce dosahnout vykazanych vynost. Vzhledem
k tomu, ze zalovany v daném ptipadé nezpochybnil pouze vysi zalobcem vykazanych
vynost a nemél kdispozici jiné pomucky, vyuzil ke stanoveni dané zikonem
garantovanych vydaji uvedenych v §7 odst. 7 zakona o danich z pfijmd, ¢imz de facto
vyhovél jedné z odvolacich namitek. Dodal, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 Afs 15/2007 je zména zpusobu stanoveni dané mozna i v odvolacim fizeni.
SkuteCnost, ze zalovany nasledné vypotadal 1 odvolaci namitky, nezptisobuje podle jeho
nazoru neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost jeho rozhodnuti.

Podle Zalovaného nebyla jeho postupem kricena Zalobcova prava. Zalovany postupoval
vsouladu s § 115 odst. 2 danového fadu, seznamil zalobce se zménou pravniho nazoru a
poskytl mu lhiitu pro vyjadreni. Zalobctv natek nad krat$i lhiitou oznadil Zalovany za
bezptedmétny. Doplnil, ze s ohledem na zasadu spoluprace a vstticnosti podle § 6 odst. 2 a
4 danového fadu v pisemnosti ze dne 9. 1. 2019 informoval zalobce o tom, ze s vydanim
rozhodnuti ve véci vycka po rozumné zdivodnitelnou dobu, pokud Zalobce poda reakci na
seznameni ve lhlté patnacti dnt a uvede, ze dal$i dikazni prosttedky je schopen dolozit
teprve nésledné. Zalobce viak podle Zalovaného Zidny takovy zdmér neoznimil.
Rozhodnuti pak bylo vydano az dne 10. 6. 2019 a skuteénost, ze zalobce svého prava
predvidaného § 111 odst. 2 datiového fadu nevyuzil, nelze klast k tizi zalovaného.

Splnénim zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomtcek se Zalovany zabyval
v bodech 63 a2 88 napadeného rozhodnuti, kde uvedl i konkrétni vypocet. Zalobce podle
zalovaného v pribéhu danové kontroly neprokazal u velké ¢asti deklarovanych naklada (70
az 90 % v jednotlivych zdariovacich obdobich), ze se jednad o naklady vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu v souladu s § 24 zakona o danich z pfijma
a ze prace deklarované na pfedmétnych fakturach byly deklarovanymi dodavateli skute¢né
provedeny. Zalovany proto konstatoval, Ze vypovidaci schopnost tuletnictvi byla
zpochybnéna. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 160/2016
zalovany hodnotil, zda nezpochybnéné naklady mohly reilné umoznit realizaci
dosazenych pfijmu, a s ohledem na rozsah fakturovanych praci, jenz nebyl zpochybnén,
zalovany shledal, Ze bez nakoupenych sluzeb (subdodavatelé) Zalobce nemohl realizovat
deklarované vynosy. Za takové situace nebylo podle zalovaného mozno stanovit dan
dokazovanim ve spravné vysi a bylo tfeba pfistoupit ke stanoveni dané podle pomticek.
Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby pro nedévodnost.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 14. 12. 2021 pravni zastupce zalobce zduraznil, Ze v dané
v . v . 4 VVe vV \4 v /. 4 /4 4 4 4
véci doslo k prekluzi prava vymeérit dan a ze zalovany nedbal zavazného pravniho nazoru
v/ 4 v 4 4 Vv . Ve v \4 4 v .
zdejsiho soudu vysloveného v predchozim rozsudku v dané véci. Pripomnél, ze v této véci
soud rozhoduje jiz po treti, pfi¢emz z pivodni nékolikamilionové daniové povinnosti je
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nyni stanovena dan v radu statisicd, coz svédéi o pfistupu zalovaného k véci. Pravni
zastupce zalobce zasadné nesouhlasil s tim, ze by se objektivni desetileta prekluzivni lhiita
mohla donekone¢na prodluzovat. Trval na tom, Ze ani zrusena rozhodnuti o odvolani
nemohou mit za nasledek prodlouzeni prekluzivni lhity, nebof po svém zruSeni nadale
neexistuji. Podle pravniho zastupce zalobce zvolil zalovany moznost stanoveni dané podle
pomucek z divodu své pohodlnosti namisto toho, aby respektoval zavazny pravni nazor
zdejsiho soudu.

Povétena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani setrvala na tom, ze zaloba neni
dtvodna. Konstatovala, ze lhita pro stanoveni dané neuplynula, a to ani lhita objektivni,
. o . M 4 Vv 4 M 4 /4 Vv o VvV
ani lhata subjektivni. Podle povérené pracovnice zalovaného totiz tyto lhuty nebézely po
dobu jednotlivych soudnich fizeni vedenych v této véci. Aby platila argumentace zalobce
Ve . . , . , ° o vV ’
o neprodlouzitelnosti desetilete prekluzivni lhity, musela by tato lhiuta podle povérené
M 4 / v/ / Ve M vV 4 W4 \4 v 4 v .
pracovnice zalovaného zacit plynout za Gcinnosti danového radu, coz se vSak v dané véci
nestalo. Povéfena pracovnice zalovaného trvala na tom, zZe také zrusena rozhodnuti o
odvolani maji za nasledek prodlouzeni prekluzivni lhity, nebot nejde o existenci téchto
4 . 4 7 . V sV M M vV/ 4 4 Vv 4
rozhodnuti, ale o jejich oznament, jak ostatné jiz rozhodl 1 Nejvyssi spravni soud. Povérena
M 4 4 4 4 v / /7 o v 4
pracovnice zalovaného dale uvedla, ze ze strany danovych organu byla zpochybnéna takova
Cast zalobcova Géetnictvi, ze nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, a proto musela byt
dan stanovena podle pomtcek. Dodala, ze zplsob stanoveni dané lze zménit i v ramci
odvolactho tizeni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
v / 4 M A 4 </ v 4 4 ’
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 ’ / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

P po p P p

4 4 v \4 4 4 4 M v v /4 / 4 . 4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutetnéném tstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval tvrzenou nicotnosti napadeného rozhodnuti. Podle § 105 odst. 2
danového fadu plati, Ze ,/nficotné je rozhodnuti, pokud
a) sprdvce dané nebyl k jeho vydani vitbec vécné prislusny,
b) trpi  vadami, jez je Cini zjevné wnitné rozpormym nebo pravné i fakticky
neuskutecnitelnym, nebo

¢) je vydano na zdkladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.“

V souvislosti s vymezenim pojmu nicotnost soud predné poukazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74,
publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,/nficotnost
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(nékdy téz oznalovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti,
nonnegotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost,
& dokonce procesni potrat) predstavuje specifickon kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto
vady jsou wvsak wvzbledem ke své povaze vadami nejzavainéisimi, nejtézsimi a rovnéz i
nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak
neni ,béznym* rozhodnutim nezikonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho vady wviibec
nelze za vereinémocenské rozhodnuti spravnibo organu povazovat, a které neni sto vyvolat
verenopravni ucinky. Zatimco v pripadé ,béZnych® vad spravnich rozhodnuti se na tato, s
obledem na uplatnéni zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti, bledi jako na
rozhodnuti existujici a zpiisobild vyvoldvat prislusné pravni diisledky a prsobit tak na sféru prav
a povinnosti jejich adresati, v pripadé nicotmych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada
neuplatni.“ Nicotnost je tak nezbytné povazovat za samostatny pravni institut, ktery je
odlisny od institutu nezakonnosti z hlediska pravnich G¢inka dotéeného spravniho aktu.
Nezakonné rozhodnuti existuje, je pravné zavazné, vynutitelné a vychazi se z presumpce
jeho spravnosti, dokud neni zruSeno. Naproti tomu nicotnost predstavuje tézkou,
kvalifikovanou vadu rozhodnuti, ktera je podstatné zadvaznéjsi nez nezakonnost. Proto se
na nicotné rozhodnuti vzdy hledi jako na neexistujici a zdanlivy spravni akt, ktery
nezakladd zddné pravni nasledky, nemusi byt respektovan vefejnou moci, dokonce ani
nesmi byt vynucovan. Nicotnost nelze zhojit uplynutim ¢asu a je mozné k ni kdykoli
prihlédnout z (fedni povinnosti.

V posuzované véci vak napadené rozhodnuti netrpi takovymi tézkymi vadami, aby bylo
nutno je povazovat za neexistujici spravni akt. Namita-li zalobce, ze zalovany nebyl
opravnén napadené rozhodnuti vydat, nebotf uplynula prekluzivni lhita, soud konstatuje,
ze pokud by tato situace skute¢né nastala, bylo by napadené rozhodnuti nezakonné, nikoli
nicotné. Problematikou prekluze darfiové povinnosti se soud bude zabyvat nize. Ani
tvrzena vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti nemize zplsobit jeho nicotnost,
nanejvy$ by mohla zalozit jeho nepfezkoumatelnost, ke které se soud rovnéz vyjadii nize.
Na tomto misté soud toliko uzavira, ze napadené rozhodnuti zcela jednoznalné neni
nicotné, a prislu$né namitky proto nejsou divodné.

Poté se soud zaméfil na namitku prekluze dafové povinnosti, nebot pokud by skute¢né
doslo k prekluzi, muselo by byt napadené rozhodnuti bez dalsiho zruseno. Nejprve se soud
vénoval zalobcovu tvrzeni o marném uplynuti desetileté objektivni lhity pro stanoveni
(vyméteni ¢i dométeni) dané. Soud pfipomina, ze v projednavané véci jde o dan z pfijmu
fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2008, jehoz poslednim dnem, rozhodnym pro
béh lhat pro stanoveni (vymeéfeni ¢ doméfeni) dané, byl den 31. 12. 2008. Prekluzivni
lhiita tedy podala plynout dne 1. 1. 2009, tj. jesté za Géinnosti ZSDP.

Podle § 47 odst. 2 véty druhé ZSDP plati, ze ,[ofyméfit a doméiit dari vsak lze nejpozdéji do
deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v ném# vznikla povinnost podat dariové priznani nebo
hlaseni, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové
priznani nebo blaseni podat.

Z § 41 s. t. s. vyplyva, ze [sftanovi-li zvlisini zikon ve vécech prestupki, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich delikti (dale jen ,spravni delikt?) Ibity pro zinik
odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lbity po dobu ¥izeni pred soudem podle
tohoto zdkona nebézi. To plati obdobné o lhitach pro zanik prava ve vécech dani, cel, poplatki,
odvodi, zdloh na tyto primy a odvodi za poruseni rozpoctové kazné, které jsou prijmem
statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fondi organizacnich sloZek stdtu,
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rozpocti vizemnich samospravnych celki, nebo statnich fondi nebo Narodnibo fondu, a o
promléecich dobich ve wvéci nahrady skody nebo nemajetkové sijmy zpiisobené pri vykonu
vereiné moci podle zvlastniho zikona.

Vykladem téchto ustanoveni i ve vztahu k aktualni pravni Gpravé v § 148 odst. 5 darfiového
radu se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 4 Afs
30/2021-21, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,... pro posouzeni moznosti aplikace § 41 s. 7. s.
neni rozhodujici, zda k zahdjeni ¥izeni pred spravnimi soudy, resp. k podani Zaloby, doslo pred
ucinnosti & az za ucinnosti dariového 7adu. Klicovy je naopak okamZik pocitku béhu
prekluzioni lhity, pricemz ... plati, Ze pokud prekluzioni lhita pro stanoveni dané zapocala
bézet pred iicinnosti dariového vddu, tj. pred 1. 1. 2011, pak se na tuto Ibiitu vztahuje § 41 s. 7. s.,
bez obledu na to, zda doslo k zahdjeni soudnich ¥izeni, kterd stavi béh lhuty ve smyslu
citovaného ustanovent, pred ¢i po datu nicinnosti dariového vadu, a naopak se na ni vzbledem k
jeji hmotnépravni povaze nemize vztahovat § 148 odst. 5 dariového 7ddu. Tento zdvér pritom
neni v judikatuve Nejvyssiho spravnibo soudu ojedinély, nebot’ byl ndsledné aprobovin
navazujici judikaturoun Nejvyssiho spravnibo soudu. Tak napriklad v rozsudku ze dne 28. 8.
2019, ¢ j. 2 Afs 138/2018-48, druby sendt Nejvyssiho spravnibo soudu zopakoval, Ze § 148 odst.
5 dariového vadu lze vzhledem k jeho hmotnépravni povaze aplikovat pouze na prekluzivni
Ihity, které zapocaly bézZet za vcinnosti dariového vadu. Objektioni prekluzioni Ihitu, ktera
zapocala béZet pred 1. 1. 2011, je nutno posuzovat podle dosavadnich pravnich predpisi, tedy
vletné § 41 s. 7. s. Proto byl béh takové prekluzivni Ihity po dobu soudnich 7izeni stavén, i
presto, Ze tato vizeni byla zahdjena aZ po datu vicinnosti dariového vadu.

S timto pravnim nazorem se zdejsi soud plné ztotozriuje a povazuje jej za naprosto
Ve1/ / M M ’ v o v . \4 . 4 4 4 4
priléhavy i pro projednavanou véc. Soud zdaraznuje, ze se jedna o aktualni konstantni
M . M Vv/ 4 4 ’ /7 7V v Vv / 4 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zcela popira zalobcem predestfeny pravni
/ / V. Ve . . / o ~ o / ’ / sv/
nazor o absolutni neprekrocitelnosti desetileté lhuty. Zalobcuv pravni nazor proto zdejst

4 4 4 / v/ v /v 4 4 . o 4

soud poklada za vyvraceny a prislusné zalobni namitky za nedtvodné.

Desetileta objektivni lhita pro stanoveni (vyméfeni ¢i doméfeni) dané z ptijmu fyzickych
osob za zdariovaci obdobi roku 2008 pocala plynout dne 1. 1. 2009 a bez dal$iho by
uplynula dne 31.12.2018. V souladu s § 41 s. . s. vSak tato lhtta v pripadé Zalobce
nebézela (stavéla se) po dobu soudnich tizeni. Prvnim z nich bylo tizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. 12540/15/5200-10422-702767, (o odvolani
zalobce proti témuz dodate¢nému platebnimu vyméru jako v projednavané véci), které
bylo vedeno u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 Af 66/2015 od 7. 7. 2015 (podani zaloby) do 5.
1. 2017 (pravni moc rozsudku), tj. 549 dnd. Jiz toto fizeni posunulo konec predmétné
prekluzivni lhity na 3. 7. 2020. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti napadené zalobou v
projednavané véci bylo zalobci doruceno dne 21. 6. 2019 a téhoz dne nabylo pravni moci, je
podle nazoru soudu zcela zjevné, ze se tak stalo pred uplynutim desetileté objektivni
prekluzivni lhity pro stanoveni (vyméreni ¢i dométeni) dané.

Pro tGplnost soud dodava, ze predmétna lhiita dale nebézela po dobu fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2017, ¢&. j. 10982/17/5200-10422-702767, (o odvolani
zalobce proti témuz dodate¢nému platebnimu vyméru jako v projednavané véci), které
bylo vedeno u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 Af 62/2017 od 10. 5. 2017 (podani zaloby) do
2. 3. 2018 (pravni moc rozsudku), tj. 355 dnd, a po dobu ftizeni o kasaéni stiznosti proti
rozsudku zdejstho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 15 Af 62/2017-52, které bylo vedeno u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 9 Afs 87/2018 od 15. 3. 2018 (podani kasa¢ni
stiznosti) do 20. 12. 2019 (pravni moc rozsudku), tj. 646 dnd. I tato dvé fizeni tak méla za
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nasledek oddaleni konce desetileté objektivni lhiity pro stanoveni (vyméfeni ¢i doméreni)
dané. Soud proto uzavira, ze tato lhata pred pravni moci napadeného rozhodnuti
neuplynula, a k prekluzi tak z daného dtvodu nedoslo.

Zalobce dale namital, Ze do$lo k prekluzi dafiové povinnosti z toho divodu, e rozhodnuti
o odvolani, ktera byla nasledné zrusena soudem, nebyla schopna vyvolat prodlouzeni
prekluzivni lhity o jeden rok podle § 148 odst. 2 pism. d) dafového radu. Tomuto
zalobcovu nazoru vSak soud neprisvédéil, nebot ve shodé s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu zastava zdejsi soud nazor opacny. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017-29, publ. pod ¢&. 3703/2018 Sb. NSS,
totiz plati, ze ,/zfrusi-li soud takové rozhodnuti o odvolant, jehoz ozndmenim byla prodlouzena
Ihiita pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) zikona ¢. 280/2009 Sb., dariového
vddu, a vrati-li véc odvolacimu organu k dalsimu vizeni, naddle plati, Ze Ibiita pro stanoveni
dané byla 7adné prodlouzZena. Je vsak tieba, aby zrusené rozhodnuti nebylo sikonem toliko
formalnim, ncelové vydanym (isté (nebo previzné) za vicelem prodlouzenti lbiity pro stanoveni
dané.“ V projednavané véci zalobce netvrdil, Ze by zruSend rozhodnuti zalovaného byla
vydana listé nebo prevazné za ulelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, ani zdejsi
soud nic takového z obsahu spravniho spisu nezjistil, a proto lze uzaviit, Ze obé zdej$im
soudem zruSena rozhodnuti zalovaného maji Glinky zamyslené v § 148 odst. 2 pism. d)
danového fadu. Ptislusna zalobni namitka proto neni divodna.

Z § 264 odst. 4 danového tadu vyplyva, ze ,[bjéh a délka [hiity pro vyméieni, kterd zapocala
YPIyV Y vy
podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti iicinnosti tohoto zakona, se ode
dne nabyti icinnosti tohoto zikona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, kterd upravuji
Ihiitu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhity urdeny vodle dosavadnich pravnich
Y Y
predpisii zistdvd zachovin. Uclinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této lhity a
které nastaly vrede dnem nabyti ncinnosti tohoto zdikona, se posuzuji podle dosavadnich
Y ]

pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni bébu lhity pro stanoveni dané
podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona, stavi béb lhity
az ode dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona.“

Ackoli tedy tfileta lhita pro stanoveni (vyméfeni ¢i dométeni) dané z pfijmu fyzickych
osob za zdariovaci obdobi roku 2008 pocala plynout dne 1. 1. 2009 (srov. § 47 odst. 1
ZSDP), od Géinnosti daniového tadu se na jeji béh vztahuji ustanoveni danového radu.

Podle § 148 odst. 2 pism. b) a d) datiového tadu plati, ze ,[Ijbsita pro stanoveni dané se
prodluzuje o 1rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ilbity pro
stanoveni dané doslo k b) oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, d) oznimeni rozhodnuti ve
véci opravného nebo dozorciho prostredku.” Z odstavce 3 téhoz ustanovent plyne, ze ,/byla-li
pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena dariovd kontrola, podano vadné dariové
torzeni nebo oznimena vyzva k podani radného dariového tvrzeni, bézi lbita pro stanoveni
dané znovu ode dne, kdy byl tento itkon ucinén.

V projednavané véci zahajil spravce dané danovou kontrolu dne 8. 6. 2011, . pred
uplynutim ptivodni ttileté prekluzivni lhiity, tudiz v souladu s § 148 odst. 3 datiového radu
trileta lhita pro stanoveni dané pocala znovu plynout od tohoto data, a jeji konec by tak
pripadl na 8. 6. 2014. Pred uplynutim této lhity vydal spravce dané dne 7. 4. 2014
dodate¢ny platebni vymér a dne 15. 4. 2014 jej oznamil zalobci, a proto se podle § 148 odst.
2 pism. b) datiového fadu predmétna lhita prodlouzila o jeden rok, tj. do 8. 6. 2015. V
poslednich dvanacti mésicich pred uplynutim této lhiity vydal Zalovany dne 4. 5. 2015 pod
¢. j. 12540/15/5200-10422-702767 rozhodnuti o odvolani a toto rozhodnuti dne 7. 5. 2015
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dorudil zalobci, a proto se podle § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu predmétna lhita
prodlouzila o dalsi rok, tj. do 8. 6. 2016.

Po dobu tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2015, ¢ ;.
12540/15/5200-10422-702767, které bylo vedeno u zdej$itho soudu pod sp. zn. 15 Af
66/2015 od 7. 7. 2015 (podani zaloby) do 5. 1. 2017 (pravni moc rozsudku), lhita pro
stanoveni dané v souladu s § 41 s. f. s. nebézela. Ke dni podani zaloby 7. 7. 2015 zbyvalo z
predmétné lhity 338 dnt, béh lhity pokracoval po pravni moci rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 14. 12. 2016, ¢. . 15 Af 66/2015-51, ktera nastala dne 5. 1. 2017, a konec prekluzivni
lhity tak nové ptipadl na 9. 12. 2017. V poslednich dvanacti mésicich pred uplynutim této
lhity vydal Zalovany dne 13. 3. 2017 pod ¢. j. 10982/17/5200-10422-702767 druhé
rozhodnuti o odvolani a toto rozhodnuti dne 15. 3. 2017 dorucdil Zalobci, a proto se podle §
148 odst. 2 pism. d) danového fadu predmétna lhita prodlouzila o dalsi rok, tj. do
9. 12. 2018.

Vzhledem k tomu, ze zalobce podal Zalobu také proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3.
2017, ¢&. j. 10982/17/5200-10422-702767, lhita pro stanoveni dané v souladu s § 41 s. f. s.
nebézela ani po dobu tohoto soudniho fizeni, které bylo vedeno u zdejsiho soudu pod sp.
zn. 15 Af 62/2017 od 10. 5. 2017 (podani zaloby) do 2. 3. 2018 (pravni moc rozsudku). Ke
dni podani zaloby 10. 5. 2017 zbyvalo z predmétné lhity 579 dnd, béh lhity pokracoval po
pravni moci rozsudku zdejstho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢&. j. 15 Af 62/2017-52, ktera
nastala dne 2. 3. 2018, a konec prekluzivni lhity tak nové ptipadl na 2. 10. 2019. Pfed
uplynutim této lhity vydal Zalovany dne 7. 6. 2019 pod ¢. j. 23309/19/5200-10422-711919
treti rozhodnuti o odvolani, které je predmétem soudniho prezkumu v této véci, a dne 21.
6. 2019 predmétné rozhodnuti fikci podle § 47 odst. 2 dafového fadu dorudil zalobci, ¢imz
nabylo pravni moci. Podle nazoru soudu je tedy zcela zjevné, ze predmétna dan byla
zalobci pravomocné stanovena pred uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Pro
Gplnost soud dodava, ze zminéna lhita nebézela také po dobu fizeni o kasalni stiznosti
proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 15 Af 62/2017-52, které bylo vedeno
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 87/2018 od 15. 3. 2018 (podani kasa¢ni
stiznosti) do 20. 12. 2019 (pravni moc rozsudku). K prekluzi zalobcovy danové povinnosti
tedy pred vydanim napadeného rozhodnuti nemohlo dojit, a veskeré Zalobni namitky
tvrdici opak jsou proto nedivodné.

Pred vyporadanim dalsich zalobnich namitek povazuje soud za potrebné pfipomenout, ze
/ 4 i v /. vV . v o 4
napadenym rozhodnutim stanovil zalovany zalobci dan podle pomucek. Podminky pro

4 v o . vV _V 4 vV /4 v/ * Vv
stanoveni dané podle pomucek jsou upraveny v § 98 odst. 1 vété prvni danového radu, jez
stanovi, ze ,[njesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim wvddénych skutecnosti nékterou ze
svych zakonmych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na zikladé dokazovini,
spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez
soucinnosti s dariovym subjektem.“ Z citovaného ustanoveni jednoznatné vyplyva, ze
prioritu ma stanoveni dané na zdkladé dokazovani, a teprve neni-li mozné dan timto
zplsobem stanovit, a to z divodu nesplnéni povinnosti dafiovym subjektem, mize spravce
dané pfejit na stanoveni dané podle pomtcek. Zikladnim predpokladem pro stanoveni
dané podle pomitcek je tedy poruseni nejméné jedné zakonem stanovené povinnosti ze
strany dariového subjektu, které znemozni stanoveni dané dokazovanim (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, . j. 2 Afs 132/2005-71, nebo ze dne 23. 6.
2005, & j. 7 Afs 104/2004-54).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



34.

35.

36.

10 16 Af 6/2019
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [ktera se sice tyka § 31 odst. 5
ZSDP, to je vsak obsahové zcela shodné s § 98 danového fadu, a proto plné aplikovatelné 1
na nyni projednavanou véc (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013,
C.j. 9 Afs 85/2012-33, ze dne 2. 4. 2014, ¢. 5. 1 Afs 20/2014-40, ¢ ze dne 22. 9. 2016,
C. . 4 Afs 74/2016-46)] ,,stanoveni dané podle pomiicek je nabradni zpiisob stanoveni dané v
pripadé, Ze 1) dariovy subjekt nesplni pri dokazovani zakonem stanovené povinnosti a 2) dari
nelze dostatecné spoleblivé stanovit dokazovinim® (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.1.2016, ¢.j.4 Afs 87/2015-29, publ. pod (.
3418/2016 Sb. NSS). Ke stanoveni dané pomoci pomucek je tfeba ptistoupit v situaci, kdy
byla zpochybnéna podstatna ¢ast Gcetnictvi a jeho vypovidajici hodnota jako celku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006-142). Pro
pouziti pomucek vSak nelze stanovit ,Zddny algoritmus ¢ pravidlo, zaleZi vidy na
konkrétnim skutkovém stavu. Neni wvylouceno z povahy wvéci, aby byla stanovena dari
dokazovanim i v situact, kdy sicetnictoi je neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno & zniceno,
ale wcetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjadrit procentudlni
rozsah zpochybnéného iicetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dikazniho
bremene pomérovat vZdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zaleZi predevsim na
intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v cetnictvi, na jejich rozsahu, ale
také na jejich obsabu“ (srov. jiz zminéné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 Afs 87/2015-29).

Na citovanou judikaturu navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2017,
. j. 2 Afs 160/2016-38, podle kterého ,ze samotné skutecnosti neprokdazini faktického
vynaloZeni nékterych ze stéZovatelem deklarovanych vydaji nelze bez dalsiho dovozovat
nemoznost stanoveni dané dokazovinim. Neprokdzini dariové uznatelnosti konkrétnich vydaji
samo o sobé jesté neni zpisobilé zpochybnit ncetnictvi jako celek a nemozZnost stanovit dari
dokazovanim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, & j. 9 Afs 11/2011-68).
Nicméné jedna-li se o vydaje, které musely byt pro dosaZeni prijmi zcela logicky vynaloZeny
(tzv. esencidalni vydaje), jejich skutecna vyse vsak nebyla spoleblivé prokazina, neni mozné tyto
vydaje zcela opomenout (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 7. 2012, ¢ j. 8 Afs
70/2011-147, ze dne 17. 1. 2008, . j. 2 Afs 93/2007-85, & ze dne 8. 8. 2012, & j. 7 Afs 86/2011-
143). Uzna-li spravce dané urciton Cast prijmii ke zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi cist jebo
majetku, musi priznat i relevantni ¢ast vydaji objektioné minimalné nutnych na jeho porizeni
(bliZe viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. . 5 Afs 148/2006-50, publ.
pod & 1396/2007 Sb. NSS).«

S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a konstatuje, ze
’ / v o . / J v ~
podminky pro stanoveni dané podle pomucek byly v projednavané véci splnény. Zalobce
totiz nesplnil svou zakonnou povinnost prokazat Gdaje uvedené v datiovém ptiznani (srov.
§ 92 odst. 3 danového fadu). Nesplnéni zakonné povinnosti pti dokazovani ze strany

v v . v v ’ v v v e
zalobce spattuje soud ve shodé se zalovanym v tom, ze zalobce - ackoli jej s ohledem na
radné sdélené a prokazané pochybnosti spravce dané tizilo diikazni bfemeno - neprokazal
danovou uznatelnost jim uplatnénych vydaji. Soud pfipomina, ze podle § 24 odst. 1 véty
prvni zakona o danich z ptijmu plati, ze ,[vfydaje (ndaklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi
a wdrZeni zdanitelnych primi se pro zjisténi zikladu dané odectou wve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy.“ Z citovaného
4 / ’ \4 . 4 4 4 Vv 4 . ’ o v/
ustanoveni vyplyva, ze mezi zakladni podminky danové uznatelnosti nakladd patri
prokazani toho, ze ten ktery konkrétni naklad byl skutecné vynalozen, tj. vyplacen
prislusnému dodavateli za konkrétni jim poskytnuté plnéni, a zaroven také prokazani toho,
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ze skuteCné slouzil k dosazent, zajisténi ¢ udrzeni jeho zdanitelnych pfijma. Vzhledem k

v / Vv 4 ] v / \4 4 eV V. / \4 4 i / V7/e o

tomu, ze vyse nakladi vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu

tvofi nedilnou soucast daniového tvrzeni danového subjektu, nese dikazni btemeno datiovy
subjekt [srov. § 92 odst. 3 a § 86 odst. 3 pism. c) darfiového radul.

Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze zalobce v pripadé faktur pfijatych od dodavateld P.
B,P.P,V.Z,Z. K,M.G., J.N,,J.N.,, M. P.,R. S, A. S, ].K.,,]. H,, L. §.,]. O, R. K,,
B. U., M. T. a spole¢nosti BonyStav s. r. 0. a EKVIVA, a. s., neprokazal, Ze se jedna o
naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt, tj. o naklady vynaloZené na
dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych ptijmi. Podle nazoru soudu totiz zalobcem
predlozené listiny ani provedené vyslechy svédku neprokazuji, v jakém rozsahu, kym a kde
byly prace skuteéné provedeny a zejména jak vécné a cCasové tyto prace souviseji s
fakturami vydanymi Zalobcem. Zidni z dostupnych listin nedokladid provedeni
konkrétnich praci konkrétnim dodavatelem v konkrétnim terminu tak, aby bylo mozné
postavit najisto, ze zalobce uréité konkrétni plnéni skuteéné obdrzel od toho kterého
dodavatele. K jednotlivym fakturam od dodavatelG nebyly pfipojeny zadné vykazy (i
pomocné stavebni deniky umoznujici zjisténi, o jakou konkrétni ¢innost dodavatele, pokud
jde o typ ¢innosti, jeji rozsah a termin vykonani timto dodavatelem, se jednalo. Zalobce
soucasné nedolozil, k jakym konkrétnim jim vystavenym fakturam se jednotlivé faktury od
jeho dodavatelt vztahuji. Ze strany zalobce tedy nebylo prokazano, ze predmétné naklady,
které vyplyvaji z jim predlozenych faktur zminénych dodavatelti, byly vynalozeny na
dosazeni, udrzeni a zajiSténi zdanitelnych ptijmt zZalobce, tedy ze se jedna o naklady
danové uznatelné podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijml. Tyto zavéry ostatné zalobce
v zalobé nijak relevantné nezpochybnil. Soud proto vychazel z toho, ze zalobce skute¢né
nesplnil svou povinnost pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti, prvni podminka pro
stanoveni dané podle pomtcek tak byla splnéna.

Za situace, kdy datiovymi organy zpochybnéné naklady dosahovaly 71,51 % celkovych
zalobcem uplatnénych nakladd (resp. 64,01 %, pokud by vypovédi zalobcem navrzenych
svédkt prokazaly jim tvrzené skuteCnosti, coz se vSak nestalo, a proto ani neni pravda, ze
by v této souvislosti zalovany néjaké naklady na zakladé vypovédi svédkd uznal), soud
prisvédcil Gvaze zalovaného, ze v diisledku zminéného poruseni povinnosti pfi dokazovani
ze strany zalobce nebylo mozné stanovit dar dokazovanim. Je tomu tak proto, Ze spravce
dané i zalovany akceptovali zalobcem vykazané ptijmy, pro jejichz dosazeni musely byt
zcela logicky vynalozeny vydaje, jejichz skutecna vyse vsak nebyla prokazana. Vzhledem k
tomu, ze podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 160/2016-38
bylo nutné ptiznat zalobci relevantni ¢ast vydaji objektivné nutnych k dosazeni jim
vykazanych pfijma, bylo podle nazoru zdejsiho soudu zcela namisté stanovit dan podle
pomucek.

Na tomto misté soud poznamenava, ze sam zalobce v odvolani namital, ze spravce dané
nezjistil spravné zaklad dané, nebot neptihlédl k ,pausalnim vydajim“ podle § 7 odst. 7
zakona o danich z pfijma. Této odvolaci namitce zalovany podle nazoru soudu de facto
vyhovél, nebot pravé zalobcem zminéné ustanoveni uzil jako pomtcku pro stanoveni vyse
zalobcovych nakladd na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Zalobce tedy v

’ /4 . i \4 \4 / Ve / . v/ 4 / Ve 0,
tomto smyslu dosahl svého, jelikoz mu zalovany pfiznal vydaje v pausalni vysi 60 %

. / V7/e o . 4 4 4 4 V7/e o

zdanitelnych pfijma, jak stanovi § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu pro
v / V- M v oo M v/ v 4 / / 4 4
femeslné zivnosti, coz je 1 pripad zalobcem vykonavanych pomocnych stavebnich praci.
Uziti vydajového pausalu jako pomicky pfipustil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
31. 5. 2018, ¢. j. 4 Afs 108/2018-36, a zdejsi soud tuto pomiucku s ohledem na rozsah
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zpochybnénych vydajti i zalobcv pozadavek na zohlednéni ,pausalnich vydaja“ podle § 7
odst. 7 zdkona o danich z pfijmu pokladd za zcela adekvatni, Zalovanym fadné
odivodnénou a pro zalobce pfiznivou. Pravé s ohledem na fakt, ze zalovany zalobci
vyhovél, pokud jde o jeho pozadavek na zohlednéni ,pausalnich vydaji“, a stanovil zalobci
vyznamné niz$i darl i penale nez spravce dané, povazuje soud radu zalobcovych namitek za
absurdni.

Poukazuje-li Zalobce na to, ze nékteré jeho vydaje (naklady) spravce dané akceptoval, soud
zdGraznuje, ze se jednalo jen o malou Cast z celkovych Zalobcem uplatnénych vydaja. Soud
proto souhlasi se zalovanym v tom, Ze za situace, kdy byla darl stanovena podle pomucek
tak, ze byly vydaje akceptovany ve vysi 60 % pfijmu, je polemika stran konkrétnich vydaja
irelevantni. Totéz plati ve vztahu k Zalobcové argumentaci, ze zalovany nedokazal ze
seznamu faktur dovodit naklady, které byly uznany, a vy¢islit je v napadeném rozhodnuti;
ostatné v pripadé stanoveni dané podle pomucek je podstatny predevsim rozsah
neprokazanych vydaji a z néj plynouci nemoznost stanovit datt dokazovanim. Zalobce by
zaroverl mél mit na pameéti, ze ,[sjpravce dané pri stanoveni dariové povinnosti zjistuje
rozhodné skutecnosti bud’ zcela dokazovinim, nebo zcela podle pomiicek. Neni pripustné, aby
zaklad dané byl zjistén kombinaci obou metod” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2004, ¢&. j. 2 Afs 25/2003-88). Z citovaného rozsudku, s jehoz zavéry se zdejsi
soud plné ztotoznuje, vyplyva, ze pfi stanoveni dané podle pomticek nemohl zalovany
nijak zohlednit ptipadné diléi prokizané vydaje a stanovit v tomto rozsahu dan
dokazovanim. Zalovany tedy podle nizoru soudu postupoval zcela spravné, pokud vydaje
stanovil vyhradné podle § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu, tedy nekombinoval
mozné zpusoby stanoveni dané a aplikoval toliko postup podle § 98 dariového radu.

Poté se soud zamétil na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze zalovany neakceptoval pravni nazor zdejsiho soudu uvedeny v
rozsudku sp. zn. 15 Af 62/2017 a neodstranil jim vytykanou nepfezkoumatelnost, a dale ve
vnitfnich rozporech a protikladech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Soud
prostudoval zalobou napadené rozhodnuti a tvrzenou nepfezkoumatelnost nezjistil.

V této souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které plati, ze ,/z] odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky #castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iscastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi vidné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké sivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkréni vysi“ (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2010, C.j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne
23.7.2009, ¢&.5.9 As71/2008-109). Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu v8ak zaroven po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété
uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych
skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.6.2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto pozadavkim zalovany v
projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak
o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Podle nizoru soudu je
rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavazné$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
rozhodnuti skuteéné nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-
64); takova situace vsak v projednavané véci nenastala.

Zalobce by si mél uvédomit, Ze zména ve zptisobu stanoveni dané (nové podle pomticek)
ma zasadni vliv na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého musi byt pfedevs§im
ztejmé to, ze byly splnény podminky pro tento zpisob stanoveni dané, jaké byly zvoleny
pomucky a jak byla vysledna darl vypoctena. VSechny tyto informace jsou v napadeném
rozhodnuti obsazeny, a proto je soud povazuje za plné prezkoumatelné. SkuteCnost, ze
zalovany nové stanovil dan podle pomtcek, podle nizoru soudu do znalné miry
relativizovala  zavéry predchozich rozsudkG zdejstho soudu upozornujici na
neprezkoumatelnost prvniho a druhého rozhodnuti Zalovaného o odvolani Zalobce v dané
véci. Zpusob, jakym se zalovany vyporadal se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 15 Af 62/2017-52, proto soud poklada za
dostateny, prijatelny a plné odpovidajici tomu, ze zalovany nové stanovil dan podle
pomticek. Zalobni nimitka, Ye Zalovany neakceptoval pravni nizor zdej$tho soudu
uvedeny v rozsudku sp. zn. 15 Af 62/2017, i navazujici zalobcova tvrzeni o nedostatcich
odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o spravcem dané uznané vydaje, proto
nejsou diivodné.

Soud neshledal ani zalobcem namitané vnittni rozpory a protiklady ddajné obsazené

/4 4 a4 . Vv ’
v napadeném rozhodnuti. Tyto domnélé rozpory a protiklady totiz podle nazoru soudu
vznikly tim, ze zalobce vytrhl nékteré zavéry zalovaného z celkového kontextu
napadeného rozhodnuti. Soud zdiaraziuje, ze pti Cteni napadeného rozhodnuti je tfeba mit
neustale na paméti, ze zalovany stanovil dan podle pomicek a ze nasledné - veden
pozadavky zdejstho soudu vyslovenymi v jeho pfedchozich rozsudcich - podrobné
vyporadal jednotlivé odvolaci namitky, které se vsak prevazné tykaly ptivodniho stanoveni
dané dokazovanim. V tomto postupu zalovaného nespatfuje soud zalobcem tvrzeny
logicky rozpor, a proto ani nebylo tfeba, aby Zalovany tento domnély rozpor jakkoli
vysvétloval nad ramec toho, ze sim srozumitelné uvedl, Ze stanovil dani podle pomticek a
ze se nasledné vyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami. Z tohoto odivodnéni
4 i v v 4 4 v
podle nazoru soudu nelze dovodit, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomtucek, resp. ze dari méla byt stanovena dokazovanim, jak v rozporu se svym vlastnim
pozadavkem na zohlednéni vydajového pausalu podle § 7 odst. 7 zakona o danich z ptijmt
tvrdi zalobce. Ani v tomto soud neshledal tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Ke konkrétnim zalobcem uvadénym rozporim v odtvodnéni napadeného rozhodnuti soud
podotykd, ze v bodé 73 napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval tim, zda
v 4 ’ ’ v v . M M v / V7/e o v
nezpochybnéné naklady mohly realné umoznit realizaci dosazenych pfijmu, a dospél k
zavéru, ze bez zakoupenych sluzeb od subdodavateld nemohl zalobce deklarované (a nijak
nezpochybnéné) vynosy realizovat. Zalovany konstatoval, ze nemél pochybnosti o realizaci
praci, které zalobce fakturoval svému odbérateli, a pokud byly uréité prace vykonany a
zalobce nemél vlastni zaméstnance, musel prace zajisfovat prostiednictvim svych
subdodavateld. Zalovany uzavfel, ze z tohoto divodu nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim ve spravné vysi, a bylo tedy nutné ptistoupit ke stanoveni dané podle
pomucek. Z této argumentace zalovaného podle nazoru soudu rozhodné nelze uéinit
v v / 4 v \4 4 4 o \4 4 *VV/ *
zalobcem naznaleny zavér, ze by ze stavebnich deniku bylo mozno ziskat blizsi informace
o uskutenéni stavebnich praci jednotlivymi zalobcovymi dodavateli a jejich rozsahu.
Zalovany totiz povazoval za prokazané prace, které zalobce fakturoval svému odbérateli,
. . ’ 4 4 . . b4 . v ’
nikoli prace, které mu byly fakturovany jeho dodavateli, nebot u nich pretrvavaly
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pochybnosti o tom, v jakém rozsahu, kym a kde byly prace skute¢né provedeny a zejména
jak vécné a Casové souviseji s fakturami vydanymi Zalobcem. Udajny rozpor mezi bodem
73 a body 81 a 97 napadeného rozhodnuti je tedy podle nazoru soudu vysledkem chybné
interpretace textu zalobcem, a predmétna namitka proto neni divodna.

Tvrdi-li zalobce, ze zalovany v bodech 56 a 72 napadeného rozhodnuti zpochybnil
4 4 / Vv . 4 . / 4 4 v / 4
vypovidaci hodnotu dcletnictvi jako celku, soud podotyka, ze danové organy
v / . 4 4 / Vv M 4 \4 / v
zpochybrovaly vydajovou stranku zalobcova tcetnictvi a zalovany opakované poukazoval
4 Vv . / Ve V 4 /. / / o V7. o

na to, ze nezpochybnuje vysi zalobcem vykazanych (deklarovanych) vynost, resp. prijmu,

v \4 /4 4 v v/ 4
a proto plné v souladu s pozadavkem samotného zalobce, aby byly zohlednény ,pausalni
vydaje“ podle § 7 odst. 7 zakona o danich z pfijmd, zalovany vychazel pfi stanoveni dané z
toho, jaké zalobce vykazal ptijmy. Ani zde tedy soud nezjistil zalobcem tvrzeny domnély
rozpor uvnitf odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud by soud pfistoupil na zalobcovu
argumentaci, ze v dané situaci nelze pouzit vykaz ziskG a ztrat pro zji§téni vynost a

eV vV / v v .

rozvahu pro zjisténi stavu pohledavek, ad absurdum by to znamenalo, ze dan nelze stanovit
vibec, protoze neexistuji zadné pouzitelné podklady ¢i pomicky. V tomto kontextu
povazuje soud predmétnou zalobni namitku za Wdlelovou, nebof Zalobce se jejim
prostrednictvim snazi docilit toho, aby mu nebyla stanovena zadna dan, pfestoze se dfive v
odvolani domahal postupu podle §7 odst. 7 zakona o danich z pfiymu, ktery nasledné
zalovany zvolil.

Soud nespatfuje zadny rozpor mezi zavérem zalovaného o nepredlozeni zadnych
dtikaznich prostfedkd prokazujicich Zalobcova tvrzeni stran (daji uvedenych v danovém
ptiznani (srov. bod 75 napadeného rozhodnuti) a zavérem zalovaného o zatemnéni obrazu
o rozsahu a charakteru Zalobcem provadéné linnosti do té miry, ze pro stanoveni dané
podle pomtcek bylo z ptredlozenych dikaznich prosttedkt mozné vyuzit jen vysi
nezpochybnénych vynost (srov. bod 79 napadeného rozhodnuti). Podle nazoru soudu
zalovany v bodé 75 napadeného rozhodnuti poznamenal, Ze zalobce nepfedlozil zadné
dtikazni prostfedky, které by prokazovaly jeho tvrzeni; zalovany tedy rozhodné netvrdil,
ze zalobce nepredlozil vibec zadné dikazni prostredky. Z téch dikaznich prostredkd,
které Zalobce predlozil, pak podle nazoru zalovaného, se kterym se soud plné ztotoznuje,
bylo pro stanoveni dané podle pomticek mozné pouzit pouze vysi zalobcem deklarovanych
vynost, kterou datiové organy nijak nezpochybniovaly, a tudiz z ni bylo mozné pti
stanoveni dané podle pomtcek vychizet. Ani tuto zalobni namitku upozornujici na
domnély rozpor v odtivodnéni napadeného rozhodnuti neshledal soud divodnou.

K Zalobcové namitce, ze ze zpravy o datové kontrole neni seznatelna vyse
nezpochybnitelnych vynost a Ze s ni spravce dané nepodital, kdyz kontroloval rozdil
zakladu dané (hospodarského vysledku), ze kterého nelze tvrzené vynosy zjistit, soud
pripomina, ze spravce dané stanovil dan dokazovanim, a proto se zalobcovymi ptijmy,
resp. vynosy, jejichz vy$i v ramci darfiové kontroly nijak nezpochybmioval, nemusel ve

/v v /4 o / /v v / V7. ) /. ) 4
zpravé o danové kontrole vubec zabyvat. Vyse zalobcovych prijmu, resp. vynosu, ziskala

4 v 4 N 4 v/ 4 \4 \4 /. / ) )
na vyznamu az v ramci odvolactho tizeni, kdyz se zalovany ze shora uvedenych davodg, s
nimiz soud zcela souhlasi, rozhodl stanovit dan podle pomtcek. Predmétna zalobni
namitka upozorriujici na domnélé nedostatky zpravy o danové kontrole proto podle
nazoru soudu neni dvodna.

Ve vztahu k zalobnimu tvrzeni, ze skutkovy a pravni stav nezakladaji diavody pro
stanoveni dané podle pomtcek, kdyz neni pochyb o rozsahu a realizaci praci a pii
hodnoceni dikaz doslo k poruseni § 8 darnového fadu, soud podotyka, ze se jedna o
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obecné namitky bez jakéhokoli upresnéni a bez vyliCeni konkrétnich skutkovych
souvislosti s danym ptipadem. Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich bodd,
nebot kazdy zalobce je povinen vylidit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt,
Gkont, Gvah, hodnoceni ¢ zavért se mél spravni organ vuéi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc
se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréitd ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsiteného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS). Obdobné napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragrafi
spravniho radu, které idajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoli specifikace.

Pfedmétné obecné namitky zalobce tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zpusobem.
Soud proto konstatuje, ze neshledal toliko obecné namitané poruseni § 8 darového fadu.
Soud dale zduraznuje, ze danové organy nemély pochybnosti o rozsahu a realizaci praci,
které zalobce fakturoval svému odbérateli, nicméné jejich pochybnosti vztahujici se k
realizaci praci zalobcovymi dodavateli pretrvaly. Dariové organy tedy i po provedeni
zalobcem navrzenych dikazt mély pochybnosti o tom, v jakém rozsahu, kym a kde byly
prace deklarované zalobcovymi dodavateli skute¢né provedeny a zejména jak vécné a
Casové tyto prace souviseji s fakturami vydanymi zalobcem. Ani v tomto ohledu tedy soud
nezjistil na strané zalovaného zadna pochybeni, ktera by mohla mit za nasledek zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

K Zalobcové namitce, ze byl postupem zalovaného zkracen na svych pravech a doslo k
poruseni jeho prava na spravedlivy proces, nebof mél kratsi lhiitu se proti stanoveni dané
o / . Vv Vv Ve /’ 4 \2 / \2 / ’/ Vv
podle pomucek branit, soud opétovné pripomina, ze sam zalobce v odvolani pozadoval,
aby zalovany prihlédl k ,pausilnim vydajim“ podle § 7 odst. 7 zdkona o danich z pfijmda.
Zalovany tomuto pozadavku vyhovél a stanovil dan podle pomtcek pravé s vyuzitim
v v / /’ Vv . \ Vv Vv /’ ’ .
predmétného ustanoveni. V tomto kontextu povazuje soud predmeétnou zalobni namitku
za (lelovou az absurdni, kdyz Zalobce de facto namita, ze mél kratsi lhitu k tomu, aby se
branil proti postupu, ktery sim navrhl.

Podle § 115 odst. 2 datiového radu plati, Ze ,,/pJrovddi-li odvolaci orgdn v ramci odvolaciho
Yizeni dokazovaini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim wve stanovené lhité
vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané pronibho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“ Z odstavce 3 tohoto
ustanoveni pritom vyplyva, ze ,[ljbita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnii; Zadost o
navrdceni této lhity v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vydani rozhodnuti o
odvoldni.”

Zalovany v projednavané véci postupoval plné v souladu s citovanymi ustanovenimi, kdyz
zalobce pisemnosti ze dne 23. 11. 2018, ¢ j. 52563/18/5200-10422-711919, seznamil se
zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a vyzval jej k vyjadfeni se v ramci
odvolaciho fizeni. V této pisemnosti zalovany zalobci vysvétlil, z jakych divodt dospél k
zavéru, ze je namisté stanovit dan podle pomicek, a popsal, jak bude tato dan stanovena.
Soucasné zalobci stanovil lhiitu deseti dnt od doruceni této pisemnosti k tomu, aby se k
jejimu obsahu vyjadfil a navrhl doplnéni dtikaznich prosttedki. V reakei na tuto pisemnost
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zalobce predloZil zalovanému své vyjadieni ze dne 9. 12. 2018. Zalovany poté pisemnosti ze
dne 9. 1. 2019, ¢. . 472/19/5200-10422-711919, seznamil zalobce se zjiSténymi skute¢nostmi
a dikazy, které je prokazuji, a vyzval jej k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni. V této
pisemnosti zalovany reagoval na zalobcovo podani ze dne 9. 12. 2018 a opétovné zalobci
vysvétlil, ze dan bude stanovena podle pomucek. Soucasné zalobci stanovil lhiitu patnacti
dnt od dorudenti této pisemnosti k tomu, aby se k jejimu obsahu vyjadtil a navrhl doplnéni
dtkaznich prostredkd.

Soud zdGraznuje, ze zalobce nevyuzil moznosti (byt v té dobé jesté zdkonem vyslovné
nestanovené) pozadat o prodlouzeni predmétné lhity, kterou zalovany stanovil plné v
souladu s § 115 odst. 3 danového radu. Zalobce ziroven ani nevyuzil moznosti, kterou
zalovany predestiel v prvnim odstavei odivodnéni zminéné pisemnosti ze dne 9. 1. 2019,
kdyz uvedl, Ze v ramci snahy o naplnéni zasady spoluprace a vstficnosti v souladu s § 6
odst. 1 a 4 darfiového fadu zalovany vycka s vydanim konecného rozhodnuti ve véci po

v o . 4 4 . /7 4 o_V 4 .
rozumné zduvodnitelnou dobu, pokud zalobce poda reakci na seznameni ve lhaté patnacti
dnt od doruleni vyzvy a uvede, ze dalsi dikazni prosttedky je schopen dolozit teprve

4 v Ve _/ 4 v . \4 4 / 4 v Ve /
nasledné do urditeho data. Soud zaroven opakuje, ze zalovany stanovenim dané s vyuzitim
§ 7 odst. 7 zdkona o danich z ptijmt vyhovél jedné z odvolacich namitek. Soud proto
7 7 v \4 4 . 4 7 . 4 / M /4 . v/ o

uzavira, ze zalobcovy namitky o zkraceni jeho prav atGdajném vlivu kratsi lhity na
kvalifikované namitky nejsou dtivodné.

Soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodt jako zcela nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v . / v 4 4 v/ 4 4 ’ . VvV /4 / V 4 Ve .
ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z G¢astnikd nema
na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. prosince 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



