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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slofeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudct JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika ve véci

zalobce: BLESK Servis s.r.o0., ICO 27607429
se sidlem J. Maranka 1163, 399 01 Milevsko
zastoupeného advokatem Vladislavem Jirkou, Ph.D.
se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

proti
7alovanému: Ministerstvo price a socialnich véci CR
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2021, &. j. MPSV-2021/89976-421/1,

takto:
Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..
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Zalobce se Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2021, &j. MPSV-
2021/89976-421/1, kterym bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti rozhodnuti U¥adu prace
CR, Krajské pobolky v Ceskych Budéovicich ze dne 22. 4. 2021, kterym nebyl Zalobci
podle ustanoveni § 78a odst. 3, 6, 7, 8 pism. ¢) a 8 pism. €) zakona ¢. 435/2004 Sb. o
zaméstnanosti poskytnut prispévek na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném trhu prace za prvni Ctvrtleti roku 2020 a) ve vysi 4 576 K¢ podle
ustanoveni § 78a odst. 2 zakona o zaméstnanosti a b) ve vysi 11 223,50 K¢ podle ustanoveni
§ 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti, celkem ve vysi 15800 K¢, kdy napadenym
rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot je vécné nespravné, pokud
M /4 4 4 v . 4 4 v
jeho obsahem nebyla korekce nespravného posouzeni véci rozhodnuti prvniho stupné
v intencich jeho odvolani.

Zalobce v Zalobé poukéizal na skutkovy stav s tim, Ze t¥ad prace rozhodoval v ptipadé
7alobce opakované. Zalobci nebyl poskytnut pispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za zaméstnankyni M. P., narozenou X ve vysi 15 800 K¢. V ramci
odvolactho Fizeni doplnénym dokazovanim, a to potvrzenim Ceské spravy socidlniho
zabezpeleni v Praze ze dne 25. 3. 2021 bylo postaveno najisto, ze zaméstnankyné M. P.
v rozhodném obdobi nebyla pozivatelkou starobniho duchodu, nebot bylo zjisténo, ze se
pozivatelkou starobniho duchodu stala teprve rozhodnutim ze dne 9. 7. 2020, které nabylo
dle zpravy Ceské spravy socidlniho zabezpeleni pravni moci a% dne 14. 8. 2020. Uvedené
pracovnici tedy byl starobni dtichod pfiznan az nasledné po relevantnim obdobi, a to tak,
ze dle ustanoveni § 6la zakona o duchodovém pojisténi, byl jeji invalidni dtachod pro
invaliditu druhého stupné zpétné transformovan na starobni dichod. Navic invalidni
dichod, nasledné transformovany na dachod starobni, byl M. P. pfiznan teprve
rozhodnutim ze dne 30. 4. 2020, tedy také az nasledné po relevantnim obdobi. Tyto
skutednosti spravni organy vsak nespravné interpretuji tak, ze narok na starobni duchod
jmenované vznikl dne 15. 3. 2020, nebot tohoto dne dosahla véku 65 let, tedy touto
preménou se dle nazoru zalovaného M. P. stala pozivatelkou starobniho dichodu. Proto
nelze na takového zameéstnance v souladu s § 78 odst. 7 pism. b) zakona o zameéstnanosti,
podle kterého prispévek nelze poskytnout na zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim
postizenim za kalendarni cCtvrtleti, ve kterém byl tento zaméstnanec pozivatelem
starobniho dtichodu, pfispévek poskytnout. Tento zavér povazuje zalobce za nespravny,
nebot jmenovana zaméstnankyné M. P. je podle posudku Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 21. 2. 2020 ode dne 4. 7. 2019 invalidni ve druhém stupni, proto je
nutno ucinit zavér, ze obdobi prvého Ctvrtleti 2020 jsou podminky pro poskytnuti
prispévku nesporné naplnény.

Pokud jde o ,vylucujici“ podminku pro poskytnuti pfispévku formulovanou v zakoné
o zaméstnanosti tak, ze prispévek nelze poskytovat na zaméstnance, ktery je osobou se
zdravotnim postizenim za kalendarni crvrtleti, ve kterém byl tento zaméstnanec
pozivatelem starobniho dichodu tak ve vztahu ktéto skutecnosti bylo provedeno
dokazovani, z néhoz vyplynulo, ze zaméstnankyné M. P. vrozhodném obdobi, tedy
vobdobi 1. 4. 2020 nebyla pozivatelkou starobniho duchodu, nebot pozivatelkou
starobniho dichodu se stala teprve az rozhodnutim ze dne 9. 7. 2020, které nabylo dle
zpravy Ceské spravy socialniho zabezpeeni pravni moci, tedy pravnich G¢inkd a? dne 14.
8. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..
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Zalobce m4 za to, Ze prestoZe platna pravni Giprava umoZfiuje p¥iznat starobni dichody se
zpétnymi ucinky, nelze tuto skutecnost vykladat tak extenzivné, ze v dusledku takového
rozhodnuti by zaméstnavatel u zaméstnankyné M. P., ktera v rozhodné dobé zaméstnani u
zaméstnavatele zcela jednoznalné nebyla pozivatelkou starobniho dichodu, pro Gcely
splnéni podminek pro poskytnuti prispévku na uvedenou zaméstnankyni jiz splnéné
podminky snad splnovat prestal. Takovy vyklad by zasahoval do principu pravni jistoty a
zasady legitimniho ocekavani zaméstnavatele, coz je nepfipustné.

Zalobce proto zdtraznil, e M. P. se stala poZivatelkou nejprve invalidniho déchodu
a starobniho duchodu az nasledné, a to vdusledku fetézce naslednych spravnich
rozhodnuti. Konkrétné rozhodnuti ze dne 30. 4. 2020 o ptiznani invalidniho dichodu, a
poté rozhodnuti o priznani starobniho dichodu ze dne 9. 7. 2020, ktery nabyl pravni moci
dne 14. 8. 2020, tedy po skonceni obdobi, které bylo rozhodné k posuzovani podminek
pro poskytnuti prispévku za prvai ¢tvrtleti roku 2020.

Dne 15. 3. 2020 zaméstnankyné M. P. nebyla pozivatelkou invalidniho dichodu. Nebylo
tedy nic, co by mohlo byt na starobni dichod vokamziku dosazeni véku 65 let,
transformovano.

Nepriléhavy je argument zalovaného, ze invalidni dichod byl dotcené zaméstnankyni

Ve 4 vV Vv v v 4 VU 4 v /4 v M
ptriznan rovnéz zpétné. Toto neni ve véci rozhodné, kdy byl dotCené zaméstnankyni
ptiznan invalidni dichod, ktery byl transformovan na dichod starobni. Rozhodné je to, ze
se jedna o osobu ode dne 4. 7. 2019 uznanou za osobu se zdravotnim postizenim
v pozadovaném stupni, coz bylo prokazano.

Zavérem zalobce poznamenal, ze poskytnuti pfispévku ze strany statu nepredstavuje jakeési
dobrodini, které by snad stat zaméstnavateli nemusel poskytovat. Nepriznany prispévek je
4 4 /. v/ v / 4 4 4 i Ve v 4 /4 /
narokoveho charakteru, ktery je pfislusny spravni organ povinen pfi splnéni zakonnych

podminek priznat a vyplatit.

Zalobce zcela legitimné ocekaval, Ze pfi splnéni zakonem stanovenych podminek a
4 / o_/ v/ v /4 . v 7 V/ Ve 4
v zakonem stanovenych lhttach mu bude prislusna finanéni ¢astka priznana a vyplacena.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Poukazal na to, Ze spravni organy rozhoduji dle
skutkového stavu, ktery existuje v dobé vydani rozhodnuti. Skutkovy stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti byl takovy, ze uvedena zaméstnankyné byla ode dne 15. 3. 2020
pozivatelkou starobniho dichodu, byt k tomu doslo zpétné. Spravni organy povazovaly
obsah sd&leni Ceské spravy socilniho zabezpeteni ze dne 25. 3. 2021 za pravdivy, p¥idem?
ani zalobce v fizeni v prvnim stupni proti uvedenému sdéleni nevznesl zadnych namitek.

M. P. dosahla dne X véku 65 let, kdyz této skutecnosti si zalobce byl ¢i mohl byt védom.
Dle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 21. 2. 2020 jmenovana
pracovnice byla od 4. 7. 2019 invalidni ve druhém stupni. Z oznameni o vyplaté dachodu
ze dne 29. 5. 2020 je patrné, ze byla pozivatelkou invalidniho duchodu od 4. 7. 2019 a
rozhodnutim ze dne 9. 7. 2020 byl jeji invalidni dachod transformovan na dichod starobni.
Touto preménou se M. P. stala pozivatelkou starobniho dichodu. Proto na ni nebylo
mozné s ohledem na znéni ustanoveni §78a odst. 7 pism. b) zakona o zaméstnanosti
prspévek poskytnout. Zalovany nesouhlasi s namitkou Zalobce, %e v rozhodném obdobi
nebyla M. P. pozivatelkou starobniho diachodu, v obdobi prvého ctvrtleti roku 2020 sice ji
zatim nebyl starobni dichod ptiznan, k tomu doslo az nasledné rozhodnutim ze dne 9. 7.
2020, ale k pfiznani starobniho dichodu doslo zpétné, kdyz jmenovana dichodového véku

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..
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dosahla dne 15. 3. 2020, tedy jesté v obdobi prvého Ctvrtleti roku 2020. Tento vyklad

v M \4 / i M 4 4 /7 /7 v 4 4 vV
nepovazuje zalovany za nikterak extenzivni, ale zcela odpovidajici znéni zakona. Rovnéz
zalovany nesouhlasi s namitkou, ze bylo zasazeno do principu pravni jistoty zasady
legitimntho ocekavani, nebot za daného skutkového stavu nemohl zalobce legitimné

v 4 v Ve 4 v/ v v M % v v v M

ocekavat, ze mu bude ptiznan prispévek na zaméstnankyni, o niz védél, Ze je osobou
invalidni ve druhém stupni, ze uplatnila zadost o ptriznani invalidniho dtchodu, a ze
v predmétném obdobi dosahne dichodového véku, byt k tomu doslo az nasledné. Starobni
dichod je priznavan zpétné, ke dni splnéni pozadavku na jeho ptiznani. Téchto okolnosti
st musel zalobce byt nepochybné védom. Zaméstnankyni vznikl narok na starobni dachod
dne 15.3. 2020, a je proto treba na ni pohlizet tak, ze pravé od tohoto data byla
pozivatelkou starobniho duchodu. V souvislosti stim odkazal zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 10 Ads 269/2016-41.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skute¢nosti:

Zalobce si pozadal dne 21. 4. 2020 o ptispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace vsouladu s § 78a odst. 4 a 5 zakona o
zameéstnanosti, a to za prvai ctvrtleti roku 2020.

Dne 6. 5. 2020 byl zalobce vyzvan k dolozeni rozhodnych skute¢nosti. Utad prace zejména

pozadoval dolozeni dokladu prokazujici skuteCnost, ze zaméstnankyné M. P. je osobou se

zdravotnim postizenim. Zaroven Urad prace upozornil zalobce, ze pani M. P., narozena

dne X, dosahla v prvanim ¢tvrtleti roku 2020 véku naroku na starobni dachod, a proto je
/ Ve / \4 / /7 Vv 4 Ve

nutné dolozit prokazatelny doklad, ze po celé prvni ¢tvrtleti roku 2020 nebyla pozivatelem

starobniho dachodu.

Na zakladé vyzvy zalobce uvedl, ze M. P. je na zakladé posudku ze dne 21. 2. 2020 od 4. 7.
2019 osobou ve druhém stupni invalidity.

Z posudku o invalidité ze dne 21. 2. 2020 vyplyva, ze M. P. je od 4. 7. 2019 invalidni, kdy
se jedna o invaliditu druhého stupné. Dne 10. 6. 2020 vydal Grad prace rozhodnuti ¢.j. PIA-
T-91/2020, jehoz vyrokem byl Zalobci poskytnut prispévek za prvni Ctvrtleti roku 2020 ve
vysi 1 046 102 K¢ a soucasné zalobei druhym vyrokem nebyl poskytnut prispévek ve vysi
15800 K¢. Druhy vyrok napadeného rozhodnuti odtvodnil drad tim, ze nebylo
prokazano, ze M. P. nebyla v prubéhu prvého Ctvrtleti roku 2020 pozivatelem starobniho
dichodu. Zalobce se odvolal proti vyroku ohledné neposkytnuti p¥spévku na
zaméstnankyni M. P.. Zejména namital, ze obdrzel oznameni o vyplaté dichodu, které
potvrzuje, ¢ M. P. neni dosud poZivatelem starobniho dichodu. Zalovany nésledné
rozhodnutim ze dne 9. 10. 2020 druhy vyrok napadeného rozhodnuti zrusil a véc vratil
Uradu prace k novému projednani za Gcelem dosetreni, zda-li dotéena zaméstnankyné byla
pozivatelkou starobniho dichodu v prubéhu prvého ¢tvrtleti roku 2020, ¢i nikoli.

Ceska sprava socidlniho zabezpeleni na dotaz tfadu prace sdélila, Ze invalidni diichod byl
zalobkyni priznan dodatecné ode dne 4. 7. 2019, a to rozhodnutim ze dne 30. 4. 2020.
Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2020 byl tento invalidni duchod transformovan na starobni
dichod. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 8. 2020.

Dne 23. 4. 2021 vydal ufad prace rozhodnuti, jimz zalobci neposkytl prispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za prvni Ctvrtleti 2020 ve vysi 15 800 K¢.
Rozhodnuti bylo odavodnéno tak, ze o vzniku invalidity druhého stupné bylo
rozhodnuto dne 30. 4. 2020, kdy invalidita byla pfiznana ode dne 4. 7. 2019, proto

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..
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k transformaci invalidniho dichodu na starobni doslo dovrsenim véku 65 let M. P., tedy
dnem X. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal, pti¢em? Zalovany dospél k zavéru,
ze odvolani neni divodné stim, ze preménou invalidniho dichodu na starobni se
zaméstnankyné M. P. stala ode dne 15. 3. 2020 pozivatelkou starobniho dichodu, a proto
nelze na ni prispévek poskytnout v souladu s § 78 odst. 7 pism. b) zakona o zaméstnanosti,
podle kterého prispévek nelze poskytovat na zameéstnance, ktery je osobou se zdravotnim
postizenim za kalendarni ctvrtleti, ve kterém byl tento zaméstnanec pozivatelem
starobniho dachodu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
soudniho fadu spravniho). Krajsky soud rozhodl bez jednani, nebot pro takovy postup
byly splnény podminky § 51 odst. 1 s.t.s.

Z.aloba neni davodna.

Dle ustanoveni § 78a odst. 7 zakona o zaméstnanosti, nelze prispévek poskytovat na
zaméstnance za kalendarni c¢tvrtleti mimo jiné dle pism. b) za kalendafni Cevrtleti, ve
kterém byl tento zaméstnanec pozivatelem starobniho duchodu.

Z § 6la odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi vyplyva, ze narok na invalidni dachod
zanika dnem, kterym jeho pozivatel dosahl véku 65 let. Timto dnem vznika tomuto
pozivateli narok na starobni dichod.

V daném pripadé je mezi ulastniky na sporu, zda spravni organy rozhodly spravné
v ptipadé, ze neposkytly zalobci prispévek na zaméstnankyni M. P., ktera dosahla dne X
véku 65 let. Dle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 21. 2. 2020 byla M.
P. od 4. 7. 2019 invalidni ve druhém stupni, pricemz nasledné rozhodnutim ze dne
9.7.2020 byl jeji invalidni dichod transformovan na dichod starobni.

Dle zalovaného nelze na M. P. v souladu s ustanovenim § 78a odst. 7 pism. b) zakona o
zaméstnanosti prispévek poskytnout, nebot jde o osobu se zdravotnim postizenim za
kalendarni Ctvrtleti, ve kterém byl tento zaméstnanec pozivatelem starobniho duchodu.

Podle zalobce nebyla zalobkyné v rozhodném obdobi pozivatelkou starobniho duchodu,
nebot tento starobni duchod byl zalobkyni ptiznan az nasledné dne 9. 7. 2020 a je
nerozhodné, ze k priznani starobniho dichodu doslo zpétné, kdy jmenovana dosahla
dichodového véku dne 15. 3. 2020.

Dle soudu namitky zalobce divodné nejsou, jestlize bylo pravomocnym rozhodnutim ze
dne 9. 7. 2020 deklarovano, ze byl invalidni dichod zalobkyné transformovan na duchod
starobni, kdy zalobkyné pozivala starobni dichod ode dne 15. 3. 2020, tedy od data, kdy
dovrsila véku 65 let v souladu s § 61a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

Soud poznamenava, ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Spravni rad sice neobsahuje konkrétni ustanovent,
které by tuto zasadu zakotvovalo, vyplyva to vsak implicitné ze spravniho radu, zejména
s prihlédnutim napriklad k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 spravniho radu.
Rozhodovani spravniho organu podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti vyplyva
v/ 4 4 v/ 4 4 VvV - 4 4 . M 4 4 4
ptimo z povahy spravniho fizeni, které sméruje k vydani konstitutivniho spravniho
rozhodnuti. Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznika, méni se ¢i zanika pravo a
povinnost. To ovSem neznamena, ze by spravni organ mél odhlizet od toho, co je
v v v/ 4 / v/ v v/ Vv v v/ v 4 v
predmétem fizeni. Proto v daném pripadé, zadala-li zalobkyné o ptispévek, neni mozno,
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aby spravni organ posuzoval skutkové a pravni otazky, které se vztahuji k jinému
¢asovému obdobi, odlisné od toho, za které zada zalobce prispévek.

Spravni rad rovnéz nevylucuje, aby spravni organ v fizeni o fadném opravném prostredku
dopliioval prvostupniové rozhodnuti ¢i vyjastioval jiz zjistény skutkovy stav obstaranim
dalsich dtkaza. Jak plyne z § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu odvolaci organ je opravnén

Vv 4 4 v v/ o Ve o v M M o v 4
prvostupnové rozhodnuti doplnovat o dalsi divody ¢i je zménit, a to jak co do odavodnéni
tak, do vyroku. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvofi jeden celek.

V daném pfipadé, bylo v ramci odvolaciho fizeni dodateéné zjisténo, ze zaméstnankyné
zalobce byla pozivatelkou starobniho dichodu od 15. 3. 2020, nebyl proto prispévek
poskytnut v souladu s § 78a odst. 7 pism. b) zakona o zaméstnanosti na zaméstnance, ktery
je osobou se zdravotnim postizenim za kalendarni Ctvrtleti, ve kterém byl tento
zameéstnanec pozivatelem starobniho duchodu.

Soud ma za to, ze tento zavér nemohl byt ani pro zalobce prekvapivy, nebot nemohl
legitimné ocekavat, ze prispévek na uvedenou zaméstnankyni bude poskytnut, jestlize jiz
na vyzvé ze dne 6. 5. 2020 k dolozeni rozhodnych skuteénosti, byl zalobce upozornén na
to, ze M. P. dosahla v prvnim Ctvrtleti 2020 véku naroku na starobni duchod, a proto je
nutné dolozit prokazatelny doklad, ze po celé prvni Ctvrtleti 2020 nebyla pozivatelem
starobniho duchodu. Soud se ztotoznil se zalovanym, ze v daném pripadé je vazan spravni
organ rozhodnutim Prazské spravy socialniho zabezpeceni o vzniku invalidity a rovnéz o
vzniku starobniho dichodu, coz vyplyva z § 53 odst. 3 spravniho fadu.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobkyné byla invalidni ode dne 4. 7. 2019 ve druhém
stupni a rovnéz tak neni sporu o tom, ze rozhodnutim ze dne 9. 7. 2020 byl invalidni
dichod zalobkyné transformovan na starobni dichod, a to ode dne 15. 3. 2020, kdy
zalobkyné dovrsila véku 65 let. Z tohoto vyplyva, ze vrozhodném obdobi, za které
zalobce pozadoval prispévek na podporu osob se zdravotnim postizenim, zalobkyné byla
pozivatelkou starobniho dachodu, pfi¢emz neni rozhodné, kdy ji starobni duchod byl
ptriznan. Rozhodna je skutecnost, od jakého data pozivatelkou starobniho dichodu
uvedena zameéstnankyné byla. Neni rozhodné, kdy bylo deklarovano, ze zalobkyné je
pozivatelkou starobniho dichodu, ale je rozhodné datum, od kterého starobni duchod
pobirala. Rozhodné je, kdy tento narok zameéstnankyni zalobce vznikl, coz bylo
v rozhodném obdobi, dne 15. 3. 2020.

V pripadé, ze by soud ptistoupil na pravni nazor zalobce, pak by nebyla ani splnéna
podminka, ze zalobkyné pobirala invalidni dichod, nebot zalobkyné byla uznana invalidni
ve druhém stupni teprve az na zakladé posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze
dne 21. 2. 2020. Vyplata diachodu ji byla oznamena dne 29. 5. 2020, po rozhodném obdobi.
Rozhodnuti ze dne 9. 7. 2020, kterym byl invalidni dichod transformovan na dachod
starobni, je nutno povazovat za deklaratorni rozhodnuti, které ptsobi ex tunc. Timto
rozhodnutim nebyla nové stanovena subjektivni prava ¢i pravni povinnosti, ale pouze
doslo k jejimu prohlaseni. Timto rozhodnutim doslo k autoritativnimu zjisténi a potvrzeni
jiz existujici skutecnosti. Zcela priléhavy je odkaz zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 Ads 269/2016-41, kdy doslo k pfiznani invalidniho dtachodu
zpétné, kdy rovnéz nebylo rozhodné, kdy stézovatel obdrzel tyto davky, ale bylo
rozhodné, ze naroky na obé davky se lasové prekryvaly, kdy dle duvodoveé zpravy k
zakonu Uprava ma zabranit duplicitnimu poskytovani prostredkt z obou systému. Jestlize
tedy M. P. byla pozivatelkou starobniho diuchodu, spravné nebyl zalobci poskytnut zalobci
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prispévek na podporovani osob se zdravotnim postizenim v souladu s § 78a odst. 7 pism. b)
zakona o zameéstnanosti.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nemohla byt nahrada
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nakladu rizeni pfiznana. Zalovany, ktery byl v rizeni uspésny, se prava na nahradu nakladu
fizeni vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z duvodia uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. akromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 8. prosince 2021

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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