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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni veéci zalobce:
DENIZLI s.r.o., se sidlem Jana §oupala 1597/3, Ostrava, zast. Mgr. Tomasem Gureckym,
advokatem se sidlem Sokolovska 6234/64, Ostrava, proti Zalovanému: statutirni mésto
Havitov, se sidlem Svornosti 86/2, Havifov, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 10. 2021, ¢. 5. 25 A 111/2021 - 77,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e naihrada nikladd fizeni o kasadni sti¥nosti n e pfiznava.
II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za navrh na ptiznani

odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. Tato ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Tomase Gureckého, advokata.

Oddvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznadeného usneseni
Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba

na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim zalovaného (zasahova
zaloba).

[2]  Zalobce dne 15. 4. 2019 podal u Okresniho soudu v Karviné - pobocky v Havirové

zalobu, kterou se domahal toho, aby byla zalovanému ulozena povinnost zdrzet se zasahu

do vlastnického prava zalobce spoéivajictho v uzivani pozemku parc. ¢. 479 v k. 4. Havifov
v 4 4 4 / V. / M 4 4

- meésto, zapsaného u Katastralnitho afadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralniho

pracovisté Ostrava, na LV 3941, jako verejného prostranstvi ve smyslu § 34 zakona ¢.
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128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o obcich®), a
dale v jeho oznacovani jako verejné prostranstvi, pricemz dany pozemek je proti vuli
zalobce jako vefejné prostranstvi oznacovan v obecné zavazné vyhlasce statutarnitho mésta
Havirov ¢. 2/2011, o mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi (dale jen ,,obecné
zavazna vyhlaska ¢. 2/2011%), a v obecné zavazné vyhlasce statutarnitho mésta Havifov ¢.
8/2011, k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku na Gzemi mésta Havifova
(dale jen ,obecné zavazna vyhlaska ¢. 8/2011). Nasledné zalobce doplnil, Ze jako vefejné
prostranstvi je dany pozemek oznalen i v obecné zavazné vyhlasce statutarnitho mésta
Havirov ¢. 7/2019, o mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi (dale jen ,,obecné
zavazna vyhlaska ¢. 7/2019%), a je zde vybiran mistni poplatek za uzivani vetejného
prostranstvi. Zalobce proto Zidal, aby soud zakézal Zalovanému dany pozemek takto
oznacovat ve vSech obdobnych aktech zalovaného i v budoucnu vydanych.

[3] Okresni soud v Karviné - pobocka v Havifové rozsudkem ze dne 16. 9. 2019, ¢. j.
112 C 140/2019 - 116, o zalobé rozhodl vyrokem I. tak, ze zalovany je povinen se zdrzet
zasaht do vlastnického prava zalobce spoéivajici v uzivani ¢asti predmétného pozemku, na
které se nachazi parkovisté ohranicené betonovymi opérnymi zdmi, jako verejného
prostranstvi a jeho oznadovani timto zpusobem. Ve vztahu ke zbyvajici dasti pozemku
zalobce, na které se nenachazi zminované parkovisté, okresni soud zalobu vyrokem IL
rozsudku zamitl. Na zakladé odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé (jeho senat
rozhodujici v ob¢anském soudni fizeni) vydal rozsudek ze dne 13.1.2021, ¢. j. 15 Co
424/2019 - 224, jimz ve vztahu k vyroku L. rozsudku okresniho soudu odvolani zalobce
odmitl, nebot timto vyrokem bylo ptislusné ¢asti zaloby plné vyhovéno, a vyrok IL
rozsudku okresniho soudu ,co do povinnosti Zalovaného zdrZet se zdsabu do vlastnického
prava Zalobkyné spocivajicich v oznacovdni Casti pozembku parc. & 479 ost. pl. v k. #. Havitov -
mésto, na které se nenachdzi parkovisté obranicené betonovymi opérnymi zdmi, jako verejné
prostranstvi ve smyslu § 34 zikona & 128/2000 Sb., o obcich, v obecné zavaznych vyblaskdch
Zalovaného“, krajsky soud zrusil, fizeni zastavil a v tomto rozsahu véc postoupil témuz
krajskému soudu (jeho spravnimu tseku), s odivodnénim, ze se jedna o zalobu na ochranu
proti nezakonnému zasahu spravniho organu, oniz rozhoduji soudy ve spravnim
soudnictvi. Vyrok II rozsudku okresniho soudu co do povinnosti zalovaného zdrzet se
zasaht do vlastnického prava zalobce spocivajicich v uzivani daného pozemku jako
verejného prostranstvi v ¢asti, na niz se nenachdzi zminované parkovisté, krajsky soud
zménil pouze tak, ze zptesnil formulaci o ¢astech predmétného pozemku, ohledné nichz
okresni soud dle krajského soudu spravné zalobu zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se
zavérem okresniho soudu, Ze v téchto Castech je predmétny pozemek zalobce vefejnym
prostranstvim ve smyslu § 34 zakona o obcich.

[4] Krajsky soud v Ostravé (spravni senat) nasledné usnesenim ze dne 18. 6. 2021,
¢. .25 A 111/2021 - 59, vyzval zalobce k upfesnéni zalobniho navrhu, jenz mu byl
postoupen civilnim sentem téhoZ soudu. Zalobce v reakci na tuto vjzvu navrhl, aby soud
prohlasil za nezdkonny postup zalovaného spocivajici ve (i) vydani obecné zavazné
vyhlasky ¢ 2/2011, (ii) vydani obecné zavazné vyhlasky ¢. 8/2011 a (iii) vydani obecné
zavazné vyhlasky ¢ 7/2019, ato vzdy v lasti oznaleni pozemku parc. ¢ 479 vk. 1.
Havitov - mésto, zapsaného u Katastralniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni
pracovisté Ostrava, na LV 3941, jako vefejné prostranstvi. Dale zalobce navrhl, aby krajsky
soud zalovanému ptikazal, aby obnovil stav pred nezidkonnym zisahem a neoznacoval
dany pozemek jako vetejné prostranstvi.
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[5]  Krajsky soud shora uvedenym usnesenim zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s., nebot dospél k zavéru, ze napadeny postup zalovaného neni prezkoumatelny ve
spravnim soudnictvi, jelikoz zalovany pti vydavani zmirovanych vyhlasek neptsobi jako
spravni organ pri vykonu vefejné moci (presnéji reCeno: pri vykonu vefejné spravy - pozn.
NSS), nybrz se jedna o normotvorbu zastupitelstva zalovaného v samostatné ptsobnosti
obce. K prezkumu zikonnosti obecné zivaznych vyhladek obci je povolan Ustavai soud.
V této souvislosti odkazal krajsky soud na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 9 As 264/2020 - 51, publ. pod ¢. 4232/2021 Sb.
NSS (vsechna zde zmiriovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz).

II. Kasa¢ni stiznost, vyjadrent Zalovaného a dalsi podani G¢astnikd

[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti uvedenému usneseni krajského soudu
kasa¢ni stiznost spojenou s navrhem na pfiznani jejtho odkladného uéinku. V kasacni
stiznosti stézovatel uvedl, Ze je vlastnikem vyse uvedeného pozemku, ktery je proti jeho
vuli ,veden zalovanym jako verejné prostranstvi a je takto evidovan rovnéz v obecné
zavaznych vyhlaskach zalovaného ¢. 2/2011, ¢. 8/2011 a ¢. 7/2019. Stézovatel dale popsal,
ze na daném pozemku se nachazi konstrukce pochozi stfechy s chodnikem, ktery je
dlouhodobé ve $patném technickém stavu, pfiemz stavebni urad dne 11. 9. 2018 rozhodl o
uzavreni schodisté na pozemku. StéZzovatel instaloval na pozemku technicka zatizeni,
kterym zabezpecil pozemek pred rozpadajicim se schodistém a zajistil ochranu chodct na
pozemku. V reakci na ulinéna opatreni byla se stézovatelem zahajena dvé fizeni o
prestupcich neopravnéného zaboru vefejného prostranstvi. Proti postupu stézovatele se
branil rovnéz majitel sousednich nemovitosti, a to zalobou podanou v obéanském soudnim
fizeni. Stézovatel tedy podal zapurci zalobu a v této véci rozhodl Krajsky soud v Ostravé
v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Dagmar Gottwaldové a soudct Mgr. Karly
Nekolové a Mgr. Jana Ryznara vyse zminovanym rozsudkem ze dne 13. 1. 2021, ¢. 5. 15 Co
424/2019 - 224.

[71  Stézovatel zopakoval argumentaci uplatnénou v zalobé. Argumentuje vcasnosti
4 \4 v . / M 4 /4 v .
podané zaloby, kterou vsak krajsky soud nezpochybnil, resp. se ji v posuzované véci
nezabyval, nebot zalobu odmitl pro nedostatek pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi.
Nejvyssi spravai soud tedy neshledal davod tyto argumenty podrobnéji rekapitulovat. Dale
stézovatel uvedl dvody, které maji svédlit o pripustnosti, resp. spise o projednatelnosti
podané zaloby. Odkazal na jiz zmitiovany rozsudek krajského soudu ze dne 13. 1. 2021, ¢.
j. 15 Co 424/2019 - 224, vydany v oblanském soudnim fizeni, podle néhoz se v daném
v/ v o 4 \4 v ’ / ’ vV . .
pripadé jedna o zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, a rovnéz na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zasahovych zalob dle § 82 a nasl. s. t. s; dodal, Ze
v/ 4 4 4 4 M 4 v /4 oV
mu pripadné deklaratorni rozhodnuti soudu o nezakonnosti zasahu zalovaného muze
. Ve A 4 4 4 v o 4 ’ /. / V 4 4
napomoci pfi uplatnovani nahrady skody zptsobené nespravnym urednim postupem. Dale
stézovatel zopakoval zalobni argumentaci. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zalobu
odmitl pro nedostatek pravomoci, a zalobni argumentaci k véci samé se tedy nezabywval,
oV .. M / M M VVv/ 4 4 / o . V7
nemuze se jimi zabyvat ani Nejvyssi spravni soud, ktery tak neshledal duvod ani tuto ¢ast
kasa¢ni stiznosti rekapitulovat. Stézovatel opakuje, Ze popsanym zasahem byla ptimo
dotéena jeho prava, konkrétné pravo vlastnické a pravo svobodné podnikat, nejedna se o
spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., zasah (resp. jeho dusledky) trva a jeho
ukondenti lze zjednat rozhodnutim soudu.
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[8] Stézovatel s odkazem na zalobu namita, ze zavér krajského soudu, podle néhoz
se nejedna o vykon vefejné spravy zalovanym, je nespravny. Stézovatel rovnéz namita, ze
ve véci rozhodl soudce Mgr. Jiri Gottwald, ktery mél byt z projednavani véci vyloucen
s ohledem na jeho ,pribuzensky” vztah se soudkyni Mgr. Dagmar Gottwaldovou, ktera se
podilela na zminovaném rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 15
Co 424/2019 - 224.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v posuzované véci nejsou
splnény podminky pro priznani odkladného Gcéinku kasacni stiznosti a ze stézovatel
kasa¢ni stiznost radné neoduvodnil. Zalovany se ztotoznil se zavérem krajského soudu,
v v / 4 v / v/ 4 v v 4 v

podle néhoz napadeny postup neni prezkoumatelny v tizeni o zalobé dle § 82 a nasl. s. . s.,
nebot se jedna o normotvorbu organu mistni samospravy. Oznaceni daného pozemku,

M v/ 4 M v o / 4 \4 / M i M4
resp. jeho (asti, jako verejného prostranstvi dle zalovaného pouze deklaruje existujici
zakonny stav, nebot skutecnost, ze pozemek je verejnym prostranstvim, vyplyva pfimo ze
zakona. Prava vlastnika pozemku nejsou danym prohlasenim nijak dotcena, nebot jeho

’ .. V. e/ Ry / v / . .

postaveni nijak nezhor$uji, ale naopak zlepsuji. Dale zalovany rekapituluje obsah
jednotlivych napadenych obecné zavaznych vyhlasek a rovnéz obecné zavazné vyhlasky
statutarntho meésta Havirov ¢. 8/2020, o mistnim poplatku zauzivani vefejného
prostranstvi (dale jen ,vyhlaska ¢. 8/2020%), kterou byla zrusena obecné zavazna vyhlaska
¢. 7/2019, a uvadi, ze s ohledem na obsah danych vyhlasek nelze hovofit o nezakonném
zasahu. Zalovany ma rovnéz za to, ze zaloba nebyla podana vcas, nebot stézovatel se stal
vlastnikem pozemku na zakladé smlouvy ze dne 17. 8. 2015, tedy v dobé, kdy jiz uvedené
vyhlasky na dany pozemek dopadaly, musel si tedy byt této skutenosti védom.

[10] Stézovatel doplnil navrh na pfiznani odkladného uéinku podanim, v némz
zopakoval, zeje vlastnikem zminovaného pozemku, ktery vsak nemuze pronajmout,
nebot by najemce musel hradit zalovanému poplatek za uzivani vefejného prostranstvi,
ktery je natolik vysoky, ze ¢ini dany pozemek nepronajimatelnym. Okolni budovy jsou
pritom pfistupné i z jinych pozemka.

[11] Na uvedené doplnéni reagoval zalovany vyjadfenim, v némz uvedl, ze stézovatel
nerozliSuje mezi uvedenym pozemkem jako celkem a jeho cCasti, ktera je oznacovana za
verejné prostranstvi; ¢ast pozemku vyuzivana jako parkovisté neni vedena jako verejné
prostranstvi. Obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2011 byla jiz zrusena. Ve vyhlasce ¢. 8/2011
neni dany pozemek vyslovné oznalen, vefejna prostranstvi jsou v priloze vyhlasky
vymezena ¢asti mésta a lokalitou, véetné ulic. Dle Zalovaného vySlo v obdanském soudnim
fizeni mezi tymiz Gcéastniky najevo, ze stézovatel pozaduje po najemcich budovy stojici na
sousednim pozemku nijemné za uzivani ¢asti jeho pozemku jako prestupové cesty.
Zalovany zd@raznil, e od stéZovatele nevybird a ani v minulosti nevybiral poplatky za
uzivani daného vetejného prostranstvi, pri¢emz stézovatel je od této poplatkové povinnosti
osvobozen. Tvrzeni o nemoznosti pozemek pronajmout stézovatel nekonkretizoval a
nespecifikuje tvrzenou vzniklou Ujmu. Pfiznani odkladného @linku by rovnéz bylo
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem na uzivani Casti pozemku jako komunikacni a
ptistupové plochy pro verejnost.

[12]  Stézovatel svou argumentaci dale rozvedl v podani zaslaném Nejvys$imu spravnimu
soudu nejprve dne 28.12.2021 zdatové schranky stézovatele a nasledné rovnéz dne
29. 12. 2021 z datové schranky zastupce stézovatele. Stézovatel zejména uvedl, ze mu zakon
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neposkytuje jiny prostfedek ochrany proti danému postupu zalovaného, a zaloba tedy je ve

v v/ /4 Ve M v/ A v 4 4 .. .
smyslu § 85 s. f. s. pripustna. Pfinejmensim druha cast zalobniho navrhu nijak nezasahuje
do normotvorby zalovaného, domaha se pouze prezkumu postupu zalovaného, ktery
zasahuje do prav stézovatele. Stézovatel povazuje napadené usneseni za neprezkoumatelné,
nebot krajsky soud nevyporadal zalobni argumentaci tykajici se naplnéni pojmovych
o 4 /4 4 Vv M 4 / o4 v i / Vv
znakl nezakonného zasahu. StéZovatel opakuje tvrzeni tykajici se véasnosti podané zaloby,
ktera vSak nejsou v posuzované véci relevantni (jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse).
Stézovatel dale namita, ze krajsky soud napadenym usnesenim porusil jeho pravo na
spravedlivy proces, nebot napadeny postup zalovaného byl projevem svévole, pred nimz
mu krajsky soud neposkytl pottebnou ochranu.

[13]  Vzhledem k tomu, ze uvedené podani neobsahuje zadné podstatné skutecnosti,
které by ménily pohled Nejvyssiho spravniho soudu na posuzovanou véc, nybrz pouze
konkretizuje jiz uplatnéné namitky, aniz by ménilo zaklad dtive pfedestfené argumentace,
nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nutné zasilat tato podani na védomi, resp.
k pripadnému vyjadreni zalovanému.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v \4 / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[15] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadené usneseni krajského soudu

4 v 7/ /v i v / o o VeV v 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve zdlraznuje, ze posuzovana kasacni stiznost sméfuje
proti usneseni krajského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta pro nedostatek pravomoci
soudu, v takovém pripadé lze kasalni stiznost podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti zaloby [§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.]. Nejvyssimu spravnimu
soudu tedy v takovém pripadé nepftislusi vyjadrovat se z hlediska predmétu zaloby k véci
samé, tedy v tomto pripadé posuzovat zakonnost zalobou napadenych aktu zalovaného,
nybrz pouze otazku, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl a meritorné
ji tedy neposuzoval.

[17]  Stézovatel namita mimo jiné nepiezkoumatelnost napadeného usneseni spocivajici
v nedostatku jeho divodd. K pozadavkiim na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti se
Nejvyssi spravni soud vyjadtil jiz mnohokrat. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi
byt z jeho odivodnéni zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem postupoval pii posuzovani téchto
skuteénosti. Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni neprezkoumatelnym,
nebot z jeho odtivodnéni jsou patrné dvody, které krajsky soud vedly k odmitnuti podané
zaloby. Krajsky soud dospél k zavéru, ze proti danému postupu nelze brojit zalobou dle §
82 a nasl. s. f. s., nebot se nejedna o zasah spravniho organu ve smyslu uvedeného
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ustanoveni, nybrz o normotvornou c¢innost zalovaného. Ackoliv je oduvodnéni

4 4 v 4 v/ v M / o * 4 v o M v v
napadeného usneseni strucné, lze uzavrit, ze krajsky soud svij zavér odavodnil dostateéné
konkrétni a ucelenou argumentaci opfenou mimo jiné o relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Tvrzeni, jimiz stézovatel argumentoval v prospéch zavéru o
projednatelnosti dané zaloby, pfitom nemohou ve svétle argumentace krajského soudu
obstat, skutecnost, ze se k nim krajsky soud konkrétné nevyjadril, tedy nezaklada
neprezkoumatelnost jeho usneseni.

[18] Klicovou otazkou v posuzovaném pripadé je, zda mél krajsky soud pravomoc
rozhodnout o dané Zalobé.

[19] Dle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

[20] V posuzovaném pripadé stézovatel v reakci na vyzvu krajského soudu uptesnil
v 4 M v M v v Ve 4 / 4 4 4 /4
zalobni petit tak, ze zcela jednoznané oznadil za nezakonny zasah spravniho organu
ptimo vydani obecné zavaznych vyhlasek zalovaného ¢. 2/2011, ¢. 8/2011 a ¢&. 7/2019
\ A i /v /. M v V. o/ M v o / 4 vV
v dasti, v niz udajné oznacuji jeho pozemek jako vefejné prostranstvi. Stézovatel tedy
M v ./ i / VA A / v 4 / /v M
zjevné broji proti takto vymezenym Castem zminovanych obecné zavaznych vyhlasek jako
takovych, nikoliv v navaznosti na jiny, proti nému smérujici zasah, pokyn ¢i donucent ze
strany spravniho organu, nedomaha setedy tzv. inciden¢niho prezkumu zakonnosti
danych obecné zavaznych vyhlasek predvidaného v ¢l 95 odst. 1 Ustavy (a pripadné
M 4 4 v 4 / /v v / v
neaplikace nezakonnych obecné zavaznych vyhlasek naposuzovanou véc), nybrz
abstraktniho prezkumu a faktického zruseni jejich ¢asti, byt tento pozadavek formuluje
jako navrh na obnoveni stavu pred nezakonnym zasahem.

[21] Nelze nez prisvédcit krajskému soudu vtom, ze takova pravomoc soudum
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi nenalezi.

[22] Zmocnéni zastupitelstev obci k vydavani obecné zavaznych vyhlasek je upraveno
v cl. 104 odst. 3 Ustavy: ,Zastupitelstva mohou v mezich své pisobnosti vyddvat obecné
zdvazné vyhlasky.“

[23] Dle &. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy rozhoduje o zrueni jinych pravnich predpisi
nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim poradkem nebo zakonem,
Ustavni soud. Proces, ktery vede k zahajen{ fzeni o nivrhu Ministerstva vnitra na zruSeni
obecné zivazné vyhlisky obce pted Ustavnim soudem, je upraven v § 123 zikona ¢&.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v relevantnim znéni.

[24] Obecné zavazna vyhlaska je podzakonnym normativnim aktem, tedy jinym
pravnim predpisem ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, a zastupitelstvo obce pii jejim
vydani realizuje svou tUstavou zaloZenou normotvornou pravomoc. Jak uvedl rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiz zmirfiovaném rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 9 As
264/2020 - 51, naktery odkazal rovnéz krajsky soud v napadeném usneseni,
»10Tmotvornou ¢innost ani samotné disledky obecné formulované pravni normy tudiz nelze
povazovat za zdsah. To nelze obchazet ani tim, Ze by se za zdsah oznacil nikoli sporny pravni
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predpis nebo jeho jednotlivé ustanovent, ale dopady (diisledky) takovéto normy na jednotlivce
(..).< Opalny zavér by ve svém dasledku obchazel &l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy, ktery
pocita s dosud nevyuzitou moznosti svérit zakonem pravomoc rozhodovat o zruseni
jinych pravnich predpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni (jsouli v rozporu
se zakonem) Nejvy$$imu spravnimu soudu namisto Ustavniho soudu (viz bod 73 posledné
citovaného rozsudku rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu). Skutecnost, ze
ptijeti pravniho predpisu nelze povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. f. s., potvrzuje rovnéz
komentarova literatura (viz Kithn, Z., Kocourek, T.: Soudni fad spravni. Komentat.

Wolters Kluwer, Praha 2019, komentar k § 82, bod 12, cit. dle systému ASPI).

[25] Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, podle néhoz se ¢ast II. zalobniho navrhu
netykala normotvorby zalovaného. Domahal-li se stézovatel ,obnoveni stavu pred
nezakonnym zasahem“ a neoznacovani daného pozemku jako vefejné prostranstvi, bylo
zjevné jeho cilem zménit ¢i zrusit vyse zminované obecné zavazné vyhlasky, resp. jejich
prilohy.

[26] Namitky stézovatele tykajici se 4dajné pripustnosti dané zasahové zaloby ve smyslu
§ 85 s. 1. s. se zcela mijeji s rozhodovacimi divody krajského soudu, ktery neodmitl tuto
zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. pro jeji nepripustnost z toho
duvodu, ze by bylo mozné se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky,
nybrz ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek pravomoci soudu se véci
zabyvat.

[27] Na strané druhé se nelze ztotoznit ani s namitkou, podle niz bylo napadenym
usnesenim krajského soudu poruseno ustavni pravo stézovatele na spravedlivy proces, resp.
v 4 4 4 / Vv / 4 v

mu byla odepfena soudni ochrana. Jak vyplyva z vyse uvedeného vykladu, zalezelo na

stézovateli samotném, jakou procesni strategii, pripadné po dohodé se svym pravnim

zastupcem, zvoli, aby se domohl takové soudni ochrany, ktera mu dle Gstavniho poradku

4 v/ \4 4 v/ v 4 ’ /v A 4

nalezi. V kazdém ptipadé mu poskytly pravni ochranu vySe zminované soudy
v /4 4 v/ 4 N o 4 4 M v \A i

v oblanském soudnim fizeni, které jeho puvodni negatorni vlastnickou zalobu v ¢asti,

I 4 4 /4 v . \4 4

v niz se domahal toho, aby byla zalovanému ulozena povinnost zdrzet se zasahu do
. / 4 VvV V7 </ /7 v/ /7 4 . M Vo /4

vlastnickeho prava stézovatele spocivajictho v uzivani jeho pozemku jako vefejného

prostranstvi, meritorné posoudily, priemz pokud jde o ¢ast jeho pozemku, na niz je
4 v *V_V i v v v v / 4 v o

umisténo parkovisté, jeho zalobé vyhoveély (a zalovany tento zavér soudu akceptoval), a

/ 7/ v/ . Vv v 4 bd v ’ v
pro zbyvajici casti pozemku stézovatele zalobu zamitly, nebot dospély k zavéru,
ze v tomto rozsahu se skute¢né jedna o verejné prostranstvi.

[28] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze by zaloba, kterou se zabyval spravni
senat krajského soudu, nemohla byt projednana ani v pripadé, kdyby krajsky soud dospél
k zavéru, Ze napadené akty, resp. jejich ptilohy, pokud oznaluji konkrétni pozemky za
verejna prostranstvi, jsou z materialniho hlediska opatfenimi obecné povahy. Navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti lze podle § 101b odst. 1 s. . s. podat do 1
roku ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo Géinnosti. Obecné
zavazna vyhlaska ¢. 2/2011 nabyla Glinnosti dne 12. 4. 2011, obecné zavazna vyhlaska ¢.
8/2011 nabyla 4éinnosti dne 1.12.2011 aobecné zavazna vyhlaska ¢. 7/2019 nabyla
Géinnosti dne 1. 1. 2020; 1 kdyby se navrh na zruseni danych akti povazoval za podany
dnem podani ptvodni zaloby v oblanském soudnim fizeni (tj. dne 15. 4. 2019, viz § 104b
odst. 2 posledni vétu o. s. t.), byl by ve vztahu k prvnim dvéma obecné zivaznym
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vyhlaskam opozdény (srov. téz prechodné ustanoveni ¢l. XXXVIII zakona ¢. 225/2017 Sb.,
jimz byl § 101b odst. 1 s. f. s. novelizovan tak, ze byla puvodné trileta lhuta pro podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeho Casti zkracena na 1 rok). Rovnéz
je zapotrebi zdUraznit, ze obecné zavazna vyhlaska ¢ 2/2011 byla s Gcinnosti ke dni
1. 1. 2020 zrusena pravé vyhlaskou ¢&. 7/2019, ktera byla nasledné s uéinnosti ke dni
15.10. 2020 zrusena obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 8/2020, proti niz stézovatel
v posuzované véci nebrojil. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se nelze domahat
zruseni ¢i deklarace nezakonnosti jiz zaniklého opatreni obecné povahy (s vyjimkou
ptipadu, kdy to vyslovné umoznuje § 13 odst. 4 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych
opatfenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 aozméné nékterych souvisejicich
zakont, o které se v posuzované véci nejednd). V pripadé zaniku opatfeni obecné povahy
v prubéhu rizeni pfed soudem je namisté odmitnout dany navrh pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2012, ¢. j. 8 Ao 6/2010 - 98). Nejvyssi spravni soud sice z dané judikatury dovodil
vyjimku pro pripady, kdy je napadené opatfeni obecné povahy nahrazeno obsahové
obdobnym opatfenim obecné povahy v Casovém intervalu, ktery realné znemoznil soudni
prezkum prvniho opatfeni (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 6. 2020, C. j. 6 As 88/2020 - 44,
publ. pod ¢. 4060/2020 Sb. NSS, a ze dne 18. 9. 2020, ¢&. j. 5 As 191/2020 - 45), ani o takovy
ptipad se vsak v nyni posuzované véci zjevné nejedna.

[29] Stézovatel uplatnil rovnéz namitku podjatosti soudce Mgr. Jiritho Gottwalda, ani tu
vSak Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[30] Dle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,

jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan

duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
M 4 4 4 4 4 v . 4 4 4 Vv 4 4

projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim

v/ 4 o v 4 i M / V7 /

fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v

v/ 4 M 4 / v . M 4 4 b / v

fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[31] Stézovatel spattuje podjatost uvedeného soudce v jeho pribuzenském®, resp. spise
rodinném vztahu se soudkyni Mgr. Dagmar Gottwaldovou, ktera se podilela na vydani
vyse zminovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 15 Co
424/2019 - 224, jimz bylo mj. dané obclanské soudni fizeni zcasti zastaveno a véc byla
v daném rozsahu postoupena spravnimu useku téhoz soudu, ktery nasledné vydal nyni
prezkoumavané usnesen.

[32] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uvedena skuteCnost nezaklada podjatost
Mgr. Gottwalda, nebot se nijak netyka jeho poméru k posuzované véci, k Glastnikim
v/ 4 . M 4 o / VvV 4 . 4 4 4
fizeni ani k jejich zastupcim. Uvedeny soudce se rovnéz nepodilel na projednavani nebo
4 4 v - Vv 4 4 v/ /7 . VVv/ 4 4 o vV . \4
rozhodovani véci v predchozim soudnim fizeni. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze Mgr.
Gottwaldova rozhodovala v oblanském soudnim fizeni, zatimco Mgr. Gottwald
vsoudnim ftizeni spravnim, nejde tedy ani o situaci, kdy by soudci, ktefi jsou
v pribuzenském ¢i rodinném vztahu, rozhodovali o dané véci v riznych stupnich téhoz
fizeni &1 v predchdzejicim spravnim fizeni. Mgr. Gottwald se tedy jakozto predseda
spravniho senatu krajského soudu nepodilel na prezkumu rozsudku civilnitho odvolaciho
senatu téhoz soudu, jemuz predsedala Mgr. Gottwaldova, ackoli je ziejmé, ze se spravni
senat neztotoznil s nespravnym nazorem civilniho senatu (jimz nebyl vazan), podle néhoz
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byla ptivodni zaloba stézovatele v Casti, jiz brojil proti oznalovani jeho pozemku v obecné

4 / IV 4 v / M v v . 4 4 v i
zavaznych vyhlaskach zalovaného jakozto verejné prostranstvi, zalobou na ochranu proti
nezakonnému zasahu spravniho organu.

[33] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze mezi soudem
v obéanském soudnim fizeni a soudem ve spravanim soudnictvi v tomto pripadé nevznikl
negativni kompetencni konflikt, nebot spravni senat krajského soudu dospél ke spravnému
zavéru, ze véc vubec nespada do pravomoci obecnych soudg, a zalobu tedy odmitl dle § 46
odst. 1 (nikoli odst. 2) s. f. s.; na jeho postup tedy nedopadaly § 46 odst. 3 ani 4 s. f. s. a
spravni senat krajského soudu tedy v této véci nemél povinnost obratit se na zvlastni senat
ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora.

[34] Nejvyssi spravni soud rovnéz neprehlédl, Zze v zahlavi napadeného usneseni je
uvedeno, ze jej vydal predseda senatu, pfiemz dle § 31 ve spojeni s § 46 odst. 1s. f. s. ma
rozhodovat o odmitnuti navrhu v této véci tfi¢lenny soudni senat, nikoliv pouze jeho
predseda. V posuzovaném pripadé se vsak jednalo toliko o formalni chybu v zahlavi
napadeného usneseni, nebot ze spisu krajského soudu je patrné, ze ve véci ve skutecnosti
rozhodl senat (na €. 1. 76 je vlozena obalka s protokolem o hlasovani daného senatu). Bylo
by v$ak hodné, aby krajsky soud tuto chybu odstranil vydanim opravného usneseni.

[35] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neprodlené po skonceni nezbytnych

procesnich ukont a obdrzeni spisu krajského soudu rozhodl o samotné kasa¢ni stiznosti,
cey ’ Ve /7 VARV / / Ve

nerozhodoval jiz o navrhu na pfiznani jejiho odkladného ucinku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Zalovanému, kterému by jinak pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prtisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
4 o V/ 4 Ve v M v/ 4 v 7/ ’V V7 4

nakladu rizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
4 4 vV / Ve ./ 4 4 / M

naklady nad ramec bézné ¢innosti izemniho samospravného celku nevznikly.

[38] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti, vraci stézovateli zaplaceny soudni poplatek dle § 10
odst. 1 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve vysi 1000 K¢, a to ve lhité stanovené v § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 7. ledna 2022
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



