¢.j. 16 A 90/2020-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerove a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobce: P.S., narozen ,X¢,
bytem ,X“,

proti

zalovanému: Méstsky Gfad Louny,

sidlem Mirové namésti 35, 440 01 Louny,

zastoupen JUDr. Karlem Davidem, advokatem,
sidlem Sladkovského 1640, 440 01 Louny,

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  V rizeni o zalobé a v rizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 16 A 90/2020-18, zadny z Glastnikd fizeni nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) podanou v zakonem stanovené lhtté ve znéni doplnéni ze dne
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19. 11. 2020 se zalobce domahal, aby soud urdil, Ze zasah spocivajici v odtazeni jeho
nepojizdného vozidla BMW X5, registracni znacky ,X“, (dale jen ,predmétné vozidlo®)
dne 3. 10. 2019 z BezruCovy ulice v Lounech byl nezakonny, a aby zakazal zalovanému
pokracovat v porusovani zalobcova prava a prikdzal mu obnovit stav pred zasahem, a to
bez naroku na Ghradu nakladd se zasahem spojenych.

Argumentace Zalobce

Zalobce popsal, Ze mu odtahova sluzba dne 29. 9. 2019 privezla predmétné vozidlo, které
bylo nepojizdné po pozaru motorového prostoru, vozidlo slozila na domluveném misté a
odjela. Zalobce poté dne 3. 10. 2019 po navratu od lékare zjistil, Ze se vozidlo na daném
misté nenachazi. Konstatoval, Ze se nikde v okoli nesetkal se znackou zakazujici stani a
informujici o ¢isténi komunikace v daném terminu. Zalobce zduraznil, ze vozidlo bylo
ptivezeno odtahovou sluzbou, tedy je nikdo neridil, a tudiz ani nikdo nebyl povinen se
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fidit dopravanim znacCenim umisténym nékde na komunikaci upozornujicim na docasny
zakaz stani. Zalobce pozadoval vydani predmétného vozidla, nicméné vedouci Technické
spravy mésta Loun, s. r. o., nereflektoval zalobcovy argumenty a odmitl vozidlo vydat
(pozadoval zaplaceni odtahu a parkovného). Zalobce uzaviel, ze byl vinou zalovaného,
ktery svym natizenim povéril Technickou spravu mésta Loun, s. r. 0., za asistence Méstské
. . \ 7 \2 . /7 14 7 ’ /
policie Louny odtazenim zalobcova vozidla, zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, ktery stale trva.

Argumentace zalovaného

Zalovany uvedl, ¥e dne 3. 10. 2019 v 9:40 hodin bylo predmétné vozidlo odtaeno z
Bezrucovy ulice v Lounech do aredlu Technické spravy mésta Loun, s. r. 0., nebot branilo
provedeni Gdrzby komunikaci v ramci blokového ¢isténi, jez pro mésto Louny zajistuje
Technicka sprava mésta Loun, s. r. 0. Zalovany podotkl, Ze vozidlo bylo zaparkovano ve
vzdalenosti méné nez pét metra od hranice ktizovatky Bezrucovy a Myslbekovy ulice.
Podle zalovaného byla cela oblast, v niz vozidlo stalo, dne 26. 9. 2019 osazena dopravnimi
znackami IP8a (z0na s dopravnim omezenim) s vyobrazenim dopravni znacky B29 (zakaz
stani). Dne 10. 10. 2019 vyrozuméla Technicka sprava mésta Loun, s. r. 0., zalobce o tom,
ze jeho vozidlo bylo odtazeno a ze si je muze vyzvednout po zaplaceni nakladd spojenych s
odtazenim. Zalovany dale zdtraznil, Ze neni pasivné legitimovan, nebot neni vlastnikem
komunikace a neni opravnén provadét odstranovani vozidel pri udrzbé komunikaci podle
§ 19b zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Podle zalovaného provedlo odstranéni
vozidla mésto Louny jakozto vlastnik komunikace (resp. pro mésto Louny to na zakladé
smlouvy o dilo utinila Technicka spriva mésta Loun, s. r. 0.). Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez jednani, nebot zalovany s tim
vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od dorudeni pfislusné vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze
nevyjadri-li se v dané lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.
Pro uplnost soud uvadi, ze ptivodné narizené jednani, pti némz chtél provadét dokazovani
ohledné dopravniho znacdeni a okolnosti odtazeni zalobcova vozidla dne 3. 10. 2019, s
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ohledem na nasledné zjiStény nedostatek vécné legitimace zalovaného zrusil, nebot
planované dokazovani vyhodnotil jako nadbytecéné.

. Zalobu na ochranu pied nezikonnym zasahem soud posoudil podle ¢sti treti hlavy druhé
tfettho dilu s. ¥. s. Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem se podle § 82 odst. 1 s.
f. s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati, Ze soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud
rozhoduje pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud
rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho
disledky anebo hrozili jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
zalobcova prava pokradoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni zisah
provedl.

. Soud nejprve pfipomina, ze o zalobé v projednavané véci jiz jednou rozhodl, a to
usnesenim ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 16 A 90/2020-18, jimz zalobu odmitl pro opozdénost.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 1 As 506/2020-35, zminéné
usneseni zdejstho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni s tim, ze zaloba byla podana
vCas u Okresniho soudu v Lounech. Timto pravnim nazorem je zdejsi soud v projednavané
véci podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan.

. Pfedné se soud zaméfil na otazku vécné legitimace zalovaného. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Aps 15/2013-59, publ. pod ¢. 3033/2014 Sb.
NSS., plyne, ze ,,... v pripadé Zalob na ochranu pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu [...] je Zalovany spravni organ uréen tvrzenim Zalobce, na rozdil
od Zalob proti rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 65 a ndsl. s. 7. s.), u nichZ je osoba Zalovaného
kogentné urdena zakonem (srov. usneseni rozsiveného sendtu zdejsiho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢ j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS). Vyjjimkou z tohoto pravidla jsou Zaloby
na ochranu pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim ozbrojeného sboru (ktery
neni spravnim orginem). V téchto pripadech je Zalovany podle § 83 s. 7. s. Cist véty
za strednikem uréen zikonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢
. 2 Aps 4/2008-138, publ. pod ¢ 1718/2008 Sb. NSS). V projedndvané véci se nejednd o Zalobu
na ochranu pred nezikonnmym zdsahem ozbrojeného sboru, ale o Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zdsabem spravniho organu. V' tomto typu zalob tedy neni Zalovamy wurien
zakonem, ale tvrzenim samotného Zalobce. Jaky konkrétni orgin oznaci Zalobce jako pivodce
jim tvrzeného zdsahu je pro pripadny Zalobciv dispéch ve sporu vyznamnou okolnosti. Aby totiz
byl zalobce tispésny, musi jednak sam byt aktivné vécné legitimovan, tj. musi byt nositelem
subjektivnibo priva, jehoZ ochrany se domdhd, a soucasné jim oznaceny Zalovany musi byt
legitimovan pasivné, tj. musi byt nositelem tomu odpovidajici subjektioni povinnosti. Otdzka
pasivni legitimace tak neni poubou formalitou, protoZe pokud Zalobcem oznaleny Zalovany
nezikonny zdsah, pokyn nebo donucent, proti némuz Zalobce broji, neprovedl, soud Zalobu
zamitne z divodu nedostatku vécné legitimace” (dUraz doplnén zdejsim soudem).

.V projednavané véci spatruje zalobce nezakonny zasah v tom, ze bylo dne 3. 10. 2019
odtazeno jeho vozidlo zaparkované v Bezrucové ulici v Lounech, ackoli se nikde v okoli
nesetkal se znackou zakazujici stani a informujici o ¢isténi komunikace v daném terminu a
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prestoze vozidlo bylo pfivezeno odtahovou sluzbou, tedy je nikdo nefidil, a tudiz ani
. . v/’ 1°* 4 v 4 4 v /. v M M
nikdo nebyl povinen se fidit dopravnim znaCenim umisténym nékde na komunikaci
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upozornujicim na dodasny zakaz stani. Z téchto zalobcovych tvrzeni jednoznacné vyplyva,
ze puvodce zalobcem tvrzeného nezakonného zasahu postupoval podle § 19b odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, podle kterého je vlastnik pozemni komunikace
opravnén odstranit silni¢ni vozidlo ponechané na pozemni komunikaci v rozporu s
dodasnym zdkazem stani nebo zastaveni silni¢nich vozidel. Podle nazoru soudu je tedy
pasivné vécné legitimovanym subjektem vlastnik dotéené pozemni komunikace.

Soud pripomina, ze zalobce nejprve v zalobé napadal zasah ze strany Technickych sluzeb
mésta Loun. Z4dni takovi instituce viak neexistuje, a rozhodné pak neni sprivnim
organem definovanym v § 4 odst. 1 s. 1. s. jako organ moci vykonné, organ tzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickd nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti vefejné spravy. Soud proto zalobce usnesenim ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 16 A 90/2020-
8, vyzval, aby ve lhité dvou tydnd od doruceni usneseni radné oznacil zalovany spravni
organ, ktery provedl tvrzeny nezakonny zasah. V reakeci na tuto vyzvu zalobce v podani ze
dne 19. 11. 2020 oznadil za zalovaného Méstsky urad Louny. Soud pozdéji pripisem ze dne
29. 10. 2021, ¢. j. 16 A 90/2020-95, poudil zalobce o tom, ze podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. rozsudek ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005-
82, publ. pod ¢. 932/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 Aps 3/2010-86) je v fizeni o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu spocivajicim v odtazeni
motorového vozidla z komunikace ve vlastnictvi obce zalovanym pavodcem zasahu pravé
tato obec, tedy zZe s ohledem na Zalobni tvrzeni a obsah spisové dokumentace je podle
nazoru soudu jednani, které Zalobce povazuje za nezdkonny zasah, prilitatelné meéstu
Louny. Soud proto zalobce vyzval, aby ve lhuté dvou tydnt od doruceni ptipisu sdélil, zda
zalovanym v této véci ma byt Méstsky Gfad Louny, nebo mésto Louny, a poucil jej o tom,
ze nevyjadri-li se ve stanovené lhtté, bude soud vychazet z toho, jak Zzalovaného oznadil ve
svém podani ze dne 19. 11. 2020. Na tuto vyzvu zalobce ve stanovené lhtté, ktera uplynula
dne 18. 11. 2021, ani pozdéji nereagoval.

10. Jak vyplyva z citovaného § 19b odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a ze zminéné

11.

12.

judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, je v tomto pfipadé puvodcem tvrzeného
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nezakonného zasahu spodivajictho v odtazeni vozidla ponechaného na pozemni
komunikaci v rozporu sdocasnym zakazem stani nebo zastaveni vlastnik predmétné

/ . J v/ . v /

pozemni komunikace. Podle nazoru zdejstho soudu je vyloudeno, aby vlastnikem
komunikace byl Méstsky ufad Louny (totéz plati i pro puvodné uvadény non-subjekt
Technické sluzby Louny), ktery neni subjektem soukromého prava (nemtze nic vlastnit), a
proto mu ani nesvéd¢i pasivai vécna legitimace.

S ohledem na vys$e uvedené soud zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl jako nedtvodnou,
a to pro nedostatek vécné legitimace zalobcem oznaceného zalovaného, tj. Méstského
Gradu Louny.

O nahradé nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v
Ust{ nad Labem ze dne 16. 12. 2020, &. j- 16 A 90/2020-18, rozhodl soud podle § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 vétou prvni téhoZ zakona. Zalobce nemél ve
véci konecny Gspéch, ktery je pro rozhodnuti o nakladech fizeni podstatny, a zalovanému
zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu
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nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Glastniki nema na nahradu nakladd fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 29. listopadu 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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