¢.j. 42 A 34/2018-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: V.., ICO X,
misto podnikani X,
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Steiningerem,
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. 317/2018-160-SPR/2,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

I. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prost¥ednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2018, ¢. ;. 317/2018-160-
SPR/2, (dile jen ,zalobou napadené rozhodnuti“) jimz bylo zménéno rozhodnuti
Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospoda¥stvi, (dile jen
»Spravni organ prvniho stupné) ze dne 14.2.2018, ¢ j. 5570/DS/2017, JID
30847/2018/KUUK, tak, ze v Casti vyroku tykajici se skutkové véty bylo pvodni znéni
wj€ uzndn vinnym ze spdachani prestupku podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. g) zikona ¢
247/2000 Sb. tim, Ze v rozporu sustanovenim § 51 odst. 2 zikona ¢ 247/2000 Sb., jako
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provozovatel skoliciho strediska, neoznamil krajskému iradu zmény vidaji rozhodnych pro
udéleni akreditace a nepredloZil o nich doklady do 15 dni ode dne, kdy k nim doslo.“ zménéno
na je uzndn vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. g) zakona ¢
247/2000 Sb. tim, Ze jako podnikajici fyzicka osoba — provozovatel akreditovaného skoliciho
st¥ediska oznimil dne 21. 12. 2017 Krajskému ditadu Usteckého kraje zménu didaje rozhodného
pro udéleni vyse uvedené akreditace, spocivajici v oznameni a predloZeni dokladi o vyrazeni
vycvikového vozidla — nakladnibo privésu Schwarzmiiller TPA 2/Z] W09, RZ , X, ze seznamu
vycvikovych wvozidel zapsanych ve vydaném rozhodnuti o udéleni vyse uvedené akreditace
z diivodu jeho vyrazeni z provozu na pozemnich komunikacich Magistratem mésta Teplice dne
3. 5. 2017 na Zddost jeho provozovatele, tj. az 232. den ode dne, kdy k uvedené zméné doslo,
nikoliv v zdkonné lhité 15 dnii ode dne, kdy ke zméné doslo, jak mu tuto povinnost ukldda
ustanoveni § 51 odst. 2 zdkona 247/2000 Sb.“. Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné zalobou napadenym rozhodnutim potvrzeno.

Za spachani vyse uvedeného prestupku byla zalobci rozhodnutim spravniho orginu
prvatho stupné udélena podle § 56 odst. 4 zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, (dale jen ,zakon .
247/2000 Sb.“) pokuta ve vysi 3 000 K¢. Soudasné byla zalobci podle § 95 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale jen ,prestupkovy zakon®)
ulozena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Soucasné se zalobce domahal zruSeni i vySe uvedeného rozhodnuti spravniho organu
4 v Ve 4 4 /4 4 o V/ 4
prvaiho stupné a priznani nahrady nakladt fizeni.

Zaloba

Zalobce namital, ze vyrokova cdast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
neobsahuje v rozporu s § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ ’ . ’ . v ’7 « ’ . v =
prestupky a rizeni o nich, (dale jen ,prestupkovy zakon®) skutkovy popis prestupku, coz je
dle jeho nazoru zavazna vada, ktera sama o sobé méla vést ke zruseni prvostupniového
rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni. Zalovany vsak tuto vadu dle zalobce nepfipustné

napravil tim, ze vyrok zménil tak, ze skutkovy popis doplnil.

Dale zalobce namital, Zze rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné neobsahuje
4 4 v 4 4 M v 4
v rozporu s ustanovenim § 93 odst. 1 pism. d) prestupkového zakona formu zavinéni,
prestoze zalobce je fyzickou osobou, byt podnikajici. Dale poukazal na skutenost, ze
spravni organ prvniho stupné se ve svém rozhodnuti otazkou zavinéni vabec nezabyval a
v / 4 4 M v 4 v/ V17 v \4
zalovany se s absenci vymezeni formy zavinéni vyporadal zcela nepriléhave tak, ze uved],
\ Vv v 4 / . 7/ . . Vv
ze odpovédnost za prestupek spachany podnikajici fyzickou osobou je zaloZena na
objektivni odpovédnosti této podnikajici fyzické osoby, tedy na rozdil od rozhodnuti o
prestupku fyzické osoby nemusi vyrokova ¢ast rozhodnuti o prestupku podnikajici fyzicke
osoby obsahovat formu zavinéni.

Dale zalobce namital, Ze vytykany skutek neni prestupkem. Pfestoze zalobce ztratil
moznost se cvicnym vozidlem vykonavat vycvik pro tcely vstupniho skoleni skupiny
»C+E“ ma stale kdispozici nakladni skfinovy privés PANAV 10LP, reg. zn. , X,
registrovany rozhodnutim spravniho organu prvaniho stupné ze dne 2. 5. 2016, . j.
1577/DS/2016, a ma tedy pravo kuzivani vycvikového vozidla nezbytného pro
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poskytovani vycviku pro skupinu ,E“. Zalobce trval na tom, Ze porusenim oznamovaci
povinnosti podle § 51 odst. 2 zakona ¢. 247/2000 Sb. by bylo neoznameni zmény stran
. . ’ . , . ’ o / . v v
jediného vycvikového vozidla nezbytného pro poskytovani vycviku, protoze to by mélo
vliv na udéleni a trvani akreditace. Pokud ma ovsem provozovatel skolictho strediska
k dispozici vice vozidel téze skupiny, neni zanik opravnéni k uzivani jednoho z nich
skutednosti, jejiz neoznameni spravnimu Uradu by bylo prestupkem. Ulelem § 51 odst. 2
zakona ¢. 247/2002 Sb. je dle zalobce zajistit, aby nikdo neprovozoval skolici stfedisko,
jestlize k tomu neni dostate¢né personalné, technicky a jinak vybaven, a nikoli

. v .y ) voe
sankcionovat nékoho, kdo kritéria stale splruje.
Déle zalobce namital, Ze byl sankcionovan za to, ze nejednal, a to bez jeho zavinéni, nebot
v v 4 4 . V/__V v M 4 v v V/_ V
nemél povédomi o zaniku pfivésu, protoze nebyl jeho vlastnikem. SkuteCnost, ze privés
zanikl, Zalobce nezjistil bezprostredné po jeho zaniku.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, Ze nedostatek rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné napravil tim,
v o / ’ . - ’ .o . ’ v . ’
ze po dusledném posouzeni jednotlivych udaju spisové dokumentace, zménil vyrokovou
v/ 4 /7 4 4 4 v VeV \4 4 v
Cast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, prficemz rozhodoval na zakladé
stavajicich podkladt fizeni, zadnému z Géastnikl vedeného fizeni nehrozila 4jma z divodu
ztraty moznosti se odvolat a prokazatelné nebylo spravni rozhodnuti prvniho stupné
v v v v ~ / / /_ V.o v /
zménéno v neprospéch zalobce. Zalovany Vychazel ze zavéru obsazenych v rozsudku
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73. v tomto rozhodnuti
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze spravni fizeni tvori v zasadé jeden celek od jeho
/& 4 v 4 4 . v /4 4 4 4 v 4 v
zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti, a ze tedy v zasadé neni vyloudeno, aby
odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, stejné
jako vady rozhodnuti v ném vydaného.

K namitce, ze se spravni organy nezabyvaly otazku zavinéni, zalovany uvedl, ze Zalobce se
poruseni zakonné povinnosti dopustil v pfimé souvislosti se svym opravnénym
podmkamm tedy jako podn1ka11c1 fyzmka osoba. Prestupkovy zakon dle zalovaného
nestanovuje povinnost spravaimu organu posuzovat zavinéni podnikajici fyzické osoby,
nebot podle § 22 prestupkového zakona odpovédnost za prestupek spachany podnikajici
fyzickou osobou je zalozena na objektivni odpovédnosti, tedy na rozdil od rozhodnuti o
v M 4 4 4 A4 4 v . 7/ . /4
prestupku fyzické osoby nemusi vyrokova ¢ast rozhodnuti o prestupku podnikajici fyzicke
osoby obsahovat formu zavinéni. Dle zalovaného v ptipadé objektivni odpovédnosti
M /7 7/ i 4 4 / v v/ . 4 4 V/Ve
podnikajici fyzicke osoby za spachany prestupek postaci, pokud protipravni stav z priciny
M 4 4 . 4 4 /4 v v J 4 7 e 4 v
jednani nebo nejednani takovéto osoby skuteéné nastal, takové jednani je v zakoné za
prestupek vyslovné oznaceno a vykazuje naplnéni znakl skutkové podstaty uvedeného
prestupku.

Zalovany dale zdtraznil, Ye v pHpadé udélovani akreditaci k provadéni vyuky a vycviku
v ramci zdokonalovani odborné zpusobilosti fidi¢d je rozhodnym {dajem kazdy tdaj,
ktery se predklada k zadosti o jeji udéleni a zmény podle § 49 odst. 2 a § 50 zakona ¢.
247/2000 Sb. Jde tedy i o veskeré udaje o pravu k uzivani vycvikovych vozidel nezbytnych
pro poskytovani vycviku zapsanych v seznamu vycvikovych vozidel vydané akreditace. Je
ponechano plné na provozovateli skolictho stfediska, jakym poctem vycvikovych vozidel
zapsanych v udélené akreditaci vycvik fidi¢a zajisti, je mu vsak § 51 odst. 2 zakona ¢.
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247/2000 Sb. stanovena povinnost veskeré zmény daji podle § 49 odst. 2 a § 50 zakona ¢.

247/2000 Sb. (rozhodnych pro udéleni akreditace) oznamit krajskému Gradu a predlozit o
nich doklady do 15 dnu ode dne, kdy k nim doslo.

Replika

Zalobce trval na tom, ze v daném pripadé doslo k neptipustné zméné skutku, kterou nelze
ani argumentem ,uceleného® spravniho fizeni ve dvou stupnich ospravedlnit.

Dale zdtraznil, ze dle § 93 odst. 1 pism. d) prestupkového zikona je zdivodnéni formy
zavinéni obligatorni ¢asti odGvodnéni.

Daéle zalovany setrval na tom, Ze oznamovaci povinnost se vaze pouze k tomu, aby
v v V4 Vo /4 /7 .

provozovatel autoskoly vcas a radné informoval o okolnostech, které by mohly mit vliv na

akreditaci, coz v$ak dle Zalobce zanik jednoho vozidla ze skupiny vice z nich neni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalobce s tim vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil
soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli
byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druheé a treti a § 75 odst. 2 véty prvai s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhaty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takove
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

K namitce zalobce, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim doslo k nepfipustné Gpravé
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, soud uvadi nasledujici. V § 90 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni fad“) je mimo jiné

v 4 4 ’ 4 . /__V \4 /4 7.
uvedeno, ze pokud odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho dast

v 4 v /4 4 v /4 / Vv ’ o . Vv oo 4 4

zméni; zménu nelze provest, pokud by tim nékterému z GCastnikd, jemuz je ukladana
povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti odvolat se.
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17. 'V § 93 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona je uvedeno, ze ve vyrokové Casti rozhodnuti

18.

19.

20.

o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle spravniho radu
uvede i popis skutku s oznalenim mista, éasu a zpusobu jeho spachani.

Otazkou moznosti zmény vyroku rozhodnuti se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73. V tomto rozsudku je uvedeno: ,Didle se
Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda zménou rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. ¢
/ /] v/ - \4 / N */ 7/ / / / /] / / v
spravnibo vddu je mozné doplnit absentujici vyrok rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.
Zde je nutno predevsim zdiraznit, Ze spravni ¥izeni tvori v zdsadé jeden celek od jeho zahajeni
az do pravni moci konecného rozhodnuti, a Ze tedy v zdsadé neni vylouceno, aby odvolaci
/ / / \ A4 M v/ / v / / / / v
spravni organ (zde stéZovatel) napravil vady 7izeni pred spravnim orginem prvého stupné,
steiné jako rozhodnuti vném wvydaného. Pri zméné rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti
spolecné (tvort fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén. Zména rozhodnuti ale
spocivd vyhradné ve zméné vyroku, protoZe pouze vyrok je zdvaznou a vykonatelnou Cisti
/ /] V. / / /v /) o v/ / v 7/ / / 5 /
spravnibho aktu, kterou se prizndvd icastnikim vizeni urcité pravo nebo se mu stanovi urcitd
povinnost, popr. se zdvazné deklaruje, Ze zde urcité pravo nebo povinnost je, &i neni. Zména
4 / / / 4 v / o /] / /] . / */ 7/
vyroku navic must byt podeprena vyloZenim ditkazniho a pravniho stavu a z nich vyplyvajicich
odlisnosti mezi divody rozhodnuti spravnibo organu proniho a drubého stupné. Za situace, kdy
v / / / v/ / */ . v sV \
prvostupriové rozhodnuti v odvolacim tizeni neobstoji, je treba zvaiZit, zda povaha wvéci
pripousti jeho zménu, & zda neni na misté jeho zruseni a vrdceni wvéci spravnimu organu
proniho stupné k napravé vad.“

V daném pripadé doslo zalobou napadenym rozhodnutim k doplnéni vyroku o spachani
prestupku o popis jednani, kterym k naplnéni skutkové podstaty prestupku ze strany

v v ~ / ’ . 4 v/ 4 .. . \4 / 4 ’ 4
prestupce doslo. Zalovany v ramci odvolaciho fizeni zjistil, ze vyrok rozhodnuti spravniho
organu prvaiho stupné, kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku,
neobsahuje v rozporu s § 93 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona popis skutku, kterym
se zalobce prestupku dopustil. Proto pristoupil ke zméné vyroku postupem dle § 90 odst. 1

’ 4 4 v/ 4 4 ’ 4 ’ v .
pism. c) spravaiho fadu. Rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné obsahovalo popis
skutku s oznaCenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani v odGvodnéni. Ovsem pouze

/ 4 . ’ / / . \4 /4 / 4 4 . v /4
vyrok rozhodnuti je zavazny a tUdaje obsazené ve vyroku musi vést k jednoznalné
identifikaci prestupkového jednani. Proto zalovany pristoupil k odstranéni této vady
prvostupniového rozhodnuti.

Pfi posouzeni pripustnosti postupu zalovaného pri zméné vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze v ramci odvolactho fizeni
nedoslo ke zméné dikazniho ani pravniho stavu véci. Skutek, kterého se zalovany
dopustil, byl v odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné radné popsany a
;g . se v v ’ / / / / / v
vymezeny. Zalobci tak bylo jiz po obdrzeni rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné
o v 4 4 vV . 4 M 4 M /4 4 4 4 /4
z odivodnéni tohoto rozhodnuti zcela zfejmé, v jakém jednani bylo spravnim organem
spatrovano naplnéni skutkové podstaty prestupku, kterym byl shledan vinnym. V ramci
svého odvolani tedy zalobce mohl plné uplatnit sva prava véetné namitek tykajicich se
M 4 4 / v i v v v 4 /
jednani, kterym mél naplnit skutkovou podstatu prestupku, coz zalobce také ve svém
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné udinil. Zménou vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterou zalovany provedl zalobou
/ 4 v .. 4 4 4 4 4
napadenym rozhodnutim, tedy nebyl Zalobce nijak kracen ve svém pravu na odvolani.
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Postupem zalovaného doslo k odstranéni vady vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, tak aby odpovidal pozadavkim kladenym na vyrok rozhodnuti § 93 odst.
1 prestupkového zakona, a to aniz by doslo k jakékoli zméné zjisténého skutkového stavu
a zméné dikazniho stavu ve véci. Popis skutku, ktery je obsazen ve zménovém vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti zcela odpovida popisu skutku, ktery byl obsazen
v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Za této situace dle soudu
nedoslo zalobou napadenym rozhodnutim ke zméné skutku, jak namital Zalobce. Dle
soudu zalovany spravné vyhodnotil, Ze povaha dané véci pfipousti zménu vyroku
prvostupriového rozhodnuti. Pfedmétnou zménou tedy nedoslo k poskozeni prav zalobce
a soud shledal namitku zalobce nedtvodnou.

Dale zalobce namital, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neobsahoval
4 v 4 4 4 M v 4

vrozporu s § 93 odst. 1 pism. d) prestupkového zakona vymezeni formy zavinéni.

V ustanoveni § 93 odst. 1 pism. d) pfestupkového zakona je uvedeno, ze ve vyrokové Casti

4 v 4 . M v / 4 M / v 4 Ve 4
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle
’ 4 v/ . . \ ’ . v 7 ya .
spravniho radu uvede i forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou.

Ze systematiky zakona o prestupcich a zejména z nazvu hlavy 1. casti druhé tohoto zakona
vyplyva, Ze tato Uprava rozliSuje tfi rizné subjekty, které se mohou dopustit spachani
v v oV M i 4 4 i 4 i 7 7/
prestupku. Prestupku se muze dopustit fyzickd osoba, pravnickd osoba a podnikajici
fyzicka osoba. Odpovédnost téchto jednotlivych subjektt za prestupky je upravena
samostatné v hlavé II. az IV. casti druhé prestupkového zdkona. V § 15 odst. 1
prestupkového zakona je uvedeno, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se
\4 M M v 4 v/ M v 4 i 71 4 4 v \4 M v
vyzaduje zavinéni. Postall zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba
Gtmyslného zavinéni. V § 22 odst. 1 prestupkového zakona je pak uvedeno, ze podnikajici
fyzicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znakt prestupku doslo pfi jejim podnikani
nebo v primé souvislosti s nim a podnikajici fyzicka osoba svym jednanim porusila pravni
povinnost, kterd je ulozena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé. Z uvedenych
7 . v v / /4 \4 v/ v i / M M v i
ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze v pripadé fyzické osoby je ke vniku odpovédnosti za
v M 4 M v 4 v v/ v M 7/ i 4 M v
prestupek je nutné zavinéni, ovSem v ptipadé podnikajici fyzické osoby je odpovédnost za
prestupek zalozena na objektivni odpovédnosti a nezkouma se subjektivni stranka
odpovédnosti za prestupek. Podnikajici fyzicka osoba odpovida za prestupek bez ohledu na
i v 4
zavinéni.

Pravni upravé obsazené ve vyse citovanych ustanovenich § 15 odst. 1 a 22 odst. 1
prestupkového zakona odpovida i Uprava obsazena v § 93 odst. 1 pism. d) prestupkového
zakona, kde je jako podstatna nalezitost vyroku uvedena i forma zavinéni, ovsem pouze
v pfipadé obvinéného, ktery je fyzickou osobou. Toto ustanoveni je nutno vykladat
v souvislosti s celou systematikou prestupkového zakona tak, Ze neni mozné pod pojem
»fyzicka osoba“ zahrnovat i podnikajici fyzickou osobu. Nutnost uvadét ve vyroku
rozhodnuti o prestupku formu zavinéni pachatele se tak vztahuje vylucné na ptipady, kdy
je obvinénym fyzicka osoba. V pfipadech podnikajicich fyzickych osob je odpovédnost
postavena na objektivni odpovédnosti a zavinéni se nezjistuje a tedy nemuze ani byt
soucasti vyroku rozhodnuti.

V daném pripadé je zalobci kladeno za vinu, ze jako podnikajici fyzicka osoba -
provozovatel akreditovaného skoliciho strediska oznamil dne 21. 12. 2017 Krajskému
tradu Usteckého kraje zménu Udaje rozhodného pro udéleni vyse uvedené akreditace,
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spocivajici v oznameni a predlozeni dokladl o vytazeni vycvikového vozidla - nakladniho
ptivésu Schwarzmiiller TPA 2/Z] W09, RZ ,X“ ze seznamu vycvikovych vozidel
zapsanych ve vydaném rozhodnuti o udéleni vySe uvedené akreditace z dGvodu jeho
vyrazeni z provozu na pozemnich komunikacich Magistratem mésta Teplice dne 3. 5. 2017
na zadost jeho provozovatele, tj. az 232. den ode dne, kdy k uvedené zméné doslo, nikoliv
v zakonné lhtté 15 dnt ode dne, kdy ke zméné doslo, jak mu tuto povinnost uklada
ustanoveni § 51 odst. 2 zakona 247/2000 Sb. Je tedy dle soudu nepochybné, ze k naplnéni
znaku prestupku, ktery byl pfedmétem daného ftizeni, doslo pti podnikani zalobce nebo v
primé souvislosti s nim a zalobce svym jednanim porusil pravni povinnost, ktera je ulozena
podnikajici fyzické osobé. Na zalobce je tedy nutné v predmétném prestupkovém ftizeni
pohlizet jako na podnikajici fyzickou osobu ve smyslu § 22 odst. 1 prestupkového zakona,
kterou stiha objektivni odpovédnost za prestupky.

Spravni organy tedy postupovaly zcela v souladu s pravni Gpravou, pokud v daném pripadé
do vyroku rozhodnuti o prestupku zalobce nezahrnuly udaj o formé zavinéni. I tuto
namitku tedy shledal soud jako nedtvodnou.

Zalobce dale namital, ze byl sankcionovan za nejednani zcela bez svého zavinéni, nebot mu
bylo kladeno za vinu opozdéné oznameni o skuteCnosti, o niz nemél povédomi
bezprosttedné poté, co nastala. K této namitce soud uvadi, ze velice Gzce souvisi s vyse
v/ 4 . / /7 7 v . . /7 . 4 vV
vyporadanou namitkou tykajici se odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupky.
Zalobce v daném ptipadé jako podnikajici fyzickou osobou stiha objektivni odpovédnost
za spachani prestupku a zavinéni se vubec nezjistuje. Dle § 23 odst. 1 prestupkového
’ Vv . o7 7 Vi Voo . e v
zakona se na odpovédnost podnikajici osoby za prestupkem pouzije mimo jiné obdobné
ustanoveni § 21 prestupkového zakona. V § 21 odst. 1 prestupkového zakona je uvedeno,
\4 4 . ’ Vv 4 4 . Vv /v \4 Ve v I ANA U4
ze pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili,
které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila. Jedna se o tzv. liberacni dtvody
v pfipadé objektivni odpovédnosti za prestupky. Zalobce vsak existenci zadnych
takovychto liberacnich diavoda netvrdil a z obsahu spravniho spisu ani jejich existence
/ / 4 \4 \4 . v 4 \4 ’
nevyplyvala. Nezbyva tedy nez konstatovat, ze zavinéni zalobce nebylo nutné
v v 4 v/ 4 eV v \4 v v 4 ’ v .
v predmétném fizeni zjisfovat a skutecnost, ze nemél povédomi o rozhodné skutecnosti
bezprosttedné poté, co nastala, nema pro posouzeni jeho odpovédnosti za prestupek
v pfedmétném rizeni zadny vyznam. I tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako
nedtivodnou.

Dale zalobce namital, ze jednani, kterého se dopustil, nemohlo byt prestupkem, nebot mél
k dispozici dalsi registrovany nakladni skfinovy pfivés a mohl poskytovat vycvik pro
Ve *V 4 4 v 4 i « v /4 4 v / 7/ M
ridi¢ské opravnéni skupiny ,E“. Trval na tom, ze neoznameni zmény tykajici se jednoho
z nékolika vozidel nezbytnych pro poskytovani vycviku nemohlo mit vliv na udéleni
akreditace.

Dle § 51 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 247/2000 Sb. je provozovatel skoliciho strediska
povinen po celou dobu provozovani své ¢innosti mit pravo k uzivani vycvikovych vozidel
nezbytnych pro poskytovani vycviku a mit tato vozidla po celou dobu k dispozici. Dle §
51 odst. 2 zakona ¢.247/2000 Sb. je provozovatel skoliciho strediska povinen oznamit
krajskému uradu zmény tdaju rozhodnych pro udéleni akreditace a predlozit o nich
doklady do 15 dnt ode dne, kdy k nim doslo. Dle § 56 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 247/2000
Sb. se podnikajici fyzicka osoba jako provozovatel skolictho strediska dopusti prestupku
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tim, ze v rozporu s § 51 neoznami krajskému Gradu zmény Gdaji rozhodnych pro udéleni
akreditace k provozovani vyuky a vycviku a nepredlozi o nich doklady. Dle § 49 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 247/2000 Sb. krajsky trad udéli zadateli akreditaci k provozovani
vycviku na zakladé pisemné zadosti, prokaze-li, ze mimo jiné spliuje dalsi pozadavky
podle tohoto zakona. Dle § 50 odst. 1 pism. d) zakona 247/2000 Sb., zadatel o udéleni
akreditace k provozovani vyuky a vycviku musi mit mimo jiné pravo k uzivani
vycvikovych vozidel nezbytnych pro poskytovani vycviku.

Z obsahu pravni Gpravy jednoznaéné vyplyva, jak uvedl 1 zalobce ve své zalobé, ze GCelem
ustanoveni § 51 odst. 2 zakona ¢. 247/2000 Sb. je zajistit, aby nikdo neprovozoval skolici
v . . Vv 4 v v 4 v M ..
stredisko, jestlize k tomu neni dostatecné personalné, technicky a jinak vybaven, resp.
pokud tato kritéria prestal splfiovat a spravni organ neni s to dal$i plnéni stanovenych
kritérii zjistit sam. Ptiudélovani akreditace k provozovani vycviku jsou posuzovany
komplexné veskeré skutecnosti, které jsou uvedeny v § 50 odst. 1 zakona ¢. 247/2000 Sb., a
to i s prihlédnutim k posouzeni otazky, zda s vybavenim (personalnim, prostorovym (i
technickym) uvedenym v zadosti o akreditaci je zadatel zpusobily provadét fadné vycvik, o
jehoz akreditaci zada. Dle soudu zmény v technickém vybaveni provozovatele Skolictho
v M 4 7 /7 i / .. / M 4 v M v v 4 .
strediska tykajici se vozidel, kterymi je vycvik provadén jednoznaéné mohou mit vliv na
’ 4 M o 1./ 4 W4 v v * 7 v .
posouzeni otazky, zda je provozovatel zpusobily nadale fadné provozovat skolici stredisko
v i 4 v/ /4 v/ v oV v/ /
vsouladu sudélenou akreditaci. V zadném pfipadé nemidze spolivat na uvaze
provozovatele skolictho strediska skutecnost, zda uréita zména tykajici skutenosti, které
musi pti udéleni akreditace prokazovat, je z hlediska udélené akreditace podstatna ¢i nikoli.
Ze systematiky predmétné pravni Gpravy jednoznacné vyplyva, ze vsechny zmény tykajici
skutecnosti, které musi zadatel o akreditaci vramci své zadosti prokazat, je nutno
\4 v /. o / v 4 M v/ v 4
povazovat za zmény udaji rozhodnych pro udéleni akreditace. Je pak na prislusném
4 4 4 i IV 4 v oV 4 M v/ 4 4 v /4
spravnim organu, aby posoudil, zda ohlasena zména muze mit vliv na dalsi trvani udélené
akreditace ¢i nikoli.

S ohledem na vyse uvedené tedy dospél soud k zavéru, ze zalobce neoznamenim
skutecnosti, ze zaniklo jedno zvozidel, kterym mél byt provadén vycvik, v zakonem
stanovené lhuté, porusil povinnost zakotvenou v § 51 odst. 2 zakona ¢. 247/2000 Sb. a
dopustil se tak jako podnikajici fyzicka osoba prestupku dle § 56 odst. 2 pism. g) zakona ¢.
247/2000 Sb.

I tuto posledni namitku zalobce tedy soud vyhodnotil jako nedivodnou.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadnou ze zalobnich
namitek neshledal dvodnou, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. . s neptiznal zadnému z Gcastnika
/4 4 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v M
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a soud z obsahu spisu
.. M v v 4 i Ve / 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M

nezjistil, ze by zalovanému vznikly néjaké naklady rizeni nad ramec jeho Grfedni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



9 42 A 34/2018
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. listopadu 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



