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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. P.
P., zast. JUDr. Lucii Dolanskou Banyaiovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Lazarska 13/8,
Praha, proti zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond, se sidlem Ve Smeckach
801/33, Praha, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
25.8.2021,¢.5. 11 A 167/2021 - 13,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla podle
§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.8.2020, ¢.j. SZIF/2020/0547480; timto rozhodnutim zalovany
stézovateli sdeélil, ze ukoncil administraci jeho zadosti o dotaci (projekt ,vybaveni
autodilny®).

[2]  Stézovatel podal zadost o dotaci v rimci programu rozvoje venkova, jeho zadost
alovany zaregistroval dne 25. 10. 2019. Zalovany opakované stéZovatele vyzyval k Gipravé
ptilohy probliseni o zarazeni podniku do kategorie mikropodniki, maljch a strednich
podniki“. StéZovatel navyzvy reagoval, ale vady Zadosti zcela neodstranil. Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 24.8.2020, ¢.j. SZIF/2020/0547480, proto zalovany
stézovateli ve smyslu § 11 odst. 5 zdkona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu a o zméné nékterych dalsich zikont (zakon o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu), ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o SZIF®),
sdélil, ze administraci zadosti o dotaci ukondil. V pouleni tohoto oznidmeni uvedl, ze
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vV oV v/ v v /4 i 4 4 / Ve
stézovatel muze pozadat o prezkum, tento postup vsak nema vliv na pravni uéinky
oznameni o ukonceni administrace zadosti. Soulasné zalovany uvedl, Ze oznamenim

v 4 M i v/ .. v/ 4 v/ M vV v
o ukonéeni administrace zadosti je fizeni o zadosti stézovatele ukonéeno.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[3] Zalobou podanou u méstského soudu se stéZovatel domahal zrudeni vy3e uvedeného
rozhodnuti Zalovaného - oznameni o ukonceni administrace zadosti o dotaci. Zdtraznil,
ze zalovany jej v oznameni poucil o moznosti pozadat o prezkum u prezkumné komise
Ministerstva zemédélstvi, z ¢ehoz usuzoval, Ze tento prezkum je opravnym prostiedkem,
ktery musi pred podanim zaloby u spravniho soudu vycerpat. Z tohoto divodu se nebranil
ptimo proti oznameni o ukonceni administrace zadosti o dotaci, ale az proti sdéleni
Ministerstva zemédélstvi ze dne 23.3.2021, ¢.j.47674/2020-MZE-14113, které se
ztotoznilo s postupem  zalovaného. O tom, ze zadost o prezkum neni opravnym
prostredkem, se stézovatel dozvédél az z usneseni méstského soudu ze dne 17. 6. 2021,
¢.j. 11 A 110/2021 - 20, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti uvedenému sdéleni
Ministerstva zemédeélstvi. Nespravné pouceni zalovaného proto nemuze jit kjeho tizi.
V dalsi ¢asti zaloby rozporoval davody, pro které zalovany ukonéil administraci jeho
zadosti o poskytnuti dotace.

[4]  Méstsky soud zalobu s odkazem na § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 72 odst. 1s. .

4 M v v o M v 4 /4 v 4 4 4 4 oV
s. odmitl jako opozdénou. Zduraznil, ze nespravné pouceni spravniho organu nemuze
zalozit pripustnost opravného prostredku tam, kde pfipustny neni; mize mit vsak vliv na
posuzovani vcasnosti podani. Nespravné pouceni spravniho organu nemuze byt éastniku
/. Ve Ve / / v 4 v 4 4
na 4ymu, pokud byl pti vyuziti opravného prostredku v dobré vife ve spravnost uvedeného
(nespravného) pouceni.

[5]  V projednavané véci se vsak dle méstského soudu stézovateli nespravného poucenti
nedostalo. Pouceni zalovaného neobsahuje informaci o tom, ze by moznost podani zadosti
v 4 v v 4 4 4 /7 v v 4
o prezkum bylo nezbytné vycerpat pred podanim spravni zaloby. Naopak - toto pouceni
o v M v /4 /7 N7/ M v 4 i 4 /7 SNV 4 4 v v
zduraznuje, ze podani zadosti o prezkum nema vliv na pravni U¢inky oznameni. Soucasné
obsahuje informaci o tom, ze oznamenim o ukonceni administrace zadosti je fizeni
v/ i 4 v i 4 4 o o
o zadosti o poskytnuti dotace ukonceno. Judikatura spravnich soudu se povahou aktu
vydavanych pti poskytovani dotaci opakované zabyvala; dospéla pfitom k zavéru, ze
oznameni zalovaného o ukonceni administrace zadosti o poskytnuti dotace podle § 11 odst.
5 zakona o SZIF je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Naopak, prezkumné fizeni
predstavuje zvlastni prostfedek dozoréitho prava, na ktery neni pravni narok. Zalovany
pritom nemél povinnost poucovat stézovatele o nemoznosti podat proti oznameni
v 4 M M M v/ M 4 4 v / 4 v/ 4
o ukonéeni administrace jeho zadosti odvolani (tato skuteénost vyplyva ptimo ze zakona),
ani o moznosti podat proti oznameni spravni zalobu. Jelikoz stézovatel nebyl nespravné
poucen, a nemohl tedy byt v dobré vife v existenci radného opravného prostredku, byl
povinen zalobu podat do dvou mésicti od dorudeni pisemného vyhotoveni oznameni o
ukonceni administrace zadosti o dotaci (od 24. 8. 2020), tj. do 26. 10. 2020. Jelikoz zalobu
podal az dne 6. 8. 2021, odmitl ji méstsky soud jako opozdénou.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby pro opozdénost napadl stézovatel
kasacni stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Po ivodni rekapitulaci

v 4 N4 v/ 4 o i v v /7 Vv / \4 4 4 4 v 4
predchazejiciho fizeni zduraznil, ze poudeni zalovaného obsazené v oznameni o ukonceni
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administrace jeho zadosti o dotaci bylo nespravné, resp. nepresné a nedostate¢né. Uved], ze
M /v 4 /4 4 v/ 4 /4 4 v 4 4 v 4 4
jako Ucastnik spravntho fizeni ma pravo na pouceni. Namital, ze to, zda konkrétni
skutecnost vyplyva ¢i nevyplyva primo ze zakona, neni pro jeji zahrnuti do textu pouceni
7 7/ V. o/ 7 v 4 M v 4 v / vV

rozhodujici. Urcujici je obsah poucent, na jehoz spravnost, presnost a uplnost se stézovatel
beze zbytku spolehl. Jelikoz nebyl pouden o moznosti podat jiny opravay prostredek, ani
o moznosti podat spravni zalobu, vyrozumél z formulovaného pouceni, ze prezkum ze
strany Ministerstva zemédélstvi je nezbytnym krokem, ktery stézovatel musi udinit pred
podanim spravni zaloby. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2016, <. j. 6 Afs 2/2016 - 50, a judikaturu Ustavaiho soudu. Postupem Ministerstva
zemédélstvi mohlo dojit k zahajeni prezkumného fizeni, tedy ke zméné rozhodnuti -
oznameni o ukondeni administrace zadosti o dotaci, Ministerstvo zemédélstvi vsak davody
pro zahajeni prezkumného fizeni neshledalo. Stézovatel proto nepochybil, pokud zadost
o prezkum povazoval za formu opravného prostredku, kterym mohlo byt zamitavé
oznameni zménéno. Pouleni zalovaného je proto nespravné, nebot ,vyvolalo dojem, Ze
obracenim se na Prezkumnou komisi MZe miiZe zvratit zamitavé Oznameni SZIF, a tedy Ze
v danou chvili neni na misté podat spravni Zalobu“. Zaroven poukazal na procesni dusledky

/ N4 v i v vV v/ v v /7 Vv 4 v 4
vyplyvajici z moznosti podat soucasné zadost o prezkum sdéleni zalovaného o ukonceni
administrace zadosti o dotaci a zalobu proti tomuto sdéleni.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasani stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
usneseni meéstského soudu. Odkazal na dikci § 11 odst. 5 zakona o SZIF a dodal, zZe je
odpovédnosti stézovatele se srelevantni pravni Upravou seznamit. Trval natom, ze
Vv / N v v/ v / M 4 4 / / o4
stézovatel byl v dané véci poucen zcela radné. Popsal vyvoj pravni Gpravy tykajici se
sdéleni o ukonceni administrace zadosti o poskytnuti dotace a procesni obrany proti nému,
jakoz isouvisejici judikatury a uzavrel, ze rozhodna pravni Gprava vyslovné vyloucila
v . 4 4 4 /7 . v/ / /. v
moznost podat proti napadenému rozhodnuti odvolani jako radny opravny prostredek,
zalobou lze tedy napadnout pfimo toto sdéleni. Dale uvedl, ze v pouleni zduraznil, ze
v/ v 4 M 4 /7 /S Ve v 4 / b v v/ 4 4
zadost o prezkum nema vliv na pravni uéinky sdéleni, kterymi jsou predevsim pravni moc
4 \4 4 4 M | 4 v v 4
a vykonatelnost rozhodnuti, a Ze oznamenim je dané rizeni ukonceno. Dodal, ze ze zakona
nebyl povinen stézovatele poucovat o nemoznosti podat proti sdéleni odvolani, nebot tato
skutecnost vyplyva pfimo ze zakona, a rovnéz nemél povinnost poulit stézovatele o
moznosti podat proti nému zalobu. S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, zZe kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych diavoda, ovéfil pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10]  Stézovatel napadl kasa¢ni stiznosti usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby.
V takovém ptipadé lze kasaéni stiznost opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasalni stiznost nesméfuje proti

. 4 4 v 4 M M VVv/ 4 4 oV
meritornimu rozhodnuti meéstského soudu, proto ani Nejvyssi spravni soud nemuze
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prezkoumavat zakonnost toho, co podani zaloby predchazelo. Predmétem prezkumu
Nejvyssiho spravntho soudu muze byt pouze otazka, zda méstsky soud postupoval
spravné, kdyz zalobu stézovatele jako opozdénou odmitl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004-98, ¢.625/2005 Sb. NSS).
Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. muze
obecné spocivat také v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napf. aplikuje-li
soud vyluku ze soudniho prezkumu, ktera na véc nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodul, zejména skutkovych (napt. odmitne-li soud
podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu a
tim 1 odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky.

[11] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadené usneseni netrpi neprezkoumatelnosti -
z jeho odvodnéni je zrejmé, co vedlo méstsky soud k odmitnuti zaloby; v tomto sméru je
jeho rozhodnuti plné prezkoumatelné. Méstsky soud shrnul relevantni pravni Gpravu,
uvedl, kdy stézovatel obdrzel napadené rozhodnuti, a kdy tak pocala bézet lhata pro
4 /7 vV v /4 v o v 4 / N4 v o M
podani zaloby; vsechny tyto zavéry v odivodnéni napadeného usneseni radné odavodnil.

[12] Nasledné se proto zdejsi soud zabyval otazkou zakonnosti postupu méstského
soudu, ktery podanou zalobu jako opozdénou odmitl. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
skutkové ipravné obdobnou véci se zabyval vrozsudku ze dne 3.12.2021,
¢.j.5 Afs 277/2021 - 33. Stejné jako v nyni projednavané véci taméjsi stézovatel namital
v v/ v 4 v v / v 4 / v /
predevsim to, ze postupoval na zakladé nedostate¢ného pouceni poskytnutého zalovanym,
coz mu nelze klast k tizi. Od zavért uvedenych v citovaném rozhodnuti nema Nejvyssi
spravni soud dvodu se jakkoli odchylovat.

[13] Stejné jako v rozsudku ¢.j.5 Afs277/2021-33 proto Nejvyssi spravni soud
predesila, ze ackoliv zalovany oznacuje akt, jimz s odkazem na § 11 odst. 5 zakona o SZIF
vyrozumel stézovatele o ukonceni administrace jeho zadosti, za ,ozndmeni“, uvedené
ustanoveni hovofi o ,sdéleni”, soud se tedy bude 1 nadale drzet zakonné terminologie, byt
formalné nepresné oznaceni daného aktu jisté nema vliv na jeho zakonnost.

[14] DPodle § 11 odst. 5 zakona o SZIF, v aktualnim znéni, plati: ,Na uzavieni dohody o
poskytnuti dotace podle odstavce 4 neni pravni narok. Pokud Fond Zddosti o dotaci pred datem
uzavreni dobody podle odstavce 4 nevybovi, sdéli pisemné a bez zbytecného odkladu Zadateli
diivody nevybhovéni. Proti tomuto sdéleni se nelze odvolat. Obnova rizeni se nepripousti.
Prezkumné vizeni se nepripousti, s vyjimkou postupu podle § 153 odst. 1 pism. a) spravnibo
vadu. 'V pripadé, Ze by toto sdéleni Fondu bylo v rozporu s podminkami, za kterych
je poskytovdna dotace, ministerstvo jej usnesenim zrusi. Na postup ministerstva pri vydani
usneseni podle predchozi véty se primérené pouziji ustanoveni spravniho vadu o prezkumném
rizent.“

[15] Povahou aktu vydavaného dle § 11 zdkona o SZIF, kterym Statni zemédélsky
a intervencni fond (zalovany) ukonéil administraci zadosti o dotaci, a moznosti procesni
obrany proti nému se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované (napf. v rozsudku ze dne
5.9.2018, ¢.j.10 Afs 339/2017 - 48, nebo v rozsudku ze dne 18.7.2013, ¢. j. 1 Afs
61/2013 - 43, ¢.2909/2013 Sb. NSS), pficemz tento akt povazoval nejen za rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. t. s., ale 1 za spravni rozhodnuti ve smyslu § 67
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
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proti némuz se lze branit odvolanim a nasledné popripadé rovnéz zalobou podanou dle §
65 a nasl. s. . s. proti rozhodnuti odvolactho organu. Na tuto judikaturu reagoval
zakonodarce novelou provedenou zakonem ¢. 208/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢.
252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa, a zakon ¢.256/2000 Sb., o
Statnim zemédélském interven¢nim fondu a o zméné nékterych dalSich zakonu (zakon
o Statnim zemédélském intervenénim fondu), ve znéni pozdéjsich predpist, kterou (s
Ucinnosti od 1.9.2019) vyslovné vyloucil podani odvolani jako tradného opravného
prostredku proti sdéleni dle § 11 odst. 5 zdkona o SZIF (viz vyse citované soucasné znéni
tohoto ustanoveni).

[16] Nejvyssi spravai soud se tedy s ohledem na uvedenou legislativai zménu nejprve
zabyval otazkou, zda se i za stavajici pravni Gpravy lze proti sdéleni dle § 11 odst. 5 zakona
o SZIF branit zalobou podanou dle § 65 a nasl. s. t. s., nebo je s ohledem na pfipadny
nedostatek formalnich znaku tohoto aktu na misté domahat se ochrany za pomoci zaloby
i 4 4 4 4 4 4 4 v 4 v/ 4
proti nezakonnému zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. . s. Takova pfipadna
v Vv 4 4 v v v v / vV v v
skutecnost by totiz mohla vést k zavéru, ze mél méstsky soud vyzvat stézovatele ke zméné
zalobniho typu, pokud by zasahova zaloba mohla byt v dané véci povazovana za véasnou a
ptipustnou.

[17] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu se k otazce materialné-formalni
definice rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. naposled zasadnim
zpusobem vyjadril v rozsudku ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017 - 43, ¢. 2725/2013 Sb.
NSS, vnémz se zabyval soudni ochranou vuéi tzv. souhlasim, které jsou vydavany
stavebnim ufadem dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) a které sdileji nékteré shodné ¢i podobné rysy snyni posuzovanym
sdélenim dle § 11 odst. 5 zdkona o SZIF. Isohledem na legislativni zmény, které se
negativné dotkly moznosti soudniho prezkoumani téchto akta na zakladé zasahové zaloby,
A / 4 v . 4 v 4 M M v 4 v v M
rozsifeny senat prehodnotil zavéry dosavadni judikatury adospél k zavéru, ze proti
souhlasim vydavanym podle stavebniho zakona lze podat zalobu proti rozhodnuti, nebot
soudni ochrana poskytovana zasahovou zalobou neni dostate¢na (nespliiuje pozadavky
vyplyvajici z mezinarodntho a tstavnitho prava na efektivnost poskytované soudni
ochrany). Byt souhlasy podle stavebniho zakona nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67
spravniho fradu, jde o formalizované tkony spravniho organu v ramci jeho zakonem
stanovené pravomoci, vztahujici se ke konkrétni véci a adresované individualné uréenym
jednotliveim, zakladajici, popf. ménici jejich prava a povinnosti za zakonem stanovenych
podminek; tyto formalizované kony jsou zptsobilé byt predmétem soudniho prezkumu
v/ 4 v v . /7 4 4 4 4 v v/
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu dle § 65 a nasl. s. t. s. a v pripadech
*eV_V /e e ’ M / v v/ \4 \4 M 4 4 .
zjisténi jejich nezakonnosti mohou byt zruseny, ¢imz bude zalobci zkracenému na jeho
pravech nezakonnym souhlasem poskytnuta G.¢inna soudni ochrana.

[18] Tyto zavéry lze vztdhnout i na sdéleni dle § 11 odst. 5 zakona o SZIF, které ani
po posledni provedené novelizaci neni vyslovné vyloudeno z pisobnosti § 67 a nasl.
spravniho radu (viz vyluky z pouziti spravniho fadu uvedené v § 11 odst. 3 a 5 zdkona o
SZIF, v aktualnim znéni). Toto sdéleni tedy lze i po provedené novelizaci zadkona o SZIF

v Ve 4 v v 4 4 4 4 4 4
prezkoumat v rezimu § 65 a nasl. s. 1. s., ovSem stim rozdilem, ze zaloba nyni musi

VvV v/ M v 4 b v /7 V7 /4 4 v

smérovat primo proti tomuto sdéleni, nebot uplatnéni radného opravného prostredku ve
spravnim tizeni, tedy odvolani, je nyni zakonem vyslovné vylouceno. To ostatné
nezpochybniuje ani stézovatel, nelze tedy konstatovat, ze by ve svétle citovaného
rozhodnuti rozsifeného senatu, které navic bylo vydano a publikovano pfed podanim
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\4 vV Vv 4 / v . i 4 / v 4 i 4 v

zaloby stézovatelem v nyni posuzované véci, zvolil nespravny zalobni typ, nicméné
4 v \4 M 4 4 4 4 \4 v v

spravné formulovanou zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podal opozdéné.

[19] Sdéleni zalovaného ze dne 24. 8.2020, ¢. j. SZIF/2020/0547480, pfitom obsahuje
nasledujici poucleni: ,Pokud Zadatel s Oznamenim nesoublasi, miiZe se dle kapitoly 11/12
Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje
venkova na obdobi 2014 - 2020, ve Ibiité 21 kalenddarnich dnii od jeho dorucent pisemné obrdtit
na Prezkumnou komisi Ministerstva zemédeélstvi a Zadosti o prezkum. Tento postup nemd vliv
na pravni ucinky Ozndmeni. Na uzavieni Dobody o poskytnuti dotace (ddle jen ,Doboda®)
nent pravni ndrok (§ 11 odst. 5 zakona ¢ 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim
fondu - dale jen ,zikon o SZIF). Oznimenim o ukoncéeni administrace vydanym pred
uzavrenim Dobody je ¥izeni o Zadosti Zadatele ukonceno.”

[20]  Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 3 As 103/2017
- 23, [njaleZitosti spravnibo rozhodnuti upravuje § 68 zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad
a pouceni 0 moznosti podat proti rozhodnuti spravniho orginu Zalobu mezi né (pravé s obledem
na generdlni klauzuli) neni zabrnuto.“ Tato povinnost tedy netizi zalovaného ani v pripadé
sdéleni dle § 11 odst. 5 zakona o SZIF. Na posuzovanou véc pritom nelze uplatnit ani
zavéry rozsudku rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 4
Ads 39/2008 - 83, ¢. 1980/2010 Sb. NSS, podle néhoz zalobu nelze povazovat za
opozdénou, je-li podana po uplynuti zvlastni tricetidenni lhity vyplyvajici z § 129 odst. 1s.
f. s., avsak pred uplynutim obecné dvoumeési¢ni lhity podle § 72 odst. 1 s. f. s., pokud
zalobce nebyl spravnim organem v napadeném rozhodnuti o této zvlastni lhuté pouclen;
v posuzované veéci se totiz uplatni pravé obecna lhita zakotvena v § 72 odst. 1 s. t.s.,
zalovany tedy nebyl povinen stézovatele poudovat o moznosti podat proti danému
rozhodnuti (sdéleni) zalobu.

[21]  Stézovateli nelze prisvédcit ani v tom, ze by pouceni poskytnuté zalovanym bylo
zavadéjici, resp. nepfesné a nedostateCné. Zalovany sice nad ramec zakonné poucovaci
povinnosti poucil stézovatele o moznosti obratit se na prezkumnou komisi Ministerstva
zemédélstvi, poskytnuti dukladnéjsiho pouceni vsak nelze povazovat za pochybeni
4 4 4 ~ / 4 v 4 o] . \2 4 4 v/ . v
spravniho organu. Zalovany navic v poudeni zdaraznil, ze podani zadosti o prezkum
v 4 4 M . 4 /7 /N \2 ./ . v/ 4 v/ M VvV v
sdéleni nema vliv na jeho pravni Gcinky a ze jim je fizeni o zadosti stézovatele ukonceno;
4 vV Vv .. v . \4 . 4 v 4 4 v o v v/ .
tim dal stézovateli jasné najevo, ze se jedna o konecné rozhodnuti ve véci a ze zadost o jeho
v 7 V7 / / v / ’ . / Vv A (D .
prezkum neni fadnym opravnym prostredkem. Jak vyplyva i z vyse zminovaneé judikatury
predchazejici procesni Ukony stézovatele v nyni posuzované véci, prezkumné ftizeni ve
svych rtznych podobach je tradi¢né pojimano jako dozordi prostredek, na jehoz pouziti
v/ / 4 4 ’ 4 ’ . 4 v/ 4 v/ v v/ /.
nadfizenym spravnim organem neni narok, nejedna se tedy v zadném pripadé o radny
/ v ’ 4 v/ 4 /. Vv v v 4 4 \4 M
opravny prostiedek ve spravnim fizeni, ktery je treba vycerpat pred podanim zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu.

[22] K tvrzenim stézovatele tykajicim se ,dvojkolejnosti“ fizeni o zalobé proti sdéleni
zalovaného dle § 11 odst. 5 zakona o SZFI a postupu Ministerstva zemédélstvi pri
v v 4 . Vv/ 4 4 7 1/ \4 vV / 4
prezkumu tohoto sdéleni Nejvyssi spravni soud pouze uvadi, ze soubézné vedeni
v 4 v/ 4 v/ 4 v v M /4 4 4 4 4 4 .
prezkumného fizeni a fizeni o zalobé proti témuz rozhodnuti spravniho organu je zcela
béZnou situaci, s niz spravni fad i s. f.s. dokonce vyslovné poditaji [viz v § 11 odst. 5
zakona o SZFI zmitovany § 153 odst. 1 pism. a) spravniho radu, ktery navazuje na
, . . . 7 v 71 / / v/ ’
procesni institut uspokojeni navrhovatele dle 62 s. t. s.]. Dozvi-li se spravni soud v fizeni o
4 v M 4 ’ 4 4 v 4 v Ve v v
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ze bylo toto rozhodnuti zruseno ¢i zménéno
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v prezkumném tizeni, a nedojde-li nasledné pravé kuplatnéni institutu uspokojeni
navrhovatele nebo ke zpétvzeti zaloby, musi soud zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism.
a) s. . s. Soud (predseda senatu) také muze (ale nemusi) v ptipadé probihajiciho

v / v/ 4 v Ve v/ 4 \4 v M 4 v 4 4 4 4
prezkumneého fizeni prerusit fizeni o zalobé proti témuz rozhodnuti spravniho organu dle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. a vycCkat vysledku prezkumného fizeni, jinak vsak bézi obé
fizeni na sobé nezavisle.

[23] A pokud jde o stézovateltiv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2016, ¢.j. 6 Afs 2/2016 - 50, k tomu nezbyva nez dodat, ze toto rozhodnuti se
tykalo oznameni o snizeni dotace podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
i v v v / i N4 4 o v 4 i v 4
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni
G¢inném do 19. 2. 2015, tj., nikoli rozhodnuti o ukonceni administrace zadosti o dotaci.
Zavéry v ném uvedené proto nelze vztahovat na nyni prezkoumavané rozhodnuti, jak ¢ini
Vv
stézovatel.

V. Zavér a néklady rizeni
[24] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto

ji podle § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
M 4 v vV v v/ 7/ v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ /4 v/ 4 V4 /v V7 4 4 4 vV 4
nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/ V. 7 Ve M M M 4 M vVVv/ 4 4 Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni soud neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 7. ledna 2022

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



