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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobce: Mgr. K. K.,, zastoupeného JUDr. Ing. Markem Andraskem, LL.M., advokatem,
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, Teplice, protizalovanému: Ministerstvo obrany, sidlem
Tychonova 221/1, Praha 6, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 234043/VP-59/OPM, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usnesenti
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 5. 2021, &. j. 15 Ad 1/2021 - 16,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1] Odbor socialniho zabezpeceni zalovaného vydal dne 10.12.2020 rozhodnuti
o upravé vysluhového prispévku, kterym zalobci od 1. 1. 2020 zvysil vysluhovy prispévek
(priznany podle zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani) na castku 4 249 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, které zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim postoupil Méstskému soudu v Praze. Dospél
k zavéru, ze pfislusnym soudem je v souladu s § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu,
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ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni. S ohledem na sidlo Ministerstva obrany je
takovym soudem Meéstsky soud v Praze. Krajsky soud odmitl namitky zalobce, dle jehoz
nazoru je podle § 7 odst. 3 s. . s. mistné pfislusnym soudem krajsky soud, v jehoz obvodu
mé bydli$té, tedy Krajsky soud v Usti nad Labem, jelikoZ sejedni o véc dichodového
pojisténi. Krajsky soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 3 Ads 121/2009 - 116, a uzavrel, ze vysluhovy prispévek neni davkou dichodového
pojistént.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[4]  Stézovatel v prvé radé v kasaéni stiznosti pozadal o prominuti zmeskani lhuty

k podani kasa¢ni stiznosti s odkazem na zakon ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatrenich
ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho
v/ 4 v v o v _ 7/ 4 v 4 4 v/

fizeni a o zméné insolvencniho zakona a obdanskeho soudniho radu.

[5]  Stézovatel dale namita, ze vysluhovy prispévek je davkou dichodového pojistént,
o které ma dle § 7 odst. 3 s. f. s. rozhodovat specializovany samosoudce Krajského soudu
v Usti nad Labem, tedy ani senét tohoto krajského soudu, ani Méstsky soud v Praze.
Jelikoz jde o zakladni pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni podle ¢l. 30 Listiny
zakladnich prav asvobod, neuplatni se zavér uvedeny v rozsudku ze dne 10. 2. 2016,
¢.j. 6 As 122/2015 - 28, ze neni vadou, pokud o véci namisto samosoudce rozhodoval
senat. Jedna se tedy o nedostatek podminky fizeni a je dan dtvod pro zruseni napadeného
usneseni pro zmatecnost.

[6] Je nutno rozliSovat, kdy Ministerstvo obrany rozhoduje ve vécech sluzebniho
poméru a kdy rozhoduje jeho socialni odbor o pravu nadavku diachodového pojisténi
obcana, pfislusnika ozbrojenych sil, ktery je unéj pojistén z dichodového pojisténi.
Krajsky soud vsak tyto skutecnosti nerozlisil, a jeho rozhodnuti je tak neprezkoumatelné
z duvodu nesrozumitelnosti.

[7] Stézovatel odkazuje na § 46 a § 51 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, z nichz podle néj vyplyva, ze rozhodnuti o vysluhovém prispévku
je rozhodnuti vydané ve véci dichodového pojisténi, nikoliv sluzebniho pomeéru. Totéz
potvrzuje 1§ 2 zakona o vojacich z povolani. Vysluhovy prispévek také vyplaci organ
socialniho zabezpeceni Ministerstva obrany a ten vyplaci davky diichodového pojisténi.

[8]  Zavérem stézovatel namita, ze krajsky soud neptrezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v rozsahu Zalobnich namitek. Jde o dalsi dtivod pro zruseni usneseni krajského
soudu. Stézovatel proto zada, aby skute¢nosti uvedené v zalobé posoudil Nejvyssi spravni
soud.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e stéZovatel zamétuje vysluhovy
ptispévek s dichodovou davkou, aé mu tato otiazka byla jiz nékolikrat vysvétlena
Nejvys$im  spravnim  soudem,  naposledy  rozsudkem  zedne  20. 8. 2020,
¢.j. 4 As 95/2020 - 54. Stézovatel tak neodtivodnéné zatézuje spravni organy a soudni
aparat nesmyslnymi pozadavky.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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pokracovani

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v /4 v v /v 4 \4 /4 /4 Ve M
podminky rizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana v¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11] Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 ° ° VVe Ve ’ , , .
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril prfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud v prvé fadé konstatuje, ze kasaéni stiznost byla podana vcas,
nezabyval se proto stézovatelovou zadosti o prominuti zmeskani této lhtty. Dale soud

/ 4 4 v 4 V4 /v 4 v V/V 4
pro uplnost uvadi, ze soudni poplatek za kasacni stiznost v souladu se zavérem rozsireného
senatu vysloveného v usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb.
NSS, nevybiral.

[13] K samotné podstaté véci Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Otazkou, zda je
duchodovy prispévek davkou dichodového pojisténi, se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz
mnohokrat, ato 1inazakladé kasacnich stiznosti stézovatele, ktery tento zavér
zpochybnuje 1 v jinych sporech tykajicich se jeho vysluhového pfispévku (jeho valorizace
v jinych letech).

[14] Zejména lze odkazat narozsudek zedne 12.12.2018, C¢.j.8 As251/2018-3,
¢i zalovanym zminény rozsudek ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 4 As 95/2020 - 54. Proti naposled
uvedenému rozsudku nadto iUstavni soud odmitl stéZovatelovu tstavni stiznost
usnesenim ze dne 13. 11. 2020, sp. zn. II. US 2964/20, v ni% shledal posouzeni Nejvy$iho
spravniho soudu spravnym.

[15] 'V obou vyse uvedenych rozsudcich i dalsich rozhodnutich adresovanych stézovateli
mu soud vysvétlil, ze vysluhovy prispévek dichodovou davkou neni.

[16] V rozsudku ze dne 29.4.2010, ¢.j.3 Ads 121/2009 - 116, soud k vysluhovemu
prispévku konstatoval, ze se jedna 0 zvldstni davku poskytovanou jako urcitou kompenzaci
ndarocnosti vykonu sluzby po uplynuti stanoveného poctu let ve sluzebnim poméru. Proto je také
tato davka upravena primo zakonem o sluzebnim poméru, nikoliv zakonem o dichodovém
pojisténi. Svou povabou sejednd o vyslubovy ndrok zdvisly pouze na odslouZenych letech
byvalého prislusnika wu ozbrojenych sboru, nikoliv o davku wurcenou k finaninimu pokryti
nékteré ze socidlnich situaci (rizik), k némuz jsou wrcemy davky dichodového pojisténi (stird,
invalidita, ztrata Zivitele apod.). [...] nelze soublasit se stéZovatelem wvtom, Ze sejedna
o diichodovou davku, na jejiz priznani by se vztahovaly obecné predpisy o diichodovém pojisténi
(zejména zakon & 155/1995 Sb. a zakon & 582/1991 Sb.). Sluzebni zdkon odkazuje na predpisy
diichodového pojisténi pouze podpiirné v otdzce valorizace a soubébu vysluhového prispévku
s dichodem (§ 159 a§ 160 tohoto zdikona), zceboZ wvsak nelze dovodit niceho o pravnim
charakteru a iicelu této davky.“ Na citovany rozsudek v oddvodnéni napadeného usneseni
spravné poukazal také krajsky soud.

[17] Nejvyssi spravni soud také stézovateli jiz objasnil, Ze ze skuteCnosti, Ze pro fizeni
o vysluhovém prispévku se pouzije procesni Gprava socialniho zabezpedeni (coz vyslovné

. 4 7 7 ’ ’ / . 4 . .
stanovuje § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani, ktery odkazuje na zakon o organizaci

4 v 4 ./ 4 v 4 v/ \4 / / v/ v M

a provadéni socialntho zabezpeceni), bez dalstho neplyne, ze vysluhovy prispévek je
davkou dtchodového pojisténi, nebot hmotnépravni posouzeni véci se nemtze odvijet
od procesnich predpisi, podle nichz pfislu$ny organ vefejné moci postupuje.
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[18] 'Taktéz v rozsudku ze dne 24.3.2010, ¢.j.6 Ads 157/2009 - 90, ¢. 2071/2010 Sh.
NSS, Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze ,starobni diichod a vyslubovy prispévek jsou zcela
odlisnymi davkami, které plni odlisné funkce. Zatimco vyslubovy prispévek slouzi k zachovini
Zivotni wrovné prislusnikii ozbrojenych sloZek p¥i jejich dalsim zaméstndni v civilnim Zivoté,
starobni diichod md nabradit ztratu nebo omezeni pracovniho p¥ijmu, které nastaly v diisledku
véku jako socidlni wuddlosti aje tedy realizaci prava na priméfené hmotné zabezpeceni
podle ¢l. 30 Listiny [...].

[19] Neni tak dGvodna stézovatelova namitka, ze ojeho zalobé mél rozhodovat
specializovany samosoudce Krajského soudu v Usti nad Labem, a napadené usneseni netrpi
vadou zmatecnosti. Stejné tak nelze prisvédcit stézovateli, ze by krajsky soud nezdtvodnil,
z jakého dtvodu ptistoupil k postoupeni véci Méstskému soudu v Praze a jeho rozhodnuti
tak bylo neprezkoumatelné. Namita-li stézovatel, ze krajsky soud nevyporadal jeho zalobni
namitky, bylo tomu tak proto, ze dospél k zavéru, zek rozhodnuti o zalobé neni
ptislusny. Vécny prezkum napadeného rozhodnuti, tedy posouzeni stézovatelovych
zalobnich namitek bude dkolem Meéstského soudu v Praze, kterému byla zaloba, jako
soudu prislusnému k rozhodnuti ve véci, postoupena.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[20]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v vV v . v / v 4 4
s.t.s. zapouziti §120 s.f.s.Stézovatel ve véci nemél tUspéch, aproto nema pravo

4 4 o v/ 4 v 4 /v M ~ /4 v/ 4 v 4 /v M
na nahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cdinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
Vv / / o V/ 4 v 4 /v . Ve 4 4
ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. ledna 2022

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



