CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) RPSC ideas s. r. 0., ICO: 28607368
sidlem 17. listopadu, 1126/43, 779 00 Olomouc
b) Erste Grantika Advisory a. s., ICO: 25597001
sidlem Janska 448/10, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Bc. Petrem Kadlecem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéZe
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za GCasti osoby
zUcastnéné na fizeni: EUNICE CONSULTING a. s., ICO: 27073301
sidlem Belgicka 642/15, 120 00 Praha 2

o Zalobach proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodatské souté¥e ze dne 17.
12. 2019, ¢. j. UOHS-R72,74,75,78/2019/HS-34912/2019/310/HMk
takto:
I.  Zaloba Zalobce a) se zamita.
II.  Zaloba Zalobce b) se zamita.
IIl.  Zalobce a) nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

IV.  Zalobce b) nema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.



V.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

VI.  Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobci se podanymi Zalobami doméhaji zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti piedsedy
Utadu pro ochranu hospoddfské souté¥e (dile jen ,predseda UOHS®), kterym
k rozkladim zalobcti 1 osoby zUcastnéné na fizeni z¢asti zménil vyroky L. a IIL. rozhodnuti
alovaného ze dne 15. 4. 2019, & j. UOHS-S0236/2017/KD- 10816/2019/852/HMa, do

nasledujictho znéni:

- vyrok L. zménil tak, ze zalobci a osoba z(c¢astnéna na fizeni tim, ze v blize neuréeném
obdobi prede dnem 19. 7. 2010 do 27. 7. 2010 koordinovali 4cast a nabidky do
vybérového fizeni pro vefejnou zakazku malého rozsahu ,Zajisténi prenosu dat a
informaci v iizemni samospravé statutarniho mésta Prerova“, vyhlasenou statutarnim
méstem Prerovem, jejimz predmétem byla poradenska linnost pfi pripravé a realizaci
projektu - zpracovani studie proveditelnosti a zadosti pro podani projektu o finanéni
podporu a nasledny management po dobu realizace projektu v ramci Integrovaného
operacniho programu (vyzva ¢. 9), s lhitou pro podani nabidek dne 27. 7. 2010 v 10.00
hod., a to tak, aby z nich nejvyhodnéj$i nabidku podala spolecnost RPSC ideas s.r.o.
[zalobce a)], pro kterou bude spole¢nost EUNICE CONSULTING a.s. (osoba ztcastnéna
na tizeni), v pozici subdodavatele a vlastni nabidku nepoda, a spole¢nost Erste Grantika
Adpvisory, a.s. [zalobce b)] podala méné vyhodnou nabidku, jednali ve vzajemné shodé,
¢imz ovlivnili vysledek uvedeného zadavaciho fizeni a narusili hospodarskou soutéz na
trhu dota¢ntho poradenstvi v Ceské republice, a tim v obdobi nejméné od 19. 7. 2010 do
27. 7. 2010 porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zikona (zdkon o ochrané hospodarske
soutéze), ve znéni zakona ¢. 155/2009 Sb., a dopustili se spravniho deliktu dle § 22a odst.
1 pism. b) tohoto zakona (vyrok L);

vyrok II. zménil tak, Zze podle § 7 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze se
\4 o v /v v ’ v/ 4 v 4 4 /4 4 . 4 ’
zalobcum a osobé zilastnéné na fizeni plnéni zakiazaného a neplatného jednani ve
vzajemné shodé specifikovaného ve vyroku L. tohoto rozhodnuti do budoucna zakazuje
(vyrok IL);

vyrok V. zménil tak, Ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano poruseni § 3 odst. 1 zakona
o ochrané hospodarskeé soutéze, Gcastnikem spravniho fizeni spolecnosti REST PLUS,
s.r.o. (dfive pod obchodni firmou RENARDS, s.r.0.), jednanim ve shodé a/nebo
uzavrenim dohody tykajici se vybérového fizeni pro predmétnou verejnou zakazku
(vyrok IV.);

- vyrok VI. zménil tak, ze dle § 22a odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona o ochrané hospodarské
soutéze se osobé zulastnéné na fizeni za spravni delikt uvedeny ve vyroku I tohoto
rozhodnuti uklada pokuta ve vysi 41 000 K¢ (vyrok V.);

vyrok VIII. zménil tak, ze dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa, ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni
Castky nakladd fizeni, se Gcastnikim rizeni uklada, kazdému jednotlivé, povinnost
uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 2 500 K¢.



Ve zbytku predseda UOHS podané rozklady zamitl, zbyvajici vyroky rozhodnuti
zalovaného ponechal beze zmény a jako spravné potvrdil dle § 90 odst. 5 ve spojeni s § 152
odst. 5 spravniho Fidu. Piedseda UOHS tak mimo jiné aproboval p¥slu$né vyroky
rozhodnuti zalovaného, kterymi za vyse popsané spravni delikty dle § 22a odst. 1 pism. b)
a odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze ulozil zalobci a) pokutu ve vysi 50 000 K¢
a zalobci b) pokutu ve vys$i 859 000 K¢.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobach

Ve véas podanych zalobach (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,s. t. s.%), spliiyjici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobci navrhli
krajskému soudu, aby rozhodnuti predsedy UOHS zrusil. Krajsky soud usnesenim ze dne
5. 10. 2021, ¢. j. 29 Af 14/2021-124, jednotlivé zaloby zalobce a) a zalobce b) proti
napadenému rozhodnuti ptedsedy UOHS, vedené ptvodné pod sp. zn. 29 Af 14/2020 a 29
Af 16/2020, spojil ke spole¢nému projednani. Nyni o nich tedy rozhoduje spole¢né.

Zalobce a) povazuje napadena rozhodnuti zalovaného i predsedy UOHS za nezakonna a
v kone¢ném disledku porusujici jeho Gstavné zarucena zakladni prava (zejm. ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod), jelikoz spravni organy vécné nespravné posoudily jim
predestfené argumenty, resp. se nevyporadaly sjim vznesenymi dukaznimi navrhy
(zeyména vyslech svédkl) konkrétné emailovou komunikaci ze dne 26. 7. 2010, a z toho
dtvodu sva rozhodnuti zalozily na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. Zalobce a) ma
za to, ze nebylo dostatecné najisto postaveno, zda mezi nim a ostatnimi Glastniky fizeni
doslo k dohodé tykajici se predmétné verejné zakazky. Spravni organy vychazely pouze ze
4 *. 0 . . W4 /4 /4 4 v . v i \4 /4
svych pocitl, nikoli z fadného dokazovani, kdyz ignorovaly skuteCnosti obsazené ve
4 4 i /4 v Ve v / V 4 o . v . i o 4
spravnim spise, které svedcily ve prospéch ucastniku, stejné tak jako nezohlednily dukazni
4 / Vv 4 o V/ 4 v v/ v \4 /4 v VV 4
navrhy uéastniku rizeni. Predevsim tak dle zalobce nebylo mozné povazovat za stézejni
dikaz k emailu ze dne 26. 7. 2010 s predmétem ,Cisla“ prilozeny dokument ,Cisla“,
jelikoz neni postaveno najisto, jaky vyznam ma tento dokument a kdo tento dokument
Ve ’ 7 7 /7N X « ’ 7 v
vytvoril. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze dokument ,,Cisla“ nema sam o osobé pro
v/ A M 4 4 v v /4 / 4 v 4 v 4
fizeni jakoukoliv vypovidaci hodnotu. Z ¢ehoz take vyplyva, ze neni mozné dovozovat na
jeho zakladé spachani vazného spravniho deliktu, jelikoz by to zcela odporovalo zasadé
pouzivané v ramci spravniho trestani, podle niz se ma v pochybnostech postupovat ve
prospéch obvinéného. Vyklad predsedy zalovaného i zalovaného je vsak zcela odporujici
této zasadé. Zalobce k tomuto dodava, ze soudasny jednatel spolecnosti zalobce a), pan
Mgr. R. S., predsedovi zalovaného i zalovanému nékolikrat zopakoval, Ze neni autorem
emailu s dokumentem ,,Cisla®“, tento email neodesilal a ani nevi, za jakym Glelem byl
odeslan. Dale také nutno uvést, ze autorem dokumentu ,,Cisla“ nemuze byt vyse uvedeny
. v .. M \4 M M 4 v v v v /4 * Vv /
jednatel spolecnosti, jelikoz nejde o jeho pismo, coz vsak predseda zalovaného ani zalovany
nevzali vubec v Uvahu a tvrzeni jednatele zadnym zpusobem neovérili. Vysli pouze z
Ufedniho zaznamu Policie CR ze dne 26. 05. 2016, ve kterém je uvedeno, ze ,/lze s nejuétsi
pravdépodobnosti konstatovat, Ze predmétnou forografii ,,Cisla®, kde jsou informace o budoucim
chovdni ostatnich soutéZiteli a jejich nabidkovych cendch, vyhotovil dne 19. 07. 2010 v 8:57
hod. Mgr. R. S. na svém mobilnim telefonu znacky HTC Desire“. K tomuto zalobce a) uvadi,
v /4 v v M M M v 4 /4 4 i M M 4 4 4
ze pro tak zavaznou véc, jako je obvinéni ze spravniho deliktu, je nutno okolnosti spachani
skutku postavit na jisto tak, aby vylucovali jakékoliv pochybnosti, nebot v opa¢ném
ptipadé nelze konkrétni osobu uznat vinou. Dle zalobce jsou dikazy, které zalovany dosud
shromazdil, nejednoznaéné a nedostatec¢né. Existuji pouze kusé poznamky, pripadné
emailova komunikace, kdy neni ani zcela jisté, ze souviseji s predmétnou vefejnou
zakazkou. Zalovany i predseda UOHS vychazeli pouze z jediného dikazu, nikoli fetézce



nepfimych dikazi, coz je v pripadé neptfimych dikazt judikaturou standardné
vyzadovino. Nyni viak Zalovany i predseda UOHS vy$li pouze z jednoho nepfmého
dtikazu, ze kterého nasledné dovozuji dalsi nepfima tvrzeni a skutecnosti, pricemz dikazy
nahrazuji vlastni (nelogickou) dedukci. Zalobce a) na vy$e uvedené nedostatky opakované
poukazoval a opakované navrhoval dikazy k odstranéni vytykanych nedostatkt (k tomu
navrhoval naftizeni vyslecht, jakoz i provedeni dalSich nezbytnych dikazt, kterymi by
byly potvrzeny skuteénosti uvadéné zalobcem), avSak zalovany je odmitl a predseda
UOHS tyto zavéry nasledné ve svém napadeném rozhodnuti prevzal a potvrdil jako
spravné.

Zalobce a) dale zpochybruje rozhodnuti zalovaného, pokud jde o udéleni pokut
. . ’ V Ve o . / / N Vv Y4 v
jednotlivym soutézitelam. Poukazuje na neférovy mechanismus udélovani pokut, kdyz
zalovany zcela nepochopitelné a neodtivodnéné ptistupoval k jednotlivym soutézitelam pri
/7 /7 .y ey .V . o . >
stanoveni pokut dle nerovnych kritérii, aniz by tento postup logicky zduvodnil. Zalobce a)
k tomuto uvadi, ze 3 spole¢nosti jsou na zakladé nepfimych dikazd, Glelovych vyklada
dikazt a domnének sankcionovany pokutou. Oproti tomu je zde vyjadreni zalovaného
vuéi posledni spolecnosti ,co se tyce spolecnosti ECONOMY Ufad konstatuje, Ze tato se s
v / /v . > / / - / / /v /) o V/ /7 / v/
vysokou pravdépodobnosti icastnila sladovaci faze jednani vicastnikii 7izeni.“ Nerovny pristup
je pravé v tom, ze zalovany konstatuje sice poruseni, ale nedava této spolecnosti pokutu
jako ostatnim spole¢nostem. Pokud tedy nejsou dikazy ptimé i u ostatnich spolecnosti,
neméla by byt pokutovana zadna spolecnost. Spolecnost ECONOMY RATING a.s. je
totiz zmirlovana ve stejném neprimém dikazu - dokument "Cisla", na ktery se zalovany
odvolava. Dale také zalobce a) poukazuje na rozhodnuti predsedy UOHS o zméné
4 4 v 4 V_V v

napadaného rozhodnuti tak, ze z tohoto rozhodnuti byla vypusténa spolecnost
RENARDS, s.r.o. a konstatovani, ze spachani spravniho deliktu nebylo u této spolecnosti
prokazano, a proto nejsou splnény podminky pro ulozeni sankce této spolecnosti“. Z
tohoto je zcela zfejmé, ze spachani spravniho deliktu nebylo prokazano u zadného
/v 4 VeV Vo v / Vv 4 o 4 v v/ 4

Ucastnika, pricemz jen dvéma ucastnikim neni ulozena zadna pokuta.

Zalobce a) v neposledni radé uvadi, Ze neni mozné povazovat zalobce a) a spolecnosti
Corporate investment fund a. s., Presley s.r.o., CIF energy s.r.o., CIF servisni s.r.o.,
Cestovni kancelai Goldman s.r.o. a Prvni jesenicka farma - stfedisko praktického
v 4 4 M VVe M 4 Ve a4 M v M
vyudovani s.r.o., za jednoho soutézitele, a je tedy nutné prihlizet jen k obratu spolecnosti
RPSC ideas s.r.o., a to k obratu, ktery se tyka dotaci. Zalobce a) tudiz netvoti ve smyslu §
2 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze jednoho soutézitele s dalsimi vyse
/ M v M v v /4 v/ 4 4 M / Vv . 4 v v 4 v
uvedenymi spoleCnostmi v predmétném fizeni. Déle je také zfejmé, ze v soucasné dobé
pusobi na trhu “dotainiho poradenstvi“ pouze zalobce a), nikoliv dalsi vyse uvedené
v M ~ 4 4 4 \4 / Vv v v / / v /4 v/ 4
spolecnosti. Zalobce a) také uvadi, ze Gc¢ast v predmétném vybérovém fizeni spadala pouze
do jeho vylucné kompetence spolecnosti a ten si také urcoval své soutézni chovani zcela
v 77 /4 .. 4 / Vv 4 v v v /4 / v 4 v/ 4
samostatné. Zadna jina vySe uvedena spolecnost se na predmétném vybérovém fizeni
zadnym zpusobem nepodilela.

Zalobce b) v obsahlé Zalobé predné namiti neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
predsedy UOHS, jeliko? bez nileZitého zd@vodnéni odmitl zohlednit Yalobcem b)
predkladané namitky a navrhované dukazy (konkrétné navrhoval vyslech Ing. H. M,
pracovnice zadavatele, ktera komunikovala s pracovniky spole¢nosti EUNICE ohledné
pruzkumu trhu, ¢ dikaz znaleckym posudkem z oboru kybernetika ¢ z jiného
relevantniho oboru k okolnostem vzniku digitalni fotografie ru¢né psanych poznamek,
oznalené ,CISLA, kterou Zalovany povaZuje za stéZejni ditkaz koordinace nabidek).
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Rovnéz zalobce b) povazuje rozhodnuti predsedy UOHS za nezakonné, nebot spravni
v/ 4 4 v ’ M /4 v/ /v ’ \4 / . 4 .
fizeni, které mu predchazelo, je od samého pocatku zatizeno zavaznymi procesnimi
pochybenimi, pro kterd musi byt rozhodnuti predsedy UOHS zruseno. Zalovany
konkrétné porusil zasadu dvojinstanénosti spojenou s vedenim spravniho fizeni, a nedal
tak zalobci b) prostor pro fadnou a Géinnou obhajobu. Predseda UOHS totiz zménil
rozhodnuti Zalovaného takovym zplsobem, Ze soucasné definoval zcela nové okolnosti, na
kterych zaklada prokazani dajného protipravniho jednani ve formé jednani ve shodé. Ve
svém dusledku tak doslo k odnéti moznosti zalobce b) se proti novym zavérim odvolat a
v Ve v/ o .. . 4 4 4 ’ vV o 4
predlozit dalsi dikazy na svoji obhajobu, resp. pro vyvraceni tvrzeni a zavéru, ke kterym
predseda UOHS dospél.

Obdobné jako zalobce a), 1 zalobce b) namita nedostate¢né a nespravné zjistény skutkovy
stav véci, priemz vytykany spravni delikt nebyl prokdzan. Zasadni skutkova zjisténi
zalovaného jsou zaloZena na nepfipustnych domnénkach a vlastni Gcelové interpretaci
rozhodnych skutecnosti za soucasného prenaseni dikazniho bfemene na zalobce b), coz je
v prikrém rozporu s vySettovaci zasadou. Tohoto pochybeni se zalovany dopustil zejména
’ v . . 7 Vv . ’ v ce ee g
tim, ze dovozuje zapojeni zalobce b) do koordinace nabidek pouze z toho, zZe ji jiny
/v 4 v/ 4 i ’ . . Ve ’ ’
ucastnik rizeni v e-mailové komunikaci se zadavatelem oznacil za dodavatele, kterého ma
zadavatel oslovit v ramci vybérového fizeni na vefejnou zakazku, a z vlastni interpretace
v v / 4 M \4 . .. 4
rucné psanych poznamek v dokumentu, jehoz fotografie byla nalezena u tohoto jiného
2% ’ v/ ’ ’ ’ ) .. . .
Ucastnika rizeni, kdy u tohoto dokumentu neni znamy ani jeho autor, ani doba jeho
vzniku, ani jeho Ucel, a nebylo ani postaveno najisto, co jednotlivé poznamky vlastné
LY Ve v . T . 1.7 v /7 .V o
znamenaji. Zalobce b) pritom za to, zZe existuje jiné racionalni vysvétleni téchto podkladu,
A2 M /v 4 4 i i 4 . v/ / ./ .
nez je jeho ucast na zakazané koordinaci nabidek, a ze spisu pfimo vyplyvaji okolnosti,
které nasvédCuji takovému alternativnimu vysvétleni a soudasné zpochybnuji zavéry
zalovaného, coz zalobce b) v obsahu zaloby podrobné konkretizuje. Zalovany tak
nedodrzel zasadu materidlni pravdy a zasadu in dubio pro reo. Misto toho si prizptsobil
zavéry z podklada ve spise tak, aby odpovidaly tomu, co chtél dovodit, tedy prokazani
4 4 4 M v
spachani deliktu zalobcem b).

Zalobce b) ma dale za to, ze spravni organy véc po pravni strance nespravné posoudily,
kdyz zalozily sva rozhodnuti na chybném vykladu relevantni pravni Gpravy, ktery je v
rozporu s rozhodovaci praxi samotného zalovaného i zakladnimi principy soutézniho
4 M M v 4 VvV 4 /v .. / v / /7,0 / M
prava, jak jsou uplatiiovany soutéznimi Grady jinych clenskych stat Evropské unie, a to
4 \4 v/ v i M M 4 4 v \4 M 4 4 4 4
tim, ze nepripustné aplikuje koncept jednani ve shodé, kdyz dovozuje prokazani této
formy zakazané dohody, aniz by dostal potfebnému diukaznimu standardu (zejména se
jedna o prokazani subjektivni stranky jednani ve formé srozuméni a zavér, ze pozorované
. 4 4 v i .. \4 M /7 IV 4 o ~ / /4 v/ v
jednani nelze vysvétlit jinak nez koordinaci Ucastnikt. Zalovany v posuzovaném pripadé
v Ve 4 4 /v 4 v/ v 4 4 /4 /7 IV Vo
prekrodil meze spravniho uvazeni a prislusna zakonna ustanoveni Ucelové interpretoval k
tizi a 4ymé zalobce b).
V neposledni fadé zalobce b) predklada mnozinu namitek vici vyroku o ulozené pokuté
zalobci b) za predmétny spravni delikt, nebof pokuta byla ulozena zcela v rozporu s
dovozovanymi a prokazovanymi skute¢nostmi a vychazi z nespravného posouzeni
/4 / N4 IR / Vv / vV Vv 4 4 v \4 / Ve
zakonnych kritérii pro stanoveni jeji vyse. Konkrétné zalobce b) uvadi, ze zalovany pri
stanovovani koeficientu zavaznosti nespravné nezohlednuje, zda se protisoutézni jednani
vztahovalo k jedné ¢i vice vefejnym zakazkam v situaci, kdy tyto tvoti jednotlive diléi
Gtoky pokracujictho deliktu. Pokud by totiz zalovany takto skuteéné postupoval,
koeficient zavaznosti stanoveny v posuzovaném pripadé by nemohl odpovidat koeficientu
zavaznosti stanovenému v pripadé pokracujictho deliktu. Zalovany se pti stanoveni
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zakladni castky pokuty mél opirat o podklady obsazené ve spisu, postupovat v souladu se

4 M /4 4 4 . / v/ 4 /4 4 4
zasadou stejného rozhodovani ve stejnych pripadech (resp. rozdilného rozhodovani v
ptipadech rozdilnych) tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily, a miru zavaznosti v
souzeném pripadé urdit v souladu se svou rozhodovaci praxi; koeficient zavaznosti by
musel (pokud vibec) stanovit maximalné na hranici 1,45 %. K tomu v$ak v posuzovaném

v/ v v ~ / 1. LN Ve o/ v Ve VYV oV
pripadé nedoslo. Zalobce b) dale namita, ze pfi vypoctu pokuty byl stanoven neprimérené
vysoky koeficient Casu. Zalovany pro Gcely vypoctu pokuty stanovil koeficient dasu 1,
kdyz Gdajné protisoutézni jednani trvalo dobu krat$i nez 1 rok; presnéji feCeno, dle tvrzeni
zalovaného, pouhych 8 dni. Zalovany tak fadné nezohlednil velmi kratkou délku trvani
Gdajného deliktu. V neposledni fadé zalovany pristoupil k navyseni pokuty o 20 % na
zakladé skuteénosti, ze se zalobce b) mél tdajného protisoutézniho jednani dopustit
/ v 4 v . /4 vV Vv 4 /4 4 . 4 .
umyslné. Tento zavér nicméné zalovany ve svém rozhodnuti nikterak neprokazal; omezil
se na prosté konstatovani, ze si Gcastnici spravniho fizeni museli byt védomi nezakonného
charakteru svého jednani.

II. Vyjadteni Zalovaného, replika Zalobce b) a dal$i podani

Zalovany ve vyjadeni k Zalobé v prvni fadé tvrdi, Ze se v ramci spravniho Fizeni
nedopustil zadnych zavaznych procesnich pochybeni, zejména zasahu do zalobcova prava
na obhajobu a spravedlivy proces, ktera by zakladala nezakonnost napadeného rozhodnuti,
pfitem? v podrobnostech odkazuje na od@vodnéni napadenych rozhodnuti. Zalovany se
nemuze ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, ze zavéry zalovaného jsou zalozeny na
nedostatené, a tedy nespravné zji§téném skutkovém stavu. Zalovany podle Zalobce
svévolné ignoruje skutecnosti svéddici ve prospéch zalobce a ¢ini nespravné a neudrzitelné
skutkové zavéry v rozporu s obsahem spravniho spisu. Zalovany tak podle Zalobce neunesl
dikazni bfemeno. Obé rozhodnuti jsou ovSem dle zalovaného zalozena na uceleném a
nerozporném fetézci dikazd, ktery ve svém vysledku bez divodnych pochybnosti
prokazuje to, ze mezi zalobci a osobou ztcastnénou na rizeni doslo ke koordinaci Gcasti a
nabidek na vetejnou zakazku tak, aby nejvyhodnéjsi nabidka byla podana zalobcem a).
Veskeré dukazy, resp. skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, jsou vyjmenovany, velmi
podrobné popsany a chronologicky sefazeny bodech 38 - 95 prvostupniového rozhodnuti.
Porovnani nabidek uchazetd a obsahu dokumentu CISLA je obsaZeno v bodech 96 - 103
prvostupriového rozhodnuti a v bodech 104 - 112 jsou nejdulezitéjsi skutecnosti shrouty a
dany do vzajemnych souvislosti. Shrnuti zjisténych skutecnosti a jejich hodnoceni je
rovné? obsaZeno v bodech 63 - 98 napadeného rozhodnuti. Zalovany z nich v obsahu
vyjadreni nasledné podrobné cituje.

alovany se rovnéZ neztotoZfiuje s namitkami ¥alobcdl, v nich? napadaji dokument CISLA,
a to nejprve po strance jeho vérohodnosti, kdyz poukazuji na zjevnou nezakonnost tohoto
dikazu a navrhuje provedeni znaleckého posudku k okolnostem vzniku digitalni
fotografie, kterd byla predlouhou dokumentu CISLA. Nasledné pak napadaji zptisob,
jakym zalovany vyklada obsah tohoto dokumentu a pfichazi s jeho vlastni interpretaci.
Zalovany rovné’ odmit4 alternativni verze vysvétleni ze strany Zalobce b), neZ je tlast
zalobce na zakazané koordinaci nabidek, a to i s ohledem na to, Ze se jedna ze strany
zalobce b) jiz o nékolikaté mozné vysvétleni jeho jednani. Ani tento posledni scénar vsak
ve svétle diikaza a skuteCnosti dle zZalovaného neobstoji. Jedna se tak ze strany zalobce o
Cistou fabulact, ktera je rovnéz v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

Pokud jde o namitky zalobce a) k ulozené pokuté, zalovany uvadi, ze pokuta vychazela z
hodnot prodejt zalobce a) na relevantnim trhu (tedy na trhu dota¢niho poradenstvi v CR)
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v roce, kdy byl delikt spachan. Bylo pfihlédnuto k okolnostem a zivaznosti deliktu, k
délce jeho trvani, k roli zalobce, formé zavinéni apod. Vysledna lastka pokuty byla s
ohledem na tato specifika upravena na 0,5 % celkového ¢istého obratu zalobce jako
souteézitele za rok 2018.

K namitkam zalobce b) k ulozené pokuté zalovany uvadi, ze se odivodnénim vyse pokut
M . / / Vv 4 o v/ 4 / Vo v 4 4
jednotlivym Ucastniktim rizeni zabyval podrobné jak v prvostupniovém rozhodnuti, tak v
napadeném rozhodnuti, na které v podrobnostech odkazuje. Provadi-li dale Zalobce b)
4 4 v 4 4 /v /4 ’ 4 v/ v o b 4 4
srovnani s predchozi rozhodovaci praxi zalovaného, toto srovnani v pripadé individualni
zavaznosti neni zcela na misté. Kazda pokuta je totiz individualizovana, nebotf jediné
sankce, ktera reaguje na vSechna specifika véci, mize byt sankci spravedlivou. Z toho
divodu tak nelze srovnavat dva zcela odlisné pfipady tak, jak to ¢ini zalobce, nebot
konkrétni okolnosti spachani deliktu mohou byt odlisné. Ackoliv je tedy typova zavaznost
v pripadé bid-riggingovych dohod shodna, hodnota koeficientu zavaznosti je korigovana
J" . 7 / . ’ v . . .. ’1
pravé s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti posuzované véci, resp. individualni
zavaznost. Je tedy logicke, ze koeficient zavaznosti nebude ve vSech pripadech zcela
v o g s Ve v vV 1V v Ve v ’ /
totozny. Zalovany je pritom presvédcen o tom, ze nevybocil z predchozi praxe, ve které
obdobné pripady rozhodoval s koeficientem zavaznosti okolo 1,6 %. V pfipadé, ze se jedna
M Vv 7. 4 4 /7 /7 4 vV . / 4 . . . e M /4
o protisoutézni jednani zasahujici vice verejnych zakazek, bid-riggingové dohody v drtive
vétsiné pripadu nepredstavuji pokracujici delikt (nebot nenaplruji znaky pokracujiciho
deliktu), nybrz jde o samostatné delikty. Pfi vypoltu pokuty se tak zasada absorpce
S vV v / v v / A,
uplatni. Zalobce b) by rovnéz nemél zapominat na skutecnost, ze stanoveni konkrétni vyse
4 4 . v 7/ 4 4 /v /7 v /4 .
pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvazeni zalovaného. V tomto ohledu je tak
v / v v v 4 v .. 4 v M Ve 0, o 71/
zalovany presvédceny, ze koeficient zavaznosti ve vysi 1,7 % hodnoty prodeju odpovida
nejen typoveé a individualni zavaznosti posuzovaného jednani, ale nejedna se ani o vyboceni
z predchozi rozhodovaci praxe zalovaného ¢i o rozpor se Zasadami pii stanovovani vyse
pokut. Pokud zalobce b) dale namita nespravné uréeni koeficientu Casu, ktery je podle né;
Ve vV v 4 4 4 i ceV \4 / v </ Ve 4
neprimérené vysoky, k dané namitce se jiz zalovany podrobné vyjadril v napadeném
rozhodnuti. Koeficient ¢asu ve vysi 1 byl uréen zcela v souladu s predchozi rozhodovaci
4 \4 /4 4 .. 4 v 4 4 4
praxi zalovaného (tedy v souladu se zasadou legitimniho ocekavani) a v souladu se
Zasadami pti stanovovani vySe pokut. Zalobcem uvadéna unijni judikatura, ze které ma
vyplyvat, ze soutézni Gfad ma zohlednit skutecnou délku trvani protisoutézniho jednani v
souladu s principy proporcionality a rovného zachazeni, a to tfeba i navzdory existenci
vlastni metodiky pro vypocet pokut, neni dle zalovaného na véc priléhava, nebot se vibec
netyka bid-riggingovych dohod. Zalovany v této souvislosti poukazuje na tuzemskou
judikaturu, ktera se zabyvala totoznou situaci, resp. prezkumem koeficientu ¢asu v pfipadé
bid-riggingovych dohod.

Zalobce b) dale rozporuje navyseni pokuty o 20 % kvuli ptitézujici okolnosti - tmyslu.
Trva pritom na to, ze zalovany existenci umyslu presvédcivym zpusobem neprokazal. Ani
s touto namitkou v$ak zalovany nesouhlasi, nebof tmysl byl zalobci a ostatnim
/v 4 o v/ 4 4 4 v/ 4 4 4 TV /7 V7 4 v M M
Ucastnikum fizeni ve spravnim rizeni prokazan. Ucastnici fizeni prokazatelné koordinovali
M 4 4 o Ve M vV . / 4 v/ v v v i M M .. / o4
jednani vici zadavateli Verejné zakazky, ¢imz védomé eliminovali rizika vyplyvajici ze
vzajemné konkurence. Museli si tak byt védomi nezdkonného charakteru svého jednani a

vV Vv M M / v M v M M 4 4 oV 4 4 M v 4
rovnéz si museli byt védomi toho, zZe jejich jednani muze mit za nasledek ovlivnéni
vysledku Vefejné zakazky, tedy naruseni hospodarské soutéze. Alternativni verze zalobce
b), Ze se jednalo o sdéleni zadavateli v ramci prizkumu trhu, pfitom neobstoji.

Zalobce a) v replice k vyjadreni zalovaného setrvava na své zalobni argumentaci, pficemz
argumentaci zalovaného shledava nespravnou ¢i neptesvéddéivou.
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pricemz jeho vyjadfeni v podstaté opakuje tvrzeni, ktera uvedl dfive v napadeném
rozhodnuti predsedy UOHS. Ptitom zcela ignoruje zejména konkrétni skuteCnosti, na
které zalobce b) ve své Zalobé poukazuje a které pfimo vyplyvaji z obsahu Zalovanym

/ 4 4 M Ve / \4 4 . /v 4 . v/ v ’
vedeného spravniho spisu. Pouzita argumentace zalovaného je ucelova, zkresluje prislusna
fakta a pomiji zasadni mezery v provedeném dokazovani a dovozovanych zavérech. V
ramci své repliky tak zalobce b) upozortiuje jen na nejzasadnéjsi rozpory a nesrovnalosti v
zavérech zalovaného.

Ve své duplice pak zalovany pokracuje vuvedené polemice sargumentaci zalobce b),
priCemz setrvava na svém presvédcent, ze rozhodnuti spravnich organt jsou zcela v souladu
se zakonem.

V podané triplice je zalobce b) i nadale presvédcen, ze predseda UOHS mél vicéi nému
postupovat stejné jako ve vztahu ke spoleénosti REST PLUS, s.r.o. (dtive RENARDS

v 4 v v o v M 8% 4 /7 vV 4 v /
s.r.0.), k cemuz opétovné zduraznuje klicové body své zalobni argumentace, kdy zalovany
své zavéry ohledné spachani uvedeného spravniho deliktu ze strany zalobce b) zalozil na
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

IV. Ustni jednéni konané dne 23. 11. 2021

Zalobce b) i Zalovany v pribéhu tdstniho jednini v podstaté zopakovali argumentaci
uvedenou v jejich podanich a setrvali tak na svych ptvodnich stanoviscich. Zalobce a) se
z jednani podanim ze dne 22. 11. 2021 radné omluvil.

V. Pravni posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti predsedy UOHS, jakoz i predchazejici rozhodnuti Zalovaného, vcetné fizeni
predchazejictho jejich vydani, adospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna (§ 78 odst. 7
s. I. 8.).

Krajsky soud se pfedné zabyval namitkou zalobce b) ohledné neptezkoumatelnosti zalobou
/ /v g > . / / v v 7
napadeného rozhodnuti predsedy UOHS, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se jt
soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti
spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz rozhodnuti spravniho
organu neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
v / / oV M . . /4 4 v . v 4 4 v
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté
nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro
neprezkoumatelnost, ktera mtze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a
jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo
o o o v_ 7 / Vv 7 17 °° / o v
pro nedostatek davodu (oduvodnént je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné davody nez
ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i
. v/ /4 4 /4 o o 4 v M Ve v /
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazl a zavér z nich ucinény).

S touto namitkou se ovSem krajsky soud neztotozriuje, nebot k tomu, aby rozhodnuti
spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z
oduvodnéni rozhodnuti spravntho organu jednoznacné vyplyvalo, ze se spravni organ
posuzovanou véci zabyval a neopomenul zadné Ucastnikovy namitky. Stejné tak z

o v 4 4 M / i eV _V 4 M / i Ve 4
oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnocenit
dtkaz( na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pfiemz takto formulované
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pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitfné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych diikazech. V opacném ptipadé by se jednalo skuteéné

4 Vv /4 bd 4 v 4 4 V. o/ 7 M o1°*
o rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vyludyjict libovuli
v rozhodovaci ¢innosti spravce dané.

O takovy p¥pad se viak u Zalobou napadeného rozhodnuti predsedy UOHS nejedné.
Z odtvodnéni rozhodnuti pfedsedy UOHS je totiZ jednoznatné zfejmé a seznatelné, na
zakladé jakych divodt dospél k zavéru, ze namitky zalobcl uplatnéné v rozkladu jsou
nedtivodné a rozhodnuti zalovaného spravné. Na rozdil od Zalobce b) je tak krajsky soud
toho nézoru, Ze se predseda UOHS dostateéné a srozumitelné vyporadal se viemi jim
uplatnénymi namitkami, a to v mife odpovidajici jejich relevanci pro podstatu
projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti. Totéz plati i pro
yalobcem b) vznesené dikazni navrhy, kterym Zalovany, resp. predseda UOHS
nevyhovéli, pfi¢emz toto odmitnuti je provést rovnéz fadné zdivodnili. K tomu lze
poukazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2009-
163, ve kterém uvedl: ,,Pokud spravni organy opati? dostatek podkladii pro svd rozhodnuti, na
zdkladé kterych je skutkovy stav zjistén dostatecné presné a iplné, a odivodni neprovadéni
dalsiho dokazovani, nelze jim opravnéné vytykat, Ze neprovedly dalsi ditkazy k prokdzini
skutkového tvrzeni icastnika vizeni, které bylo na zakladé jinych dostatecné provedenych
ditkazii shledano jako nevérobodné.“

K tvrzeni nevyporadanych namitek v rozkladu krajsky soud odkazuje na predchozi
odstavec, dle kterého pochybeni zalovaného ani predsedy UOHS neshledal. Jak ostatné
/ 4 M M . vv/ 4 4 N . N / v 7/ 4 /
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,[z]awjme-li krajsky soud urcity pravni
ndzor, logicky jej opre o argumenty tento ndazor podporujici. Rozsudek neni neprezkoumatelny
pouze z toho ditvodu, Ze jednotlivé argumenty, na nichZ Zalobni namitka stoji, vyslovné
nepopre. StéZovatel tak fakticky broji proti tomu, Ze jeho ndzoru krajsky soud neptisvédcil.
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 54/2009-
88, nebo ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009-98). Uvedené zavéry lze dle krajského soudu
analogicky pouzit i k hodnoceni prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa, a proto,
. M o v 4 4 4 4 4 \4 v v 4
je-li v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu obsazena dostateéné podrobna a
v v Ve 4 /7 IV 4 v/ 4 M /4 v
presveddiva oponentura k tvrzeni lastnika fizeni, nelze dle krajského soudu povazovat
takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pouze z davodu, Ze se spravni organ nevyjadril ke
kazdému jednotlivému argumentu Gclastnika fizeni. Nadto krajsky soud uvadi, ze zalobci
v podané zalobé s argumenty predsedy UOHS, resp. zalovaného vécné polemizuji; je tak
ztejmé, ze jejich tvaham porozuméli.
Pokud jde o pozadavek, ze z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
/. i Ve 4 o o V" 4 4 4 M /4 v v 4 i
Gvahami pfi hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, ani zde
krajsky soud neshledal u napadenych rozhodnuti vadu nepfezkoumatelnosti. Zalovany
napadené rozhodnuti zalozil na velkém mnozstvi dil¢ich dukazu, které ve svém vysledku
maji prokazovat to, ze mezi zalobci, osobou zlcastnénou na fizeni a spolecnosti
RENARDS, s.r.o. doslo ke koordinaci ucasti a nabidek na predmétnou verejnou zakazku
tak, aby nejvyhodnéjsi nabidka byla podana zalobcem a). Timto jednanim meélo dojit k
naruseni hospodarské soutéze na trhu dotacniho poradenstvi v Ceské republice. Namitky,
které se do znacné miry prekryvaji se zalobnimi namitkami, pak zalovany zrekapituloval a
nasledné vyporadal. Zjistény skutkovy stav, ktery ma oporu v podkladu Zzurnalizovaném
4 4 i \4 / v M v/ v / 4 4 ~ / 4
ve spravnim spisu, pak zalovany podtadil pod pfislusné pravni normy. Zalovany dale v
prvostupriovém rozhodnuti vymezil relevantni trh, a to z vécného i geografického a
Casového hlediska. Vymezil rozhodna ustanoveni zakona o ochrané hospodarské soutéze,
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ktera na jednotlivé spravni delikty dopadaly, a zabyval se také aplikaci doktriny de
minimis. Z prvostuptiového rozhodnuti (predev$im body 140 az 150) plyne, ze dohody
typu bid-rigging jsou podle zalovaného protisoutéznimi dohodami s tvrdym jadrem (hard-
core), které maji protisoutézni cil, a proto nebylo nutné zkoumat skutecné ucinky na
hospodafskou soutéz. Zalovany dale konstatoval, Ze s ohledem na skutelnost, ze
D 4 4 /v 4 o v/ 4 / N4 v v 4 Vo / 4 v .
posuzované jednani ucastnika fizeni tykajici se predmétné verejné zakazky predstavuje
hard-dcore dohodu a cilové naruseni hospodarské soutéze, neuplatni se u néj (bez ohledu na
velikost trznich podilt Gcéastnikd dohody) pravidlo de minimis, resp. nespada mezi dohody,
s v vV e /(N . v / / / ~ /
jejichz dopad na soutéz je zanedbatelny (jez nejsou povazovany za zakazané). Zalovany
dale konstatoval, ze posuzované jednani castnikt fizeni nespliiuje podminky pro vynéti
ze zakazu dohod dle § 3 odst. 4 zdkona o ochrané hospodarské soutéze; Gicastnici fizeni ani
dikazy pro takové vynéti nepredlozili. Posuzované jednani Gcastniki fizeni rovnéz
vV . 4 v 7 N/ /4 4 /.. Ve 4 4 v v/ 4
nesplnuje podminky pro uplatnéni zadné blokové vyjimky prijaté na zakladé nafizeni
Evropské komise nebo Rady Evropské unie Ve vztahu k subjektivni strance spravniho
deliktu vychazel zalovany z toho, ze soutézitelé védomé eliminovali rizika vzajemné
konkurence, a tedy ZOHS porusili zavinéné ve formé tmyslu (bod 424. prvostupniového
rozhodnuti). Uz ze shora uvedeného vyplyva, ze zalovany v prvostupniovém rozhodnuti
rozvedl nosné divody, které jej k vydani rozhodnuti vedly, a nosnou argumentaci zalobca
vyporadal. Prvostupnové rozhodnuti je tak dle krajského soudu prezkoumatelné.

Také napadené rozhodnuti co do prezkoumatelnosti dle krajského soudu obstoji. Predseda
UOHS v napadeném rozhodnuti zrekapituloval namitky uplatnéné v rozkladech a
. .V . W4 VeV \4 v / v v/ Ve 4 4
jednotlivé je vyporadal, pricemz v nékterych aspektech, predevsim pfi posouzeni otazky
zapojeni spolecnosti RENARDS, s.r.o. do uvedeného protisoutézniho jednani, dospél
k odlisnému zavéru, nez zalovany, a proto jeho rozhodnuti v relevantnich vyrocich
zménil. Z napadeného rozhodnuti rovnéz plyne, ze se predseda UOHS ob$irné zabyval

Ve vV 4 \4 / i /4 4 4 *V
primérenosti ulozenych pokut. Ani napadené rozhodnuti tak neni stizeno
neprezkoumatelnosti.

Krajsky soud se neztotoznuje ani se souvisejici namitkou zalobce b), dle niz je rozhodnuti
predsedy UOHS nezikonné, nebot porusil zisadu dvojinstanénosti spojenou s vedenim
spravniho fizeni, a nedal tak zalobci b) prostor pro fadnou a Géinnou obhajobu. Dle
zalobce b) totiz predseda UOHS zménil rozhodnuti ¥alovaného takovym zptsobem, Ze
soucasné definoval zcela nové okolnosti, na kterych zaklada prokazani udajného
protipravniho jednani ve formé jednani ve shodé. Ve svém dusledku tak doslo k odnéti
moznosti zalobce b) se proti novym zavéram odvolat a predlozit dalsi dikazy na svoji
obhajobu, resp. pro vyvraceni tvrzeni a zavéra, ke kterym pfedseda UOHS dospél.

Jak jiz uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, konstantni judikatura spravnich soudu
vychazi z toho, Ze prvostupnové a druhostupnové rozhodnuti tvori jeden celek.
Kuprikladu v rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25, Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze ,ikolem odvolaciho, resp. rozkladového organu je zejména reagovat na odvolact,
resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta drubd spravnibo 7adu z roku 2004). Z hlediska
ekonomie 7izeni neni vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci spravniho organu proniho
stupné pouze doplnil. P¥i soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je t¥eba vzit v sivabu, Ze ve
spravnim ¥izeni tvord rozhodnuti obou stuprii jeden celek. Mezery v oditvodnéni rozhodnuti o
odvolani, které by jinak zpisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty
obsazené jiz v rozhodnut{ proniho stupné.“ V rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As
286/2018-34, pak Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze ,zruseni rozhodnuti a vrdceni véci
odvolacim organem zpét na proni stuperi [§ 90 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu] je aZ krajni
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moznostt, jak 7esit vady rozhodnuti pronibo stupné zjisténé v odvolacim vizeni. Pokud je mozné
napadené rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho 7aduj, je odvolaci organ povinen
tak v zdjmu hospodarnosti vizeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravnibo 7ddu). Za timto ucelem je
opravnén provést v odvolacim rizeni potrebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s
nimi ovsem sezndmit vicastniky vizeni a umoznit jim se k nim wvyjadrit. Stejné tak je odvolaci
orgdn opravnén zaujmout jiny pravni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance
odlisné nez spravni organ proniho stupné. I zde ovsem musi vicastniky rizeni na mozny odlisny
pravni nabled na véc predem upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadrit, pokud by pro né
nové pravni posouzeni moblo byt s obledem na dosavadni pritbéh rizeni prekvapive.”

Z vyse uvedené judikatury tak dle krajského soudu vyplyva, ze predseda UOHS mohl v
v / T4 4 4 4 4 v v 4
nékterych pasazich napadeného rozhodnuti pouze odkazat na zavéry prvostupnového
4 J . v 4 vV /4 4 v 4
organu, které jsou detailné rozpracovany v prvostupnovém rozhodnuti. Pokud vsak shleda
nékteré nedostatky ve skutkovych zjisténich ¢i v pravni argumentaci spravniho organu
’ Voo ’ /v v, g / v / ’ v/ ’
prvniho stupné, je za timto ucelem predseda UOHS opravnén provést v odvolacim rizeni
potrebné dikazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ov§em seznamit Gc¢astniky
fizeni a umoznit jim se k nim vyjadfit, popfipadé se argumentainé vyporadat s nékterymi
4 i i / Vv 4 o V/ 4 /4 v \4 . e . v . v
namitkami UCastniku fizeni, které zaznély az v jejich rozkladech. Stejné tak je predseda
UOHS opravnén zaujmout jiny pravni nazor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni
strance odliSné nez spravni organ prvniho stupné. Rovnéz vsak byl opravnén
argumentacné posilit nékteré pasaze, které jsou obsazeny v prvostupniovém rozhodnuti,.

Namita-li zalobce b) v nyni projednavaném pripadé, ze az predseda UOHS prisel v
napadeném rozhodnuti s konceptem ,spratelené“ osoby, ani zde nelze s zalobcem b)
souhlasit. Nejedna se totiz o zadny novy koncept, nybrz o popsani a oznaleni jiz dfive
znamych skuteénosti, které vyplyvaji ze spisového materialu a které uvadi i prvostupnovy
4 . 4 vV / 4 </ v ’ \4 v . Vv
organ v jeho rozhodnuti. Jak konstatoval i zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, je totiz
zcela logické, ze pokud Zalobce a) navrhl zadavateli oslovit urcité konkrétni spolecnosti,
jednalo se o spolecnosti predem dohodnuté. Souslovi ,spratelené subjekty proto jednoduse
VI v . ’ v v . o 7
oznacuje spoleCnosti, které byly zalobcem a) navrzeny zadavateli k vyzvani k podani
4 vV Vv 4 v v ’ / v/ 4 \4
nabidky. Rovnéz v pripadé vysvétleni vyznamu dvou ¢isel uvedenych u zZalobce b) v
dokumentu CISLA ptedseda UOHS pouze rozvinul a posilil argumentaci prvostupniového
organu. Ostatné predseda UOHS tyto zavéry formuloval az v navaznosti na namitky
vznesené zalobcem b) v doplnéni rozkladu. Pokud jde o doplnéni dokazovani tykajiciho se
dokumentu CISLA a dolozeni obratl jednotlivych lastnikd fizeni, které provedl predseda
UOHS v tizeni o rozkladu, ani zde dle krajského soudu nedoslo ke zkraceni procesnich
4 \4 o .. 4 /v 4 v/ 4 ) o 4 v V /7 7
prav zalobct ani jiného udastnika rizeni, nebot jim byl dan prostor se k témto doplnujicim
podkladim vyjadrit, coz také zalobci ucinili v ramei vyjadreni k podkladim rozhodnuti.
Zasada dvojinstanénosti spravniho tizeni tedy dle krajského soudu nebyla porusena.

Podstatu meritornich zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané véci tvori
nesouhlasn4 polemika alobct se zavéry predsedy UOHS (a Zalovaného) ohledné porusent
zakazu stanoveného v § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, ¢imz se dopustili
spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

Dle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze (v rozhodném znéni) ,[d]obody mezi
soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruZeni a jednani soutéZiteld wve vzdjemné shodé (ddile jen
"dobody"), jejichZ cilem nebo wvysledkem je naruseni hospodarské soutéze, jsou zakdzané a
neplatné, pokud tento nebo zvldstni zikon nestanovi jinak nebo pokud Urad pro ochranu
hospoddrské soutése (ddle jen "Urad") nepovoli providécim pravnim predpisem z toboto zdkazu
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vyjimku. Dobody, jejichZ dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny, nejsou povazoviny za
zakdzané.“ Ptitom dle § 22a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodatské soutéze platilo,
ze J[plravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako soutéZitel dopusti spravnibo deliktu tim,
Ze [...] uzavie dohodu v rozporu s § 3 odst. 1“, kdy dle § 22a odst. 2 téhoz zakona ,za spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a) se ulozi pokuta do 300 000 K¢ nebo 1 % z Cistého obratu
dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené sicetni obdobi a za spravni delikt podle odstavce 1
pism. b), ¢), d), e) nebo f) pokuta do 10 000 000 K¢ nebo 10 % z cistého obratu dosazeného
soutéZitelem za posledni ukoncené iicetni obdobi®.

Z citovaného § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze tedy mimo jiné vyplyva, ze
protisoutézni dohoda musi byt zptsobila alespon potencialné narusit hospodarskou soutéz,
a dopad tohoto naruseni nesmi byt pouze zanedbatelny. Indikatorem potenciality narusit
hospodarskou soutéz nepochybné muze byt prima vista trzni podil zGcastnénych
soutézitelt. Skutecnost, ze zucastnéni soutézitelé disponuji pouze nepatrnym podilem na
trhu a navic jejich obraty jsou relativné nizké, presto nemusi vést automaticky k zavéru, ze
nemuze dojit k naruseni hospodaiské soutéze v mife presahujici naruseni zanedbatelné
(rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-319/82 ze dne 14. 12. 1983). Podstatné je, zda
dohoda byla zpusobila hospodarskou soutéz narusit. U protisoutéznich dohod, které jsou
jiz ze své podstaty zpusobilé omezit hospodarskou soutéz, neni tfeba prokazovat skutecné
dopady na relevantni trh. Tyto ,tvrdé“ protisoutézni dohody jsou natolik zdvazné, ze neni
zasadné treba prokazovat skutecny protisoutézni Ucinek; ten se presumuje jiz v dusledku
prokazani takového protisoutézniho jednani. Mezi takové dohody lze fadit pravé dohody
typu bid-rigging, tedy horizontalni dohody o manipulaci nabidek; jejich protisoutézni
Uéinek je dan jiz tim, ze jejich podstatou je koordinace obsahu nabidek podavanych jinak
samostatnymi soutéziteli. Nelze sice vzdy automaticky konstatovat, ze cilem jednani
soutézitelu ve vzajemné shodé bylo naruseni hospodarské soutéze (rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci C-67/13 P ze dne 11. 9. 2014), avsak dohody typu bid-rigging jsou jiz
svoji povahou natolik jasné skodlivé ve vztahu k fungovani hospodarské soutéze (tyto
dohody smétuji pravé proti tomu, aby probihala férova hospodaiska soutéz ,o ziskani
verejné zakazky®), Ze intenzitu naruseni hospodarské soutéze neni treba dale zkoumat (a
prokazovat). Skutecnost, ze dohody o uréeni cen jsou protisoutéznim jednanim velmi
zavaznym, aniz by bylo tfeba zkoumat jejich fakticky dopad, potvrdil i Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 1 Afs 77/2012. Vysel ptitom z rozsudku
Tribunalu ze dne 27. 9. 2012 ve véci T-362/06 ,Ballast Nedam Infra BV proti Komisi“ a
predchozi judikatury Soudniho dvora (rozsudek ze dne 24. 9. 2009 ve spojenych vécech C-
125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P Erste Group Bank AG a dalsi proti
Komisi“, Sb. rozh. 1-08681, bod 103). Jsou-li cenové dohody protisoutéznim jednanim
velmi zdvaznym, je treba jako velmi zavazné hodnotit i jednani bid-rigging, které v sobé
prvky cenové dohody obsahuje.

Jak kuptikladu konstatoval krajsky soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 62 Af 29/2019-
213, byt zikon o ochrané hospoddrské soutéZe vyuzivd zikonné zkratky ,dobody mezi
soutéZiteli, z § 3 odst. 1 je ziejmé, Ze pod tuto zdkonnou zkratku lze zabrnout dohodu mezi
soutéZiteli (dobody v uzsim slova smyslu), rozhodnuti jejich sdruzeni a jedndani soutéZitelii ve
vzdjemné shodé.“ Pravé jednani soutézitelt ve vzajemné se shodé se méli zalobci a osoba
zlastnéna na ftizeni dopustit v nyni posuzované véci. Toto jednani mélo byt podle
zalovaného umyslné, coz zalobci zpochybmuji. Odlisné od protisoutézni dohody v uzs$im
slova smyslu - byt je zfejmé, ze hranice mezi dohodou mezi soutéziteli v uzsim slova
smyslu a jednanim soutézitelt ve vzijemné shodé muize byt rozostrena (k tomu napt.
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instruktivni rozhodnuti Komise CPMP/C.39181 ze dne 1. 10. 2008) - dochazi v pripadé
M 4 4 VVe o /. 4 v M /4 . ’ 4 VVe o
jednani soutéziteld ve vzajemné shodé ke koordinovanému jednani soutézitelG bez
existence takové dohody. Ke koordinovanému jednani dochazi sdilenim informaci (tu o
nabidkach jednotlivych soutézitel), na zakladé kterych pak soutézitelé postupuji (aniz by
v . / v M v/ v o 4 4
nutné museli postupovat co do vysledku zcela shodné, to by typicky v pripadé jednani
. . . Vi . ’ Vi . /7 4
typu bid-rigging postradalo logiku); neni nutné, aby koordinace vychazela z podrobného
4 N4 VVe o V.o 4 4 4 v/ /4 Ve v/ 4
planu spolupracujicich soutézitelt, postatuje prokazani primého ¢i dokonce nepfimého
kontaktu z(c¢astnénych soutézitell, eventualné 1 prokazani Caste¢ného kontaktu (pfimého
Ve v/ 7 sV, 7 vV Ve o ’ / . V. 10,
¢i neprimého mezi Casti soutézitelt), pokud nasledny projev na trhu nelze vysvétlit jinak
nez coby dusledek predchoziho (pfimého ¢i neprimého) kontaktu. Jednani soutézitelt ve
7. J v v v e ’ vooe / / / ’ .
vzajemné shodé tedy uz z povahy véci zasadné je Gmyslnym spravnim deliktem; pro
v 7 o - 7 7 ,. ’ v . ’ . ,
naplnéni znakt jednani ve vzajemné shodé (koordinovaného postupu) je nezbytné
prokazat 1) koordinaci stran (vyménu informaci) tykajici se jejich budouciho jednani, 2)
projev této koordinace na trhu (podani nabidek v zadavacim fizeni) a 3) pficinnou
souvislost mezi koordinaci soutézitelt a jejim faktickym projevem na trhu (srov. napft.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Afs 40/2007-204).

S ohledem na vyse podany obsah rozhodnuti zalovaného a predsedy UOHS tak bylo treba
Vev/y v/ 4 M v i 1 v v 4 M
v nynéjsim rizeni posoudit, zda se zalobci dopustili predmétného deliktu, resp. zda bylo
spachani tohoto deliktu dostate¢né prokazano. Hloubéji prokazovat umysl, bylo-li
7 7 ;. 7 7 ,e , v . . . v v
prokazano samotné jednani ve vzajemné shodé typu bid-rigging, nebylo treba. Predseda
UOHS v této souvislosti uzavrel, ze zalovany shromazdil fadu podkladu svéddicich o tom,
v v /v v 4 v/ 4 i i v v 4 vV . 4
ze zalobce a) a osoba zucastnéna na fizeni usilovali o to, aby byla predmétna verejna
zakazka méstem Prerov vypsana a aby se na jeji realizaci podileli v pfedem dohodnutém
rozsahu. Za tim Glelem koordinovali sviij postup tak, aby byl osloven potfebny pocet
uchazecd, kteti podaji takové nabidky, aby nejnizsi cenu obsahovala pravé nabidka zalobce
./ v /v v 4 v/ 4 7 oV 4 4
a), jejimz subdodavatelem bude osoba zuc¢astnéna na fizeni, ktera jiz sama nabidku nepoda.
Dokument CISLA pak predstavuje zachyceni vysledka koordinaéni faze. Nabidky podané
v souladu timto koordinovanym postupem pak tento postup realizovaly a umoznily
zalobci a) dosahnout ji sledovaného cile. Z pohledu pravniho hodnocenti se dle zalovaného 1
predsedy UOHS jedna o jednani typu bid rigging, tedy o zakdzanou koordinaci pti
4 4 4 4 4 4 v/ 4 A M 4 4 / M 4 4 4 v
podavani nabidek do zadavacich fizeni, ktera je jednim z tzv. cilovych jednani a zaroven
také jednim z typové nejzavaznéjsich jednani narusujicich hospodarskou soutéz.

V nyni posuzované véci neni pochyb o tom, ze zalovany, resp. predseda UOHS své zavéry
4 4 M 4 /7 Vv o / Vv v /4 v/ 4 /& /4 v V1
o prokazaném jednani zalobct a osoby zuc¢astnéné na rizeni ve vzajemné shodé vystavéli na
nepfimych dukazech. U nepfimych dukazl je tfeba mit na zreteli, ze pripadny vztah k
dokazované skutecnosti (existence jednani soutézitelt ve vzajemné shodé) mohl vzniknout
nahodile. Pfi hodnoceni nepfimych dikazi je proto nezbytné hodnotit takovy dikaz v
kontextu dalsich provedenych (nepfimych) diukazi. Krajsky soud ma ovsem za to, ze
v \4 v / 4 v/ / o o 4 v/ v 4 4
skutecnost, ze zalovany vychazel pouze z neptimych dukazu, neni v pripadé prokazovani
jednani soutézitelu ve vzajemné shodé neobvyklé. Jestlize by zalovany ziskal primé dukazy
o jednotném protisoutéznim postupu soutézitell, jednalo by se pravdépodobné o
M vV 4 vVVv/ v . 4 \4 4 /7 . 4 4 VVe o
protisoutézni dohodu v uzsim slova smyslu. Je ztejmé, ze dokazovani jednani soutézitelt
ve vzajemné shodé je v porovnani s dalsimi dvéma typy dohod dle § 3 odst. 1 zakona o
ochrané hospodarské soutéze nejobtiznéjsi. Zalovany dovodil jednani soutéziteld z
4 M v N4 4 4 VVe o M o M VVe M
okolnosti objasnujicich chovani soutézitelt na trhu a z existence kontaktia mezi soutéziteli.
Takto lze existenci koordinovaného jednani soutéziteld prokazat. Pravé z davodu
obtizného prokazovani jednani soutézitelu ve vzajemné shodeé, kdy soutézitelé koordinaci
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realizuji skryté (v utajeni), zdroje informaci jsou Casto omezené, ttrzkovité a ¢asto je treba
vyuzit dedukeci.

Krajsky soud piisvédtuje tivaze Zalovaného, resp. pfedsedy UOHS, vyjidfené v jeho
rozhodnuti, ze prokazovani kartelovych dohod, resp. jednani ve shodé je v nékterych
p¥padech velmi obtizné jak v nérodni, tak v komunitirni praxi. Pfedseda UOHS p¥padné
odkazal na to, ze ve véci Aalborg Portland a dals{ v. Komise, spojené véci C- 204/00 P, C-
205/00 P, C-211/00 P, C- 213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, body 55 az 57, Soudni dvir
uvedl, Ze je bézné, ze Cinnosti, se kterymi jsou spojeny protisoutézni jednani a dohody, se
odehravaji tajné, schuzky se konaji tajné a souvisejici dokumentace je omezena na
minimum. Z toho vyplyva, ze i kdyz Komise objevi pisemnosti vyslovné prokazujici
protipravni kontakty mezi hospodarskymi subjekty, jsou tyto obvykle Gtrzkovité a
rozptylené, takze se Casto ukazuje jako nezbytné rekonstruovat nékteré podrobnosti
dedukci. Proto ve vétsiné pfipadi musi byt existence protisoutézniho jednani nebo dohody
vyvozena z urCitého poctu shodujicich se skutecnosti a neprimych dikazd, které ve svém
celku mohou predstavovat, pokud neexistuje jiné logické vysvétleni, dikaz poruseni
pravidel hospodatské soutéze (viz téz véci Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v.
Komise, C-403/04 P a C-405/04 P; k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2015, & j. 8 Afs 25/2012-351). Jak tedy uvedl pfedseda Utadu ,,Evropsky soudni
dviir ddle ve véci Ablstrom Osakeyhtié a dalsi v. Komise, C-89/85, dovodil, Ze paralelni
jednani podnikii na trbu lze povazovat za jedndini ve vzdjemné shodé tehdy, neexistuje-li pro
jejich jedndni jiné rozumné vysvétleni nez predchozi vzdjemny kontakt. Je tedy mozné, podle
okolnosti daného  pripadu, presumovar predchazejici kontakty wvedouci ndsledné k
protisoutéZnimu jedndni, jestlize z povaby a projevii tohoto (nasledného) jednani plyne, Ze jinak,
t7. bez existence kontaktu, by k nému v takové podobé mezi soutéZiteli nemohlo dojit.“
(obdobné srov. rozsudek Tribunalu ve véci T-68/09 ze dne 10. 10. 2014), je tieba tyto
okolnosti zohlednit v ramci hodnoceni dikaza.

Obdobné pak judikoval i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 5 As
256/2016-231: I v pripadé, Ze Zddny ze shromazdénych ditkazi neni sim o sobé dostacujicim
ditkazem k prokdzini protisoutéznibo jedndni, wuceleny soubrn téchto ditkazi miize mit
dostatecnou vypovidaci schopnost. Neptimé diikazy mohou predstavovat ve svém soubrnu ditkaz
poruseni pravidel hospoddarské soutéZe, pokud neexistuje jiné logické vysvétleni posuzovaného
jednani soutéZiteld. [...] Zatimco tedy Zadny ze shromazdénych ditkazii v projedndvané véci neni
sam o sobé dostacujicim ditkazem pro prokdzani jedndni ve vzdjemné shodé stéZovateln, uceleny
soubrn téchto ditkazii dostatecnou vypovidact schopnost md. [...] Poukazuje-li proto stéZovatel, Ze
Zalovany nepredloZil presné a shodujici se ditkazy, aby prokdzal existenci protipravniho jedndni,
je nutno konstatovat, Ze jakkoli kaZdy z predloZenych ditkazii nemusi nutné spliovat tato
kritéria ve vztabu ke kaZdému znaku protipravnibo jednani, postacuje, aby tomuto poZadavku
vybovoval soubor neprimych ditkazi, posuzovany jako celek.”

Z vyse uvedenych zavéra ovsem nelze dovodit, ze by zalovany mohl rezignovat na
prokazani existence zakonnych podminek pro aplikaci § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéze. Pri hodnoceni konkrétniho chovani soutézitele je podminkou pro
vyuziti nepfimého dikazu spocivajictho v chovani soutéziteld vyloudit jiny divod
takového chovani (srov. citovany rozsudek krajského soudu ¢. j. 62 Af 29/2019-213).

Veskeré dukazy, resp. skuteCnosti, z nichz spravni organ prvniho stupné vychazel, jsou
velmi podrobné popsany a chronologicky sefazeny vjeho rozhodnuti (body 38-95).
Klidovym (nep¥{imym) dikazem, o ktery Zalovany, resp. ptedseda UOHS opteli sviij zavér



o protisoutéznim jednani zalobcd, bylo porovnani nabidek uchazett a obsahu dokumentu
»CISLA, které je obsazeno v bodech 96-103 napadeného rozhodnuti, pti¢emz v bodech
104 -112 jsou nejdulezitéjsi skutecnosti shrnuty a dany do vzajemnych souvislosti. Krajsky
i 4 v v I4 v/ / o o \ i o

soud je toho nazoru, ze zalovany soubor neprimych dukazu (o tom, ze jde o dukazy

v/ /4 4 M . 4 / /4 \4 4 Ve 4
neprimé, neni mezi zalobci a zalovanym sporu), které podle zalovaného tvorily komplexni
dikaz o protisoutézni kooperaci zalobcl, srozumitelné, a tudiz prezkoumatelné,
vyhodnotil tak, ze postup ptfi podavani nabidek na jednotlivé vefejné zakazky nelze
rozumné zdadvodnit jinak nez predchozi vzajemnou kooperaci soutéziteld.

42. Jak jiz bylo rovnéz rekapitulovano, existenci koordinovaného jednani soutézitelt a Gcast
na tomto jednani pak byla dle predsedy UOHS (ktery dastecné korigoval pravni zavéry
v 4 4 ’ v o v / Vv v /4 v/ 4 . .
zalovaného) prokazana pouze zalobcim a osobé zulastnéné na fizeni, nikoliv tedy
spole¢nostem RENARDS, s. r. 0., a ECONOMY RATING, a. s.. Jak je patrné ze
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zjisténych skuteCnosti, zalobce a) a osoba zGcastnéna na fizeni museli svuj Uspéch v
zadavacim fizeni zajistit také koordinaci s jinymi spoleCnostmi. Jednim ze zpUsobu, jak

e . v , . , ’ . v v/ 1y
toto zajistit, bylo to, ze v ramci zakazky malého rozsahu, u nichz nebyly tak prisné naroky
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na uverejnovani, budou osloveny predem dohodnuté spolecnosti. U téchto typu zakazek
byly klicovymi konkurenty pravé spolecnosti, kterym zadavatel vyzvu k podavani nabidek
zaslal, nebot tyto spolecnosti mély nejvétsi Sanci se o zakazce dovédét s adekvatnim
Casovym predstihem a podat svoji nabidku. Jestlize si zalobce a) u zadavatele predem
zajistoval okruh oslovenych uchazedl, jde o jasnou indicii svédlici o tom, ze pravé u

v 4 / \4 v Ve / 4

spole¢nosti navrhovanych ze strany zalobcem a) byla pfedem urcita dohoda na budouct
koordinaci pfi podavani nabidek. V tomto ptipadé slo o spolecnosti ECONOMY
RATING, a. s. a zalobce b). Spolecnost ECONOMY RATING, a. s. je také ve vzajemné
komunikaci tehdejsich jednatelt zalobce a) oznac¢ovana jako ,ta druha firma“.

43. Jak jiz bylo rovné? uvedeno, dokument CISLA predstavuje shrouti vysledka koordina¢ni
faze a %alovany, resp. predseda UOHS ho povaZuji za referenéni dikaz p¥i porovnini
jednani jednotlivych Glastnikl fizeni v ramci realizace dohodnutého. Krajsky soud se
ptitom neztotoZfiuje s ndmitkami alobcd ve vztahu k dokumentu CISLA, které se ostatné
do znalné miry shoduji s namitkami uplatnénymi v rozkladu, a proto krajsky soud
povazuje za vhodné pouze odkazat na jejich vyporadini ze strany zalovaného
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot je povazuje za dostadujici a zcela
srozumitelné (viz zejména body 128-139 napadeného rozhodnuti). Jednani jednotlivych
oslovenych spolecnosti, s vyjimkou spole¢nosti ECONOMY RATING, a. s., totiz
odpovida dokumentu CISLA. Spole¢nost RENARDS podala nabidky, jejiZ cena vletné
DPH presahuje 2 miliony K¢ Osoba zalastnéna na rizeni nabidku nepodala. Byla na
tomto postupu dohodnuta s zalobcem a) jesté drive nez vabec obdrzela vyzvu k podavani
nabidek. Zalobce b) pak podal nabidku, jejiZ ceny bez DPH za obé &sti (zpracovani
zadosti o dotaci a studie proveditelnosti + dota¢ni management) se zcela shoduji s cenami
rozepsanymi v dokumentu CISLA. Zalobce a) podal nabidku, jejiZ ceny véetné DPH se jen
minimalné odlisuji od dokumentu CISLA. A% na spolecnost ECONOMY RATING, a. s.,
jejiz ceny byly v dokumentu CISLA rovné? rozepsany, aviak tato spoleénost nabidku
nakonec vubec nepodala, tedy vsichni uchaze¢i dodrzeli predpokladany postup.
Zalovanym byla zaji$téna také komunikace mezi alobcem a) a dal$im subdodavatelem z
obdobi po podpisu smlouvy mezi ¥alobcem a) a zadavatelem. Zalobce a) si kontrahoval
dalsi subdodavku od spolecnosti Severity a. s., pficemz této spole¢nosti byly poskytnuty
mimo jiné i shodné podklady, které zalobce a) vytvoril pro politiky z mésta Prerova na
jednani konané 21. 6. 2010 a které 20. 6. 2010 preposilala spolecnostem AutoCont CZ a.s.,
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Tesco SW a.s. a CPS Consulting, s.r.o. V ramci této konverzace se objevuje 1 nasledujici

sdéleni ohledné ceny vetejné zakazky: ,,Koukal jsem do smlouvy a je to opravdu 650 vcetné
DPH, s tim, Ze k délent je cca 400 vcetné DPH...."

Krajsky soud v této souvislosti odmita tvrzeni zalobce a), ze dokument CISLA nema sam o
osobé pro tizeni jakoukoliv vypovidaci hodnotu, resp. ze z uvedeného fetézce nepiimych
dikazt neni mozné dovozovat spachani vazného spravniho deliktu. Na strané druhé je
v Vv o i v V. v v/ / o o oV vV Vv [N
vsak tfeba znovu zdaraznit, ze tento retézec neprimych dukazi muze skuteéné obstat jen v
situaci, kdy pro jednani soutéziteld neexistuje ,jiné rozumné wvysvétleni nez predchozi
vzdjemny kontakt“. Krajsky soud se ovSem na zakladé skutkovych zjisténi domniva, ze
zminéné ,jiné rozumné vysvétleni“ lze vyloucit. Zatimco zalobce a) Zadnou ucelenou verzi
. 4 . 4 4 v 4 4 . v 4 v 4 M /4 v

alternativniho jednani nepredklada (jeho zZalobni argumentace se soustfedi primarné na
zpochybnéni zpusobu, jakym spravni organy hodnotily provedené dikazy), zalobce b)
v zalobé takovou alternativni verzi predklada (obdobné tak uéinil jiz v fizeni o rozkladu).
Zalobce b) konkrétné uvadi, ze zadavatel mél prokazatelné provadét prizkum trhu,
pri¢emz ve spravnim spisu je dolozeno osloveni osoby zuc¢astnéné na tizeni. Zalovany mél
taktéz pripustit, ze i ve vztahu ke spolecnosti RENARDS s. r. o. se mohlo jednat o
poskytnuti informace o své nabidce v ramci prazkumu trhu. Zalobce b) dale demonstruje,
ze konkrétni udaje zachycené v dokumentu CISLA mohl Zalobce b) zadavateli poskytnout
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v ramci pruzkumu trhu predtim, nez obdrzel vyzvu k podani nabidek, resp. ze samotny
dokument CISLA muze realné zachycovat vysledky prizkumu trhu.

Krajsky soud se nicméné stouto alternativni verzi [koneckoncd jednou z nékolika
zalobcem b) predkladanych] neztotozruje, nebot ji (ve shodé s zalovanym) povazuje za
nepravdépodobnou, resp. neodpovidajici skutkovym zjisténim spravnich organt. Zcela
zasadni pro popreni skuteCnosti, ze se nejednalo o zachyceni prizkumu trhu, povazuje
krajsky soud fakt, ze jednotlivé spolenosti jednaly zcela v souladu s informacemi
uvedenymi v dokumentu CISLA (s vyjimkou spoleénosti ECONOMY RATING, a. s.) a
konkrétni nabidkové ceny, které pozdéji fakticky obsahovaly jejich nabidky, odpovidaly
konkrétnim cenim uvedenym v dokumentu CISLA. Tak vysok4 mira presnosti by v
pripadé sdéleni orientatnich cen zadavateli v ramci predbézného pruzkumu trhu, bez
znalosti konkrétnich parametr verejné zakazky, které byly seznatelné az okamzikem
doruCeni Vyzvy k podani nabidek, nebyla mozna. Stejné tak uvedeni dodatku
»ZARIZENO“ pHili§ nenasvédtuje tezi o provedeni odhadu piedbéiné cenové nabidky.
Krajsky soud rovnéz souhlasi s zalovanym, Ze rovnéz cdasova souslednost udalosti je
neslucitelna s uvedenou alternativni verzi zalobce b), kdyz ze spisového materialu vyplyva,
ze komunikace mezi zalobcem a) a zadavatelem ohledné konkrétnich subjektt, které ma
zadavatel oslovit, probéhla jiz ve dnech 30. 6. 2010 - 1. 7. 2010, zatimco dne 19. 7. 2010
byla prokazatelné po¥izena fotografie dokumentu CISLA a minimalné od tohoto data tedy
s danymi informacemi disponoval zalobce a). Téhoz dne doslo rovnéz k doruceni Vyzvy k
podani nabidek Zalobci a) a osobé zlcastnéné na fizeni, zatimco zalobci b), spole¢nostem
ECONOMY RATING, a. s. a RENARDS s. r. o. byla tato Vyzva dorudena jiz dne 16. 7.
2010.

Za nedtivodnou povaZuje krajsky soud i Zalobni nimitku Zalobce b), e pfedseda UOHS
mél vuc¢i nému postupovat stejné jako ve vztahu ke spolecnosti RENARDS s.r.o0., tedy
modifikovat vyrok o viné a trestu, pricemz zalovany své zavéry ohledné spachani
uvedeného spravniho deliktu ze strany zalobce b) zalozil na nedostateCné zjisténém
skutkovém stavu. Krajsky soud ma totiz (ve shodé s ptedsedou UOHS) za to, Ze v p¥padé
spolecnosti RENARDS s.r.o. neexistoval uceleny tetézec neprimych dukazt, z néhoz by
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bylo lze uinit zavér o viné jmenované spole¢nosti. Uvedené konstatovani ovsem neplati ve
vztahu k zalobci b), jelikoz ze skutkovych zjisténi spravnich organt lze vymezit nékteré
odlisnosti v jednani zalobce b) a spole¢nosti RENARDS s.r.o. Jak konstatoval predseda
UOHS, u spoleénosti RENARDS s. r.o. nebylo moZné spolehlivé doloZit, %e by p¥ed
odeslanim vyzev ze strany mésta Prerova vyvijela néjaké aktivity smérem k ziskani Verejné
zakazky. Dale tato spoleénost nebyla v seznamu konkurentd k osloveni navrhovanych
alobcem a), jeji postup (resp. nabidkova cena) byl v dokumentu CISLA jako u jediného
osloveného uchazede zachycen velmi neptesné v porovnani s ostatnimi, pfi¢emz se navic
jednalo o dastku predstavujici limit pro zakazky malého rozsahu. Nebyly tak zajistény
informace nasvédcujici tomu, ze by sdéleni informace zadavateli v ramci predbéznych
trznich konzultaci o tom, ze by se cena pohybovala nad 2 miliony, bylo v posuzovaném
ptipadé mozné povazovat za nestandardni postup, pfipadné za skrytou formu koordinace
postupt, o niz by v ptipadé zapojeni zadavatele musela spole¢nost RENARDS s. r.o. védét.

Ve vztahu k zalobci se tak v porovnani se spole¢nosti RENARDS s.r.o. preci jen jednalo
dle zalovaného o dvé odli$nosti, a to, ze spolenost RENARDS s.r.0. nebyla na rozdil od
zalobce b) v seznamu konkurenta k osloveni navrzenych zalobcem a) a dale, ze se
informace uveden4 v dokumentu CISLA u spole¢nosti RENARDS s.r.0. zasadné odlifovala
od presnych Ccisel uvedenych u zalobcu ¢i spolecnosti ECONOMY RATING s.r.o.
Krajsky soud ma za to, ze tyto odlisnosti byly zasadniho charakteru a dikazni situace v
pHpadé Zalobce a spole¢nosti RENARDS s.r.o. tak byla zcela odli$ni. Zalobce b) sice
toliko zpochybriuje onu druhou skuteénost, kdyz konstatuje, ze z pohledu dvah o
ptipadné koordinaci neni v dokumentu CISLA mezi alobcem b) a spoleénosti RENARDS
s.r.0. zadny rozdil a Ze daje u obou z nich ve své vzajemnosti naopak svédci o tom, ze v
obou p¥ipadech $lo o priizkum trhu. O tom, %e dokument CISLA nezachycuje prizkum
trhu, jiz se krajsky soud vyjadfil vyse. Dale je tfeba uvést, ze na rozdil od Zalobce b) ze
spravniho spisu nijak nevyplynula presvédciva indicie o vazbé spole¢nosti RENARDS
s.r.0. na ,spratelené“ konkurenty Zalobce a), cena uvedeni v dokumentu CISLA je pouze
ramcova, nepresna, nerozdélena do odpovidajicich ¢asti Verejné zakazky. Neni zde zadny
dtkaz svédéici o zapojeni do koordinacni faze, ani dikaz, z realizatni faze (podani
nabidky), jehoz jedinym vysvétlenim by mohla byt predchozi koordinace. V pripadé
zalobce b) v$ak existuji diikazy o zapojeni jak do koordinaé¢ni faze, tak do realiza¢ni faze
(viz body 183-193), pricemz za kliCovou povazuje krajsky soud skuteénost, ze dokument
CISLA obsahoval u Zalobce b) velmi specifické daje o cené (nikoli hruby odhad jako tomu
bylo v pripadé spolecnosti RENARDS s.r.0.). U zalobce b) bylo {islo ,,750“ uvedené ve
sloupci oznaceném ,zadost + studie proveditelnosti“ a udaj ,1,2 MIL.“ ve sloupci ,dotac.
manag. (SF)“. Jeji ceny tak byly rozepsany presné podle jednotlivych soucasti plnéni
Vetejné zakazky. Nabidkové ceny zalobce b) pak (inily presné castku 750 000 K¢ za
zpracovani zadosti o dotaci a studie proveditelnosti a 1 200 000 K¢ za dota¢ni management.
Pokud by se jednalo o zalobcem b) zminovany vysledek prazkumu trhu, stézi by bylo lze
jej provést s takovou mirou presnosti (nejen z hlediska ceny, ale i z hlediska presného
rozsahu pozadovanych plnéni), aniz by predtim neprobihala jakakoliv koordinacni
jednani.

Zalobci v neposledni fadé snadi fadu namitek zpochybmiujicich zptsob, jakym Zalovany,
resp. predseda UOHS rozhodovali o udélenych pokutich. Ani témto ndmitkim nicméné
krajsky soud nemuze prisvédcit, nebot se ztotoznuje s pravnimi zavéry zalovaného, resp.
predsedy UOHS, na které pro stru¢nost odkazuje, jelikoZ je krajsky soud povazuje za
presveddivé a zeela v souladu s prislusnou pravni upravou a relevantni judikaturou. Nadto
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krajsky soud setrvava na svém nazoru zastivaném v dosavadni judikatute, ze kartelové
jednani se soutézitelim nesmi vyplacet (srov. citovany rozsudek ¢. j. 62 Af 29/2019-213).
Podle § 22a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodafské soutéze se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba jako soutézitel dopusti spravniho deliktu tim, ze uzavie dohodu
v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS. Podle § 22a odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze
se za spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) ulozi pokuta do 10 000 000 K¢ nebo 10 %
z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukonlené tcetni obdobi. Jednani
zalobct spolivajici koordinaci pti podavani nabidek (bid-rigging), tedy v jednani ve
vzajemné shodé s prvky cenové dohody a dohody o rozdéleni trhu, lze nepochybné
hodnotit jako dohody s tvrdym jadrem - protisoutézni dohody nejzavaznéjsi typu. To se
ve vy$i pokuty musi nutné projevit.

V pripadé zalobce a) dosahovala pokuta vypocétena z hodnoty prodeji nasobena
koeficientem Casu a upravena o pritézujici okolnost v podobé tmyslného zavinéni pouze
0,25 % celkového ¢istého obratu soutézitele. Zalobci b) byla ulozena pokuta dle shodného
postupu, a to ve vysi 859.000,- K¢ Z tUcletni zavéry a vykazu zisku a ztrat verejné
dostupnych ve sbirce listin Obchodniho rejsttiku bylo zjisténo, ze celkovy disty obrat
zalobce b) za rok 2018 ¢inil 33 165 000 K¢, coz dosahuje cca 2,3 % celkového Cistého
obratu spolecnosti za rok 2018. Ve vztahu k celé skupiné, kterou spravni organy spravné
./ . vV . / 7 C V.V sVvy v X / Ve
pojimaly jako soutézitele, se pak jedna o podil jesté nizsi. Spolecnost Ceska spoftitelna, a.s.
kone¢né sama ve své vyrocni zpravé za rok 2018 vefejné dostupné ve sbirce listin
Obchodniho rejstiiku uvadi zalobce b) jako svoji dcefinou spolecnost, kterou ze sta
4 4 /v v 4 v/ 4 v v 4
procent ovlada. U osoby zucastnéné na ftizeni presahovala pokuta vypoctena z hodnoty
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prodeju nasobena koeficientem Casu a upravena o pritézujici okolnost v podobé umyslného
zavinéni zakonnou hranici pro ulozeni pokuty. Takto vypocltenou pokutu predseda
UOHS snizil tak, aby odpovidala 10 % z celkového ¢istého obratu dosazeného
soutézitelem za posledni ukonéené ucetni obdobi, v tomto ptipadé za rok 2018. V tomto
ohledu byla tedy zakonna maximalni hranice pokut spravnimi organy dodrzena. Takto
v / 4 Ve /4 4 **V_V / / 4 ..
vypoctené pokuty také s prihlednutim ke zjisténym skutkovym okolnostem plni svoji
funkeci.

K namitce zalobce a), ze zalovany pochybil, pokud pro vypocet vyse pokuty vychazel ze
skutecnosti, ze zalobce a) tvofi soutézitele se jmenovanymi spole¢nostmi, krajsky soud ve
shodé szalovanym konstatuje, ze z ustalené judikatury unijnich soudd vyplyva, ze
jediného soutézitele tvori majetkové a personalné propojené subjekty, pfi¢emz neni
podminkou, aby vSechny takto propojené subjekty pusobily na tomtéz relevantnim trhu.
Rozhodujici je vykon kontroly, kterou toto propojeni umoznuje. Jak bylo zalovanym
zjisténo, jedinym spolecnikem zalobce a) je od roku 2011 spolecnost Corporate investment
fund a.s. (dale téz ,CIF“), jejimz jedinym akcionafem a predsedou predstavenstva je Mgr.
R. S. - ten je ziroven jednatelem Zalobce. V roce 2010 byl Zalobce vlastnén spoleéné Ing. P.
Ch. a Mgr. R. S. s obchodnimi podily ve vy$i 50 %. Spoleénost Corporate investment fund
a.s. je pak 100 % vlastnikem CIF energy s.r.o., CIF servisni s.r.o., PRESLEY s.r.0. a
Cestovni kancelai Goldman s.r.o. Dalsi podily spole¢nost Corporate investment fund a.s.
vlastni ve spoleénosti Prvni jesenicka farma - stfedisko praktického vyucovani s.r.o.
(obchodni podil 66,67 %). Mgr. R. S. figuruje jako statutirni orgin také v téchto
obchodnich spoleénostech: CIF energy s.r.o., CIF servisni s.r.o., PRESLEY s.r.0., Cestovni
kancelatr Goldman s.r.o. a Prvni jesenicka farma - stredisko praktického vyulovani s.r.o. Z
uvedeného je jasné patrné, ze materska spole¢nost Corporate investment fund a.s. ovladana
Mgr. R. S. je majetkové i personilné propojena s ostatnimi spoleénostmi, které jsou takté
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p¥imo kontrolovany toutéZ osobou - tj. Mgr. R. S. Mgr. R. S. je vlastnikem matefské
spolecnosti CIF a statutdrnim organem dcefinych spole¢nosti. V rozhodném obdobi byl
jednatelem zalobce a). Vykon kontroly nad Cinnosti vSech jmenovanych pravnickych osob
se koncentruje u jediné osoby, jsou tak splnény podminky pro to, aby byl zalobce
povazovan za jediného soutézitele s uvedenymi spoleCnostmi. Krajsky soud nadto
poukazuje na skuteCnost, ze § 22a odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské soutéze jasné
stanovi, ze horni hranice pokuty se odviji z obratu soutézitele - tedy celé entity, ktera
soutézitele tvori. Horni hranice nebyla v pripadé zalobce prekrocena. Naopak dosahuje
pouze 0,42 % celkového Cistého obratu soutézitele za rok 2018. Dale je tieba zohlednit
fakt, Ze celkovy Cisty obrat zalobce a) (tedy pouze spolecnosti RPSC Ideas s.r.0.) za rok
2018 ¢inil 7 429 000 K¢é. 10 % z celkového ¢istého obratu jen samotného zalobce by tak
¢inilo 742 900 K¢. Ulozena pokuta této ¢astky nedosahuje ani zdaleka. Pokuta ve vysi 50
000 K¢ je v tomto ohledu pfiméfena s ohledem na charakter spachaného deliktu, vyznam
verejné zakazky v odvétvi, roli zalobce jako iniciatora koordinace a vitéze vefejné zakazky,
a to nejen ve vztahu k majetkovym pomérim soutézitele, jehoz je zalobce soudasti, ale
rovnéz ve vztahu k majetkovym pomérim zalobce samotného (jde o cca 0,67 % obratu
samotného zalobce).

Zalobce b) Zalobnimi nimitkami, které v obdobné podobé predestrel jiz v fizeni o
rozkladu, zpochybnuje jiz samotny zplsob vypoctu udélené pokuty, kdy zalovany, resp.
UOHS pfi stanoveni zikladni &stky pokuty jednak nespravné vychizely z hodnoty
prodeju za zbozi nebo sluzby, které pfimo ¢i nepfimo souviseji s protipravnim jednanim,
jednak zpochybrioval pouzité koeficienty zavaznosti a dasu. Krajsky soud nicméné i
v tomto ohledu povaZuje zptisob, jakym se p¥edseda UOHS s témito nimitkami vypo¥adal
za vyCerpavajici a dostateéné presvédCivy pro konstatovani, ze se pfi ukladani pokuty
zalobci b) nedopustil zadné chyby, zatézujici tento vyrok vadou nezakonnosti. Krajsky
soud proti pro stru¢nost odkazuje na relevantni argumentaci, predestfenou predsedou
UOHS v 2alobou napadeném rozhodnuti (viz zejména body 228-239). K namitce Zalobce
b) ohledné aplikace ¢asového koeficientu ve vysi 1 1ze nadto odkazat na judikaturu zdejsiho
soudu, kdyz kuptikladu v rozsudku ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 30 Af 13/2017-286 (nasledné
potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 As 267/2019-
106), konstatoval, ze ,,i v tomto pripadé pritom Zalovany v souladu se svou dosavadni spravni
praxi (srovne] napy. rozhodnuti ve véci kartelu pozdrni techniky ze dne 13. 10. 2014, ¢ j.
UOHSS600/2013/KD-19265/2014/850/KNe; nebo rozsudek ve véci zdravotnického karteln
sp. zn. 29 Af 2/2016, bod 202. odiivodnéni) aplikoval u protisoutézniho jednani trvajictho méné
nez jeden rok koeficient 1. Ten sice nedopovida skutecné délce trvani deliktu, avsak vypovidaci
hodnotu casového hlediska nelze absolutizovat. Mnobdy ma totiz casovy koeficient niZsi
vypovidaci hodnotu o tom, k jak intenzivnimu zdsabu do soutéZe na relevantnim trhu doslo,
nebot’ zde neplati prima #méra. Jak jiz pritom bylo wvedeno, Zdsady pod bodem 31.
predpoklidaji koeficient ve vysi 1,00 i pro jedndni kratsi jednoho roku, at’se jednd o jednani v
vadu dni & mésici, pricemz krajskému soudu se takovd distinkce kritéria Casu nejevi jako
excesioni i vybolujici z mantinelii stanovenych zakonem. V souzeném pripadé nadto jedndni
Zalobcii trvalo pravé tak dloubo, jak bylo nezbytné nutné, aby byl jejich zimér ovlivnit vysledek
zaddvaciho ¥izeni realizovin a doveden do konce. Faktor Casu se tak primdarné odvijel od délky
zaddvaciho Tizeni a jednotlivych krokii a itkonii, které v ném cinil zadavatel.“ (obdobné srov.
rozsudek krajského soudu ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 29 Af 2/2016-212, potvrzeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 2 As 159/2018- 64).
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Pokud jde o Zalobcem b) namitanou absenci subjektivni stranky (Gmyslného zavinéni) a
4 4 v 4 4 . . Ve VV /7 / . / v v
tedy nespravné zohlednéni této okolnosti jako pritézujici, krajsky soud opétovné
o vV M \4 /v . / ’ vV o / 4 v 4
zdUraznuje, ze zvyse rekapitulovanych zavért formulovanych na zakladé hodnocent
v v v/ / o o 4 v 4 v 4 \4 .. > VvV
fetézce neprimych dikazl nelze, nez dospét k zavéru, ze zalobce b) se zapojil (af jiz
M v . v 4 /4 . . v /7 .
aktivné, anebo pasivné ve smyslu akceptace navrzeného postupu) jak do koordinacni, tak 1
realiza¢ni faze predmétného deliktu, o ¢emz svédli zejména ona nikoliv nahodila shoda
(daji o cenach a rozsahu pozadovanych plnéni z dokumentu CISLA s nasledné zalobcem
b) podanou cenovou nabidkou.. Ocenéni tak muselo probéhnout az v okamziku, kdy byl
zalobce b) informovan o presném predmétu a rozsahu Verejné zakazky. Jak pfipadné
konstatoval i predseda UOHS, zalobce b), ktery neni v ramci zadavani vefejnych zakazek
zadnym novackem, si musel byt védom pravidla, ze jakékoli sdélovani presné nabidkové
ceny (jinym soutézitelim, pripadné zadavateli) v prubéhu lhuty k podavani nabidek
oV v/ / *L." 4 4 . v / . M 4 v v 4 v
nemuze sledovat zadny legitimni cil. Stejné tak musel byt minimalné srozumeén s tim, ze
takovymto sdélovanim nabidkovych cen dochazi k naruseni hospodarské soutéze, resp.
’ 4 4 4 vV . / 4 4 4 Vv vV Vv
samé podstaty zadavani verejnych zakazek, které ma hospodarskou soutéz podporovat,
VeV vV Vv J 4 7. M 4 v/ v 4 7/ 4 v v
pricemz ze takové jednani je postihovano prislusnou pravni Upravou v zakoné o ochrané
hospodarské soutéze.

V. Z4vér a niklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zaloby dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
je neshledal davodnymi.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloby byly jako nedivodné zamitnuty),
a nemaji proto pravo na nahradu nakladdt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
/7 v/ / 7 . VvV V4 . . . /7 Ve . . vV Vv
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

O nahradé nakladd osoby z(c¢astnéné na tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. f.
v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o Y
s., podle néhoz osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
osobé zucastnéné na rizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud této osobé
4 4 o v/ 4 Ve > 7/ M M v 4 M M v /4
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladu fizeni ze zakona narok
/4
nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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