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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovateld:
a) méstys Bfezova, se sidlem Btezova 106, b) mésto Vitkov, se sidlem namésti Jana Zajice 7,
Vitkov, c¢) mésto Hradec nad Moravici, se sidlem Opavska 265, Hradec nad Moravici,
vSichni zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 261/36,
Mohelnice, proti odptrci: Méstsky afad Vitkov, se sidlem namésti Jana Zajice 7, Vitkov, za
Gdasti osob zadlastnénych na fizeni: I) GroCredit, a.s., se sidlem Masarykova tfida 337/28,
Opava, II) Opavska lesni a.s., se sidlem Masarykova tfida 337/28, Opava, obé zast. Mgr.
Markem Urbi$em, advokatem se sidlem Partyzanska 1565/18, Opava, o kasacni stiznosti
osob zGlastnénych na ftizeni proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12.11. 2020, ¢.5.76 A 4/2020 - 48, ve znéni opravného usneseni ze dne 14.1.2021,
&.5.76 A 4/2020 - 62,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Osoby zGlastnéné na tizeni jsou povinny zaplatit navrhovatelim
na nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti ¢astku 9365 K¢ k rukim jejich
zastupkyné Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové, advokatky se sidlem Olomoucka
261/36, Mohelnice, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se osoby zalastnéné na tizeni (dale také ,stézovatelky“) domahaly
zruseni v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo zruseno odptircem vydané opatteni obecné povahy ze dne 18. 5. 2020,
¢. j. MUVI 10655/2020, ,,Zakaz vstupu do obory Jelenice®.
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[2]  Honebni spolecenstvo Brezova Obora (drzitel honitby obora Jelenice) podalo dne
21.10. 2019 spoleéné s osobou zcastnénou na ftizeni I) jako vlastnikem nemovitosti
v obofte Jelenice a osobou zilastnénou na fizeni II) jako uzivatelem honitby a vlastnikem
nemovitosti v obore Jelenice zadost o vydani opatteni obecné povahy - zakazu vstupu do
honitby (obory Jelenice) ve smyslu § 9 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o myslivosti®). Zadost o vydani opatfeni obecné
o *1° Vv 4 4 v v . i v v/ vV 4 v /
povahy oduvodnili zadatelé tim, ze pohyb verejnosti v obote rusi zvéf a ta nema potrebny
klid zejm. v dobé kladeni a odchovu mladat - tato obdobi na sebe u jednotlivych druht
VvV v v / VvV . Ve 4 bl oV 4 M 4
zvéte bezprostfedné navazuji. Zveér je podvyzivena, nebot se nemuze past na nivnich
lukach nachazejicich se za ,moravickou cestou®, ktera oborou prochazi a kterou turisté
A4 ./ ~ 4 /4 4 M v eV _V 4 v M v o M k4 VvV
vyuzivaji. Zadatelé dale poukazali na potrebu zajisténi bezpecnosti vefejnosti, nebot zvér
oV /_V_ V 4 / Ve v/ .. o / o i v 4
muze na navstévaiky obory zaatodit, ptip. jim v dasledku tleku zptsobit zranéni.

[3]  Odpurce si k podané zadosti vyzadal zavazné stanovisko organu ochrany pfirody, a
sice Méstského uradu Vitkov, odboru vystavby, tzemniho planovani a zivotniho prostred;
podle tohoto zavazného stanoviska ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. MUVI 31210/2019, nesouhlasil
organ ochrany prirody s uplnym zakazem vstupu do honitby obora Jelenice, ale souhlasil
s omezenim vstupu do této honitby ,v dobé kladeni a odchovu mladat, v dobé 7ije a v dobe,
kdy dochazi k ziiZeni potravni nabidky pro zvét, zvé¥ je zeslabli a je nutné ji prikrmovat*.

[4]  Osoba zicastnéna na rizeni II) podala podnét k provedeni prezkumného fizeni
zavazného stanoviska organu ochrany pfirody nadfizenému organu ochrany pfirody -
Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, oboru zivotniho prostredi a zemédeélstvi, ktery
rozhodnutim ze dne 27.1.2020, ¢.j. MSK 180860/2019, zménil zavazné stanovisko
Meéstského tradu Vitkov tak, ze udélil ,soublas s siplnym zdakazem vstupu do honitby obora
Jelenice“.

[5] V navaznosti na toto zménove zavazné stanovisko odpurce zvetejnil navrh na
vydani opatfeni obecné povahy - ,celorocni zikaz wvstupu do honitby Obora Jelenice
v katastralnim vizemi Lesni Albrechtice, a to ode dne sicinnosti opatieni obecné povahy na dobu
neurciton.“ K tomuto navrhu zaslaly odpurci pripominky desitky lidi; nesouhlas s Gplnym
uzavrenim obory Jelenice vyjadrilo také Hnuti DUHA, Agentura ochrany pfirody a
krajiny Ceské republiky a Méstys Biezova [navrhovatel a)].

[6]  Opatreni obecné povahy o Gplném (celoroénim) zakazu vstupu do obory Jelenice
na dobu neuréitou vyvésil odptirce na aredni desce dne 19. 5. 2020; U¥ad méstyse Bfezova
dne 20. 5. 2020. Spole¢né s natizenim zakazu vstupu do obory odptrce zrusil predchozi
opatreni obecné povahy ve véci zakazu vstupu do honitby obora Jelenice ze dne
18. 6. 2013, ¢.j. MUVI 17649/2013 (timto opatfenim obecné povahy byly dastecné
omezeny nékteré ¢innosti v obofte Jelenice, pfistup verejnosti byl vSak zachovan).

II. Rozhodnuti krajského soudu

[7]  Vydané opatfeni obecné povahy napadli navrhovatelé u krajského soudu navrhem
na zru$eni opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[8]  Navrhovatelé uvedli, Ze obora Jelenice se nachizi nazemi méstyse Bfezova
[navrhovatele a)], mésta Vitkov [navrhovatel b)] a v pfimém sousedstvi mésta Hradec nad
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Moravici [navrhovatel ¢)]; vSichni tfi navrhovatelé maji povinnost hijit zajmy svych
obc¢ant; vydané opatfeni obecné povahy se dotyka obc¢ant vsech tfi navrhovatelt, jakoz 1
navrhovateld samotnych. V opatfeni obecné povahy nebylo dostatecné zohlednéno pravo
na volny prichod krajinou, ani pozadavek prichodnosti obory, ktery stanovovalo jiz
stavebni povoleni Méstského uradu Vitkov, odboru vystavby a izemniho planovani ze dne
3.5.2000, C.j.vyst. 1472/99-Ko/Dr, na zakladé kterého byla povolena stavba oborniho
plotu, jakoz i kolaudaéni rozhodnuti téhoz spravniho organu ze dne 5. 1.2001,
¢. j. vyst. 9967/2000-Dr, které povolilo uzivani tohoto plotu. Opatteni obecné povahy je
v rozporu s Uzemnim planem navrhovatele a), ktery pozemky v obofe Jelenice oznaluje
jako vefejné prostranstvi, které ma byt zptistupnéno obecnému uzivani bez ohledu na
vlastnictvi téchto pozemkt. Napadené opatfeni obecné povahy neni podle navrhovatelt
dostate¢né odtvodnéné. Nad vSemi verejnymi zajmy byl uprednostnén zajem uzke
skupiny osob (soukromych subjektll) na neruseném komercnim lovu zvéte, ktery byl
paradoxné oduvodnén pozadavkem na to, aby vefejnost zvér nerusila. Lidé tak nemaji
moznost touto lokalitou prochazet, alternativu neptedstavuje ani cyklotrasa prelozena
na druhy breh feky Moravice, nebot tako cyklotrasa je pro mnohé navstévniky nesjizdna.

[9]  Krajsky soud podanému navrhu vyhovél a napadené opatreni obecné povahy podle
§ 101d odst. 2 s.f.s. zrusil. Shledal aktivné procesné legitimovanymi vsechny tfi
navrhovatele, nebot obora Jelenice nalezi do k. 4. Lesni Albrechtice, pfi¢emz toto Gzemi
reguluje Uzemni plan navrhovatele a); obora se vsak ¢asteCné nachazi take v k. 4. Jelenice,
jez spada pod mésto Vitkov [navrhovatel b)]. V severozapadni casti je pak obora
ohranicena rekou Moravici, ktera tvori pfirozenou hranici mezi k. 0. Lesni Albrechtice
(méstys Brezova) a k. 4. Domoradovice [mésto Hradec nad Moravici - navrhovatel ¢)].
Samotnou oborou prochazi turisticky vyuzivana neznacena cesta (moravicka cesta), ktera
dale pokratuje pres k. . Zimrovice, které rovnéZ reguluje izemnim planem navrhovatel

o).

[10] Pri vécném prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy vychazel krajsky soud
z algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS), pficemz
jako diavodné shledal navrhové body smérujici zejm. do 4. a 5. kroku tohoto algoritmu,
tj. prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zikonem (hmotnym
pravem) aprezkum z hlediska jeho proporcionality. Konkrétné uvedl, ze napadené
opatreni obecné povahy nevyhovuje pozadavku zakonnosti, nebot § 9 odst. 3 zakona o
myslivosti predpoklada vydani opatreni obecné povahy na omezenou dobu, .
v konkrétnim Casové omezeném obdobi a jen v rozsahu nezbytném k zajisténi ochrany
sledovanych zajmu. Paklize by soud akceptoval omezeni nafizené opatfenim obecné
povahy (tj. plosny zakaz vstupu na dobu neuréitou), jednalo by se o omezeni prav
nad ramec predpokladany zakonem. Takovymto plosnym zakazem se odpurce dostal do
prikrého rozporu s pravem kazdého na volny prichod krajinou obsazeného v § 63 odst. 2
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
~ZOPK").

[11] Dale krajsky soud zduraznil, ze potreba ochrany zvére pred rusenim ze strany
verejnosti (potreba zajisténi klidu) nebyla ni¢im prokazana. Zejména nebylo prokazano, ze
by zvér v dusledku pohybu vefejnosti po moravické cesté prochazejici oborou potravné
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stradala, a v disledku toho zpasobovala napt. skody okusem stromu. Stejné tak nebyla
zjisténa potreba ochrany navstévnikt obory v dobé lovu. Jako nepfipustné oznacil krajsky
soud zaménovani zajmu uzivatele honitby na neruseném lovu za vefejny zajem. Zadné
ohrozovani zvéfe ze strany verejnosti, ani ohrozovani verejnosti zvéri nebylo prokazano.
Uplny a Casové neomezeny zakaz vstupu do obory Jelenice nemuze byt odivodnovan ani
odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Pl. US 34/03, s tim, ze
myslivost je ¢innosti konanou ve vefejném zajmu, a tudiz je i1 uzavieni obory vefejnym
zajmem. Tento vyklad nemutze podle nazoru krajského soudu obstat. Stejné tak
neudrzitelné je odivodnéni Gplného zakazu vstupu odkazem na reprodukéni cyklus zvére,
b v 4 4 VvV 4 vV Vv v / M 4 .. v
nebot k rozmnozovani zvére dochazi zcela bézné také mimo obory ve volné krajing;
v 4 v/ v v 4 o M 4 v o o
v opa¢ném pripadé by bylo mozné odivodnit zakaz vstupu do vsech lesu, lesoparkd, a
vykladem ad absurdum také na verejné komunikace, nebot 1 tam se zvér volné vyskytuje.

[12] Z pokladi obsazenych ve spise nelze podle krajského soudu dojit k zavéru o
pricinné souvislosti mezi denni Cetnosti pruchodu oborou a fyzickou kondici zvére, jak
uvadély v zadosti ovydani opatfeni obecné povahy stézovatelky, a jak také uvedl
v oduvodnéni napadeného opatteni odpurce. Ve spise zalozené tabulky a dodaci listy
odlovenych kust zvéte, podle kterych méla mit zvéf nizsi nez predpokladanou vahu, totiz
nijak nezohlednuji celou fadu jinych skute¢nosti, které mohou mit na vahu lovené zvére
vliv (napf. obecné znama vysoka mira sucha vroce 2019, srovnani poctu kust zvére
v obofe a ve volné prirodé s ohledem na obvykle spasanou plochu nebo také fadné plnéni
povinnosti uzivatele honitby - zejm. povinnost zvéf v dobé nouze radné prikrmovat).
Nadto krajsky soud konstatoval, ze nékteré z dodacich lista byly jen velice obtizné Citelné.

[13] Nad ramec uvedeného odkazal krajsky soud pro srovnani na oboru Holedna
v Brné, skrze kterou vede znacena stezka pro turisty, priemz i zde je mozné provadét
komeréni lovy zvéfe, obdobné jako v obore Hukvaldy. Skloubeni zajmG myslivosti a
v M . L v, T
pristupu verejnosti do krajiny je tak podle krajského soudu mozné, nikoli vzajemné se
V. o/ 7 v _ 7/ / 4 oV / o v M
vylucujici. Celoro¢ni neomezeny zakaz vstupu do obory nemuze byt odivodnén toliko
lovem ¢i ochranou prava myslivosti, nebot takovy zakaz neni vsouladu s § 9 odst. 3
zakona o myslivosti. Zavérem krajsky soud uvedl, ze prestoze organ ochrany prirody
(Krajsky urad Moravskoslezského kraje) vydal souhlasné zavazné stanovisko s Gplnym
zakazem vstupu do obory, tato skutecnost nezbavuje odpurce povinnosti radného a
proporcionalné spravného posouzeni vsech dotéenych zajmda.

IIT. Kasaéni stiznost, vyjadreni navrhovatelt a odptirce

[14] Rozsudek krajského soudu napadly stézovatelky (obé osoby zilastnéné na fizeni)
kasa¢ni stiznosti, v niz odkazaly na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
V Gvodu kasaéni stiznosti namitly formalni pochybeni, kterych se mél krajsky soud
dopustit - a sice nespravné oznaceni osoby z(c¢astnéné na fizeni II (Opavska Lesni a.s.,
namisto spravného Opavska lesni a.s.), neuvedeni spravniho organu, ktery mél opatteni
obecné povahy vydat, ve zruSujicim vyroku rozsudku a nespravnou citaci ZOPK (zakon ¢.
144/1992 Sb., namisto spravného zakona ¢. 114/1992 Sb.). Jiz z téchto divoda povazovaly
rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny.

[15] Krajsky soud se podle nazoru stézovatelek dostate¢né nevyporadal s otazkou aktivni
procesni legitimace navrhovatelt; ti vystupovali v fizeni u krajského soudu jako ,o0bhdjci
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cizich prav*. Navrhovatelé nemaji k obore zadny vlastnicky, uzivaci ani jiny vztah, pfi¢emz
*1° V/ 4 4 4 4 / M 4 v 4 4
netvrdili zadna konkrétni prava, na kterych byli napadenym opatrenim obecné povahy
’ . . Vi V2 v /. &«
zkraceni, krajsky soud mél proto ,Zalobu zamitnout®.

[16] Dale stézovatelky uvedly, ze krajsky soud zasahl do jejich prava na spravedlivy
proces, nebot rozhodoval bez nafizeni jednani, prestoze stimto postupem vyjadrily
Ve M 4 4 Ve M 4 v M V7 /7
nesouhlas. Pfi jednani pritom krajsky soud mohl a mél odstranit vadu spocivajici
v necitelnosti nékterych dodacich listd. Nemohl tedy bez jednani uzaviit, ze zavér o
procentualnim poméru zvére s podvahou nema dostateénou oporu ve spise. Stejné tak mél
Ve o 4 4 /4 o 4 VvV ./ v 4 4 v 4 v 4
pti jednani provést dukazy, které stézovatelky ve vyjadfeni k navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy oznacily - jednalo se o listiny, ze kterych méla byt Gdajné zfejma existence
cest, stezek a cyklotras, které oboru Jelenice mijeji, a nabizeji tak vefejnosti alternativni
pruchod krajinou. Misto toho vsak krajsky soud dokazovani sam doplnil o nové listiny -
weboveé stranky obsahujici informace o obore Holedna a obore Hukvaldy, na které
nasledné v rozsudku odkazoval. K webovym strankam téchto obor se stézovatelky v fizeni
u krajského soudu nemohly vyjadrit. Obora Jelenice je pfitom odlisného typu, slouzi
i 4 v v v 4 vV /v 1 /4 M M /
primarné k chovu a slechténi zvéfe za Géelem stabilizace genového standardu jednotlivych
druhG chované zvére; ktomu stézovatelky odkazaly na znalecky posudek ze dne
7.12.2020, vypracovany Ing. Miloslavem Komarkem, Ph.D., znalcem v oboru lesni
hospodarstvi, odvétvi myslivost (tento posudek prilozily ke kasaéni stiznosti).

[17] Stézovatelky také namitly, ze se krajsky soud nezabyval zavaznym stanoviskem
organu ochrany pfirody, které vydal Krajsky urad Moravskoslezského kraje - ten se
otazkou volného pruchodu krajinou nalezité zabyval a dostate¢né vsechny zajmy posoudil.
Na hodnoceni tohoto zavazného stanoviska krajsky soud rezignoval, ¢imz zatizil fizeni
vadou, v disledku které je napadeny rozsudek nezakonny. Stézovatelky nesouhlasily ani
4 v 4 v 4 4 4 / Ve VvV / M 4
s tim, a ze by vydané opatteni obecné povahy bylo nezakonné a nepfimérené. Moravicka
cesta, po které se vefejnost v obote pohybuje, vytvari predél mezi lesnatou casti obory a
nivaimi loukami s napajedlem a mnozstvim kalist, pohyb vefejnosti na této cesté zver plasi
a stresuje; k tomu znovu odkazaly na zminovany znalecky posudek ,posouzeni vlivu
obnoveni pési turistiky a cykloturistiky v obore Jelenice na zvé¥ chovanou v obore”. Ze zavéra
tohoto posudku podle jejich nazoru jednoznacné plyne, ze zvéf ma v pripadé ponechani
moravickeé cesty verejnosti pristup k nivaim loukam a vodé pouze v nocnich hodinach, coz
V.o M4 4 I N/ 4 M A B4 vV vVv/
narusuje jeji pastevni cykly aodrazi se ve standardni hmotnosti dospélé zvéfe, vyssi
mortalité po narozeni a omezeném vyvoji paroznich charakteristik. Tyto skutecnosti vsak
pfi posuzovani primérenosti krajsky soud opomenul, stejné jako opomenul vyporadat se
, v 1y . v . ’ / v v
stvrzenim, ze moravicka cesta je plné nahraditelnd cestou nadruhém biehu feky
Moravice.

[18] V zavéru kasacni stiznosti pak uvedly, ze rozsahla ¢ast moravické cesty je ve
vlastnictvi fyzické osoby (J. G.); fyzické osoby pritom nemaji povinnost strpét realizaci
prava na svobodu pohybu v krajiné jinymi osobami, takové omezeni z § 63 ZOPK
nevyplyva. Vtomto sméru jsou tak zavéry krajského soudu nespravné a vychazeji
z nespravnych skutkovych zjisténi.

[19] Navrhovatelé ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedli, ze rozsudek krajského soudu
neni neprezkoumatelny; formalni chyby krajského soudu nemohou byt divodem ke
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zruseni napadeného rozsudku. Stejné tak nepovazovali za davodnou vytku ke krajskému
soudu spocivajici vtom, ze by krajsky soud mél béhem jednani odstranovat vady
spocivajici v nelitelnosti listin zalozenych ve spise. Vyjadrili nazor, ze aktivai procesni
legitimace navrhovateld v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je dana

4 4 v/ Vo 4 / M / 4 4 M v /
zakonem, v daném pripadé je dana zajmem jednotek Gzemni samospravy jako dotéenych
pravnickych osob, a to z hlediska mistopisného. Hodnoceni krajského soudu je podle jejich

/ /4 4 M M VVv/ 4 4 / M 4
nazoru spravné, proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu ,porvrdil”.

[20] Odpurce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na ¢l. 14 Listiny zakladnich prav
asvobod a zdaraznil, Zze svobodu pohybu lze na vymezenych mistech omezit take
z duvodu ochrany pfirody. Obora Jelenice je vymezena obornim plotem na tzemi cca 290
ha a pravé tato skutecnost brani zvéfi ve vyhledani klidovych lokalit pred rusivymi vlivy
verejnosti; ve volné prirodé muze vyhledavat klidové lokality na daleko vétsim dzemi a
v lokalitach, které vefejnost nenavstévuje. Odpurce se ztotoznil s tvrzenim stézovatelek, ze
se krajsky soud zavaznym stanoviskem organu ochrany pfirody nezabyval, pfestoze je toto
stanovisko pro vécné posouzeni zavazné. Pripomnél, ze duvodem zadosti o vydani
opatreni obecné povahy byla potfeba chranit zvér v ruznych obdobich, které ve svem
souhrnu pokryji cely rok (kladeni mladat, kojeni, vodéni mladat, odchov mladat, fije);
tyto divody krajsky soud bagatelizoval.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasa¢ni stiznosti pfipustné, a stézovatelky jsou radné zastoupeny (§ 105 odst. 2
s. I. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a
v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pritom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Podstatou véci je posouzeni zakonnosti rozsudku krajského soudu, ktery zrusil
opatreni obecné povahy - ziakaz vstupu do obory Jelenice. Stézejnimi body v nyni
projednavané véci jsou s ohledem na obsah kasacni stiznosti v zasadé tfi okruhy otazek: (i)
aktivni procesni legitimace navrhovatela k podani navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy; (ii) tvrzena formalni a procesni pochybeni krajského soudu a (iii) vyklad § 9 odst.
3 zdkona o myslivosti, jehoz zakonnost stézovatelky zpochybriovaly predevS$im namitkou
nedostate¢ného zohlednéni zavazného stanoviska organu ochrany pfirody.

[24] Pted vécnym posouzenim vyse uvedenych otazek Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze rozsudek krajského soudu netrpi vadou nepfezkoumatelnosti, na niz poukazaly
stézovatelky. Krajsky soud se zabyval vSemi namitkami, které navrhovatelé v podaném
navrhu uvedli, a plné respektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se
prezkumem opatteni obecné povahy zabyvala - pfiméfené srov. zejména rozsudek ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢&.740/2006 Sb. NSS, podle néhoz soud prezkoumava
opatfeni obecné povahy v péti na sebe navazujicich krocich algoritmu prezkumu.
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[25] V prvaim kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano

4 / v 4 / 4 o 4
organem, ktery k tomu mél pravomoc. Ve druhém kroku se soud zabyva pusobnosti
daného organu (vécnou, osobni, prostorovou a casovou) a tim, zda organ meze své
pusobnosti neprekrocil. V dal$ich krocich pak zkouma zakonnost postupu odptrce pti

4 4 v 4 /4 4 v 4 4 v 4 4 i
vydani opatfeni obecné povahy, obsahovy soulad opatfeni se zakonem (hmotnépravnimi
predpisy) a soulad opatteni obecné povahy se zdsadou proporcionality. Pfi posuzovani
proporcionality pfitom posuzuje, zda napadené opatfeni obecné povahy umoziuje
dosahnout sledovaného cile (kritérium vhodnosti), zda spolu s cilem logicky souvisi a zda

4 4 4 .. / i v . /. v M v 4 M

nelze cile dosahnout lépe jinymi prostedky (kritérium potfebnosti), zda opatfeni omezuje
své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasaht) a zda je opatreni obecné povahy
Umérné sledovanému cili  (kritérium proporcionality v uz$im slova smyslu);
v podrobnostech  viz  vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98.

[26] Postup soudu podle takto vymezeného algoritmu prezkumu opatfeni obecné
povahy je vsak s G¢innosti novely s. t. s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., tj. s Ginnosti
ode dne 1. 1. 2012, limitovan striktni vazanosti soudu nejen rozsahem navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy, ale také jeho duvody. Judikaturou vymezeny algoritmus
prezkumu opatteni obecné povahy je proto po uvedené novele spise inspirativni. Postup
krajského soudu, ktery prezkoumaval pouze namitky uvedené v navrhu, tak odpovida
prezkumu navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy tak, jak jej koncipuje s. . s. po
zminované novele, a pfitom plné respektuje uvedenou judikaturu.

1V. a) Aktivni procesni legitimace navrbovateli

[27]  Stézovatelky v kasaéni stiznosti rozporovaly posouzeni krajského soudu ve vztahu
k otazce aktivni procesni legitimace navrhovatell; zejm. uvadély, ze navrhovatelé zadna
konkrétni prava, do kterych by napadené opatteni obecné povahy zasahovalo, netvrdili.

[28] Otazkou aktivni procesni legitimace navrhovatela pro podani navrhu na zruseni
v 4 4 M VV/ 4 4 A M v v /
opatreni obecné povahy se Nejvyssi spravai soud ve své judikature opakované zabywval.
Obecné 1ze konstatovat, ze k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho
Casti ve smyslu § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. je opravnén ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen opatfenim obecné povahy. S.ft.s.vyslovné vaze aktivni procesni
legitimaci na tvrzeni navrhovatele o zasahu do jeho verejnych subjektivnich prav. Nelze
proto souhlasit s navrhovateli v tom, ze jejich aktivni procesni legitimace je ,jasné dina
zakonem® - tj., ze by ze znéni zakona primo vyplyvala; takto s. t.s. aktivai procesni
legitimaci k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nekoncipuje. Zakonna
/. 4 4 M M M vVv/ 4 4 vV M 4 4
Uprava a zni vychazejici judikatura Nejvyssitho spravniho soudu neumoznuje podani
navrhu na zru$eni opatteni obecné povahy kazdé osobé, byt by na jeho vyuziti mohla mit
/- i 4 a4 v 4 Vo /4 v/ M i 4 4 4
zajem, ale toliko tomu, kdo sam prokaze, ze pravé jemu nalezi subjektivni hmotna prava,

ktera jsou opatrenim obecné povahy dotcena.

[29] To, zda je dotleni podle povahy véci vubec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu,
obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym
navrhem na jeho zruseni. Je-li napadenym opatfenim obecné povahy Gzemni plan, musi
navrhovatel predevsim tvrdit, ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a Gzemim, jez je
Uzemnim planem regulovano, a dale musi tvrdit, ze dotceni je z povahy véci myslitelné
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pravé danou formou pravni regulace (viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[30] V nyni projednavané véci navrhovatelé napadli opatreni obecné povahy vydané
organem statni spravy myslivosti podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti, jimz se zakazuje
vstup do obory Jelenice. Prestoze se nejedna o tzemni plan, jde o opatteni obecné povahy,
které primo reguluje urcité tzemi; 1 v tomto pripadé je proto z hlediska aktivni procesni
legitimace nezbytné, aby navrhovatelé tvrdili, ze mezi regulovanym zemim a jejich pravni
sférou existuje vztah, obdobné jako je tomu pravé u Gzemnich plana. A stejné jako u
Uzemnich plant je i v pfipadé opatteni obecné povahy vydaného podle § 9 odst. 3 zakona o
myslivosti potfeba individualné pristupovat ke zkoumani mozného dotleni prav
jednotlivych subjektd v kazdém konkrétnim pripadé, nebot kazdé regulované dzemi je
znacné specifické (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
¢.j. 8 Ao 1/2010 - 89, zejm. body 46 az 50).

[31] Obora Jelenice se svou rozlohou nachazi z prevazné casti v katastralnim Gzemi
Lesni Albrechtice, méstys Brezova [navrhovatel a)], C¢astecné vsak zasahuje také
do katastralniho Uzemi Jelenice, mésto Vitkov [navrhovatel b)]. Prestoze pozemky, které
oboru tvori, nejsou ve vlastnictvi navrhovateld (nic takového ze spisu nevyplyva a
navrhovatelé to ani netvrdili), jsou regulovany Uzemnimi plany obou zminénych obci
v v % / / . rr v/ ’
(méstyse a mesta). Uzemi, na kterém se obora Jelenice nachazi, pak ptimo sousedi
/ 4 / /. 4 4 v * 7
s Uzemim regulovanym uzemnim planem meésta Hradec nad Moravici [navrhovatele c)],
pricemz turisticky vyuzivana cesta, ktera oborou Jelenice prochazi (moravicka cesta)
pokracuje katastralnim Gzemim Zimrovice, které reguluje pravé Gzemni plan navrhovatele

o).

[32] Uzemni samospravne celky maji pfi rozhodovani o rozvoji svého tzemi pravo
na samospravu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013, sp.zn. III. US
1669/11, N 76/69 SbNU 291), je garantuje Ustava Ceské republiky (&l. 8) a jehoz dotcent
se v rizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy mohou obce (méstyse ¢i mésta)
dovolavat. Do Gzemni samospravy spadaji zalezitosti s prevazné mistnim nebo regionalnim
dopadem, jejichz Gprava je v zaymu obce a jejich obcanu, pficemz obec je zemni celek,
ktery pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a potreby svych obcant a pfi plnéni svych
tkola chrani téz verejny zajem [§ 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi]. Proto potreby obcand nelze od prava na
samospravu striktné oddélovat; jde o spojené nadoby, které se do znaéné miry vzijemné
ovliviuji.

[33] Soudasti Gstavné zarufeného prava na samospravu je také opravnéni obci hijit
charakter svého tzemi a zdravi svych obdant (pf’imélv"ené srov. usneseni roz§ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. . 2 As 187/2017 - 264, ¢. 3903/2019 Sb.
NSS). Pravo na samospravu tak muze byt dotéeno napt. i v disledku zhorSeni kvality

zivotniho prostfedi a zdravi obyvatel; v tomto smyslu maji obce nezastupitelnou dlohu
(viz bod 45 posledné uvedeného usneseni ¢. j. 2 As 187/2017 - 264).

[34] Navrhovatelé v podaném navrhu tvrdili rozpor s{(zemnim planem, ktery obec
(zastupitelstvo obce) vydava v samostatné pusobnosti [viz § 6 odst. 5 pism.c) zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni
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pozdéjsich predpisu]. Stejné tak namitali, ze celorocni zakaz vstupu do obory Jelenice
vyrazné zasahuje do z4jmG obdant vsech tfi navrhovateld, kteti volného prichodu oborou
Jelenice uzivaji. Namitali tedy, Ze opatfeni obecné povahy je zptisobilé podstatné ovlivnit
kvalitu Zivota vobci adalsi rozvoj celeho tzemi. Nejvyssi spravni soud mé proto
s ohledem na shora rekapitulované zavéry za to, ze tvrzeni navrhovatell o zasahu do jejich
prava na samospravu je myslitelné a logicky konsekventni. Obec, na jejimz Gzemi se obora
Jelenice nachazi a ktera také toto Gzemi reguluje v ramci svého prava na samospravu, je
aktivné procesné legitimovana k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy o
zakazu vstupu do obory vydané organem statni spravy myslivosti. Zasah do prava obce na
samospravu, jehoz respektovani je nutnou soucasti pravniho statu (k tomu pfiméfené srov.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. PL. US 1/96, & 294/1996 Sb., a ze dne
22.5.2007, sp. zn. Pl. US 30/06, & 190/2007 Sb.), vydinim uvedeného opatfeni obecné
povahy nelze a priori vyloudit.

[35] Prava obci a celé komunity mohou byt v tomto smyslu dotéena siteji — pripadné
vady opatteni obecné povahy vydaného podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti se dotykaji
opravnénych zajmd obci iobcant zijicich na daném Uzemi, mohou vyznamné ztizit
naplnéni koncepce zamyslené tzemnim planem, ktery predstavuje spoleéenskou dohodu o
vyuziti Uzemi lidmi, aohrozit tak jeho spoleCenskou funkci (pfiméfené srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, N 111/73 SbNU 757, a Jiz
citovany nalez sp. zn. IIL. US 1669/11). Limity ingerence stitni moci do vykonu prava
na samospravu pak explicitné vymezuje &. 101 odst. 4 Ustavy, jehoZ smyslem je zamezit
potencialnim zasahtim predevsim moci vykonné do C¢innosti tzemné samospravnych celka
bez zakonné opory.

[36] A prestoze se obora pfimo nenachazi na Gzemi regulovaném navrhovatelem c),
opatreni obecné povahy zakazujici vstup do obory Jelenice ma v disledku pohybu osob
jinymi (dle stézovatelek alternativnimi) cestami dopad také na jeho obcany a Gzemi jim
regulované. Jak jiz bylo uvedeno vyse, i zmirfiovana moravicka cesta, ktera oborou Jelenice
prochézi, pokraluje katastrilnim {zemim Zimrovice, které reguluje v rimci prava na
samospravu navrhovatel c). Nelze proto vyloucit ani zasah do prav navrhovatele c).
V opaéném pripadé by s$lo o umélé rozllenovani Gzemi, aniz by bylo toto Uzemi
zohlednéno jako funk¢ni celek.

[37] Stejné jako zdejsi soud shledal aktivni procesni legitimaci obce, ktera se domahala
zruseni Casti opatreni obecné povahy - tzemniho planu sousedni obce, na jejimz Gzemi
méla vzniknout komeréni zéna, z divodu mozného ovlivnéni kvality zivota v obci a jejiho
dalstho rozvoje (viz rozsudek ze dne 30.1.2020, ¢.j.2 As 187/2017 - 327, vychazejici
zusneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2019,
¢. .2 As 187/2017 - 264, ¢&.3903/2019 Sb. NSS), iv pripadé navrhovatele ¢) je dotcenit
na pravech zakazem vstupu do obory Jelenice myslitelné alogicky konsekventni, a to
s ohledem na popsané specifické regionalni poméry. Opatfeni obecné povahy vydané podle
§ 9 odst. 3 zakona o myslivosti muze vyznamné ovlivnit charakter celé lokality 1 kvalitu
zivota v ni a v jejim okoli.

[38] Jelikoz maji vSichni tfi navrhovatelé primy vztah k 4zemi, na které vydané opatteni
obecné povahy zakazalo vstup, pricemz dotleni na svych pravech v podaném navrhu
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dostateCnym zpusobem tvrdili, Nejvyssi spravni soud casteCné uzavird, ze namitka
stézovatelek rozporujici jejich aktivni procesni legitimaci neni duavodna. Vsichni tii
navrhovatelé - obce (méstys a mésta) jsou aktivné procesné legitimovani k podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy, jez zakazuje vstup na Gzemi pfimo regulované
/. 4 M 4 v 4 / 4 4 v/ 4 v v ./
Uzemnimi plany téchto obci, resp. Natzemi, které pfimo sousedi a funkéné souvisi
sUzemim jimi regulovanym. Napadené opatfeni obecné povahy predstavuje zalezitost

. 1.7 . v . /7. v v/ o + o+ es v o
regionalniho charakteru, jejiz Gprava je v zaymu vsech tfi navrhovateld i jejich obcant,
dotyka se proto prava na samospravu navrhovatele a), b) i ¢).

IV. b) Tvrzend formdlni a procesni pochybeni krajského soudu

[39] Druhy okruh kasacnich namitek stézovatelek se tykal nasledujicich formalnich
4 4 M 4 4 4 v 4 Vv
a procesnich pochybeni krajského soudu: nespravné oznaleni stézovatelky - osoby
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 / v 4 /

zulastnéné na fizeni II); neuvedeni spravniho organu, ktery opatreni obecné povahy vydal,
V. ./ 7/ / 4 / v 4 /4 4 v/ 4

ve zrusujicim vyroku rozsudku; nespravné oznaleni ZOPK; rozhodovani bez natizeni

M 4 4 4 \4 / o o v 4 v 4 4 4 /

jednani a bez provedeni navrzenych dikaza, v¢. vlastniho doplnéni dokazovani o webové

stranky jinych obor.

[40] K prvnim tfem namitkam tykajicim se formalnich pochybeni Nejvyssi spravni soud
souhrnné konstatuje, ze nejsou divodné. Nespravné oznaceni osoby z(castnéné na fizeni
II) v zahlavi napadeného rozsudku krajsky soud opravil usnesenim ze dne 14. 1. 2021,
¢.j.76 A 4/2020 - 62, jehoz vydani stézovatelky samy iniciovaly. Co se tyka vyroku,
kterym krajsky soud zrusil napadené opatfeni obecné povahy, zjeho znéni nevyplyvaji
A4 / M M / v 4 /4 . 4 v 4 /4

zadné pochybnosti, o jaké opatreni obecné povahy se jedna. Toto opatfeni obecné povahy
M M V. VvV L 4 4 4 v/ M 4 M v o 4 v 4
je jednoznacné identifikovano datem vydani, Cislem jednacim, jakoz i slovnim oznacenim
»Ldkaz vstupu do obory Jelenice“. A pokud jde o nespravné uvedeni ¢isla zakona o ochrané
ptirody a krajiny (ZOPK), které krajsky soud uvedl v bodé 5 odtvodnéni, toto formalni
pochybeni nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[41] Co se tyka rozhodovani krajského soudu bez natizeni jednani, nutno pfipomenout,
ze podle § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Podle véty druhé tehoz ustanoventi s. t. s. se
souhlas predpoklada takeé tehdy, nevyjadfi-li Gcastnik do dvou tydna od doruceni vyzvy
svij nesouhlas s takovym postupem. Bez jednani soud dale rozhoduje i tehdy, stanovi-li tak
zakon - viz § 76 odst. 1s. I'. s.

[42] V projednavané véci krajsky soud tclastniky, kterymi jsou v tizeni o navrhu
na zru$eni opatteni obecné povahy navrhovatelé a odptirce (§ 33 odst. 1 ve spojeni s § 101a
s. f. s.), vyzval, aby sdélili, zda srozhodnutim soudu bez nafizeni jednani souhlasi.
Odpuirce s postupem soudu podle § 51 odst. 1 vyslovné souhlasil (viz ¢. 1. 31 spisu
krajského soudu), ptricemz navrhovatelé na vyzvu soudu nereagovali, jejich souhlas byl
proto vsouladu s § 51 odst.1 vétou druhou s. f. s. presumovan. Ve vztahu ke
VvV ’ M vV/ 4 4 4 4 4 v/ 4 M 4
stézovatelkam Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze byly v fizeni u krajského soudu
osobami zGcastnénymi na rizeni, jejichz souhlas s postupem podle § 51 s. f. s. neni
v \4 4 v’/1 1 . 4 4 4 . v /v v 4
nezbytné vyzadovan. Naridi-li soud jednani, ma povinnost o ném osoby zicastnéné na
v/ 4 v v . .. Ve o ’ 4 v . ./ Ve Vv /7
fizeni vyrozumeét a umoznit jim se pri jednani k véci vyjadrit (§ 34 odst. 3 s. t. s.). Z prava
/v v / v/ 4 ./ Ve Ve o ’ 4 v - / M . M 4 4 v/
osob zucastnénych na rizeni vyjadrit se pfi jednani k véci samé, je-li toto jednani nafizeno,
vS$ak nelze dovozovat, ze by podminkou pro rozhodnuti bez jednani byl také jejich
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souhlas. Jsou-li podminky podle § 51 odst. 1 s. f. s. splnény (Glastnici, nikoli osoby
zlastnéné na rizeni, srozhodnutim bez jednani souhlasili), vyse uvedena prava osob
zllastnénych na rizeni se nerealizuji (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 139/2020 - 125, ¢. 4102/2021 Sb. NSS, body 61 az 63). Krajsky
soud proto postupoval zcela v souladu s pravnimi predpisy; zakonné podminky pro postup
podle § 51 odst. 1s. f. s. byly splnény.

[43] Pokud jde o namitané vady obsahu spravaiho spisu, ve kterém jsou zalozeny
Caste¢né necitelné dodact listy na kusy odlovené zvére a které mél krajsky soud pri jednani
4 Vv i . VVv/ 4 4 4 4 v v/ 4
podle nazoru stézovatelek odstranit, k tomu Nejvyssi spravani soud poznamenava, ze tizeni
4 v 4 v 4 4 4 v 4 4 v 4 v/ 4
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy neni pokracovanim predchoziho fizeni
o 4 v 4 /4 i /4 v 4 4
odptrce, ktery opatfeni obecné povahy vydal. Jeli vydané opatfeni obecné povahy
4 4 VeV A2 o v /7 . v
napadeno u spravniho soudu, pfi¢emz jeho odivodnéni a obsah spisu dostate¢nou oporu
pro toto opatfeni neposkytuji, je namisté takové opatfeni zrusit. Divody, které vedly
o 4 4 v 4 4 4 / .. M 4 M o v 4 4
odptrce k vydani opatfeni obecné povahy, musi byt zjistitelné z jeho odtvodnéni a musi
mit dostatecny odraz v podkladech zalozenych ve spise; tyto divody nelze vyvozovat az
z listin  predlozenych krajskému soudu. V projednavaném pripadé krajsky soud
konstatoval, ze pticinna souvislost mezi mirou ruseni zvéfe vefejnosti pohybujici
v 4 / o vV v/ v 4 4 o v
se vobofe a vahou odlovenych kusa zvére, pfip. poskozovanim stromu v obofe a
v 7 . Ve 7P 7 7 / .
nedostatecnym klidem pri odchovu mladat, nebyla prokazana a nema oporu ve spise.
S timto posouzenim Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi (viz dale), pricemz za situace, kdy
/v , . ’ . ;7 e . , . A
Ucastnici s rozhodnutim bez jednani souhlasili, nelze krajskému soudu v jeho postupu nic

vytknout.

[44] Koneéné k odkazu krajského soudu na webové stranky jinych obor je treba

v o v 4 M v o / \4 M / 4 v/
poznamenat, ze z odivodnéni rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud poukazal na priklady
verejnosti pristupnych obor nad ramec divodu, které jej vedly ke zruseni napadeného
opatreni obecné povahy. Tyto odkazy jsou pouze ilustrativni, rozhodné se nejedna o
doplnéni dokazovani ve smyslu § 77 odst. 1 s. f. s. Ve vztahu ke znaleckému posudku Ing.
Miloslava Komarka, Ph.D., ktery stézovatelky ke kasacni stiznosti pfipojily, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze jde o posudek, ktery nebyl podkladem pro vydani napadeného
opatreni obecné povahy, zpracovan byl ex post a nadto k otazce, kterd nemtze vysledek
fizeni jakkoli ovlivnit - ptilozeny znalecky posudek se vénuje ,posouzeni vlivu obnoveni
P&t turistiky a cykloturistiky v obore Jelenice na zvé¥ chovanou v obore“. Z hlediska
/4 M 4 v 4 4 M v 4 4 4 M
zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy je vSak rozhodné, zda spravni spis
obsahuje dostateéné podlozené diivody pro uzavreni obory, nikoli davody, pro¢ by neméla
byt obora vefejnosti znovu otevrena. Stézovatelkami predlozeny posudek nemize napravit
nezakonné opatreni obecné povahy, které krajsky soud zcela spravné zrusil.

IV. ¢) Vyklad § 9 odst. 3 zakona o myslivosti a zivazné stanovisko organu ochrany prirody

[45] Stézejni otazkou posuzované véci je vyklad § 9 odst. 3 zakona o myslivosti, ktery
zni nasledovné: ,Na Zddost uZivatele honitby miize orgin statni spravy myslivosti, zejména
v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu mlidat nebo provadéni lovi, naridit primérené omezeni
nebo i zdakaz vstupu do honitby nebo jejich Cisti, omezent jizdy korimi a taZnymi psy a omezeni
Jinych sportovnich nebo zdjmouvych ¢innosti. Uvedend opatveni se nevztahuji na hospoddrskou
Cinnost vlastnikd, popripadé najemci honebnich pozemkii.“
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[46] Podle § 66 zikona o myslivosti vydavaji organy statni spravy muyslivosti
rozhodnuti, jimiz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny, podle (mj.) § 9
odst. 3 zakona o myslivosti jen po dohodé sorgany ochrany ptirody, pokud zvlastni
pravni predpisy o ochrané ptirody a krajiny nestanovi jinak.

[47] Skuteénost, ze § 66 zakona o myslivosti pracuje s pojmem rozhodnuti, neznamena,
ze narizeni primérenych omezeni, ptip. zakazu vstupu do honitby, provadi organ statni
spravy myslivosti pravé formou rozhodnuti. Zakon o myslivosti byl pfijat v roce 2001, tj.
v dobé, kdy zakon ¢.71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni fad) neobsahoval pravni
Upravu institutu opatreni obecné povahy. Po prijeti nyni Gc¢inného spravaiho radu (zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, veznéni pozdéjsich predpist, dale jen ,spravni rad®)
judikatura spravnich soudt dovodila, ze akt podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti, kterym
muze organ statni spravy myslivosti nafidit primérené omezeni nebo i zakaz vstupu do
honitby ¢i jejich Casti, je opatfenim obecné povahy ve smyslu § 171 spravaiho fadu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2016, ¢.j.2 As78/2016 - 72, (.
3473/2016 Sb. NSS).

[48] Moznost natizeni omezeni vstupu do honitby (nikoli zakazu vstupu) na zadost
uzivatele honitby ptitom existovala jiz v dtivéjsi pravni apravé, tj. v zakoné ¢. 23/1962 Sb.,
o myslivosti, a to konkrétné v § 22 odst. 2 tohoto zakona. Poslanecky navrh soucasného
zakona o myslivosti obsahoval pavodné tuto Gpravu v § 8 odst. 12: ,Na Zadost uZivatele
honitby miiZe orgdn stdtni spravy myslivosti, zejména v dobé hnizdéni, kladeni mlidat nebo
provadéni lovii, naridit omezeni nebo i zakaz vstupu do honitby nebo jejich Cisti, omezent jizdy
korimi a taznymi psy a omezeni jinych sportovnich & zdajmovych c¢innosti; duraz pridan
Nejvys$im spravnim soudem (srov. divodovou zpravu k navrhu zakona ¢. 449/2001 Sb.,
snémovni tisk ¢. 788/0, 3. volebni obdobi, 1998 - 2002, digitalni repozitar Poslanecké
snémovny Parlamentu CR). Nakonec byla tato Giprava p¥ijata v pozménéné formé tak, Ze
organ statni spravy myslivosti muze zejména v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu mlad’at
nebo provadéni lovu, natidit primérené omezeni nebo i zakaz vstupu; viz vyse citovany § 9
odst. 3 zakona o myslivosti.

[49] Oproti predchozi pravni Upravé tak doslo k urcitému zpfisnéni, resp. moznosti
organu statni spravy myslivosti ulozit prisnéjsi omezeni vtom smyslu, ze vyjma
/ Ve VvV / 4 oV o v / v/ Ve . 4
samotného priméfeného omezeni muze v oduvodnénych ptipadech pristoupit také
k nafizeni zakazu vstupu do honitby (¢ijejich ¢asti). Rozhodné vSak neni mozné dojit
k zavéru, ze § 9 odst. 3 zakona o myslivosti dava moznost organu statni spravy myslivosti
v v Ve . v 4 M v/ 7 Ve o Vv
plosné a na dobu neurcitou (tj. absolutné) uzavirat honitby na zadost jejich uzivateld, aniz
by zohlednil dal$i zajmy, jak zcela spravné uvedl krajsky soud. Takovy zavér je
neudrzitelny, nebot zcela vylucuje realizaci jinych zajmt, kterymi jsou v tomto pripadé
predevsim pravo kazdého na volny prichod krajinou (§ 63 ZOPK), ptip. institut obecného
uzivani lesa [§ 19 zakona ¢ 289/1995 Sb., olesich a o zméné nékterych zakonu (lesni
zakon)].

[50] Opravnéni organu statni spravy myslivosti na zadost vydat opatfeni obecné povahy,
ve kterém naridi primérend omezent, ptip. zdkaz vstupu do honitby musi byt z povahy véci
: 4 \4 v/ 4 v 1/ i ’ . v/ .
realizovano tak, ze nevylouci pravo kazdého volné prochazet krajinou a uzivat les, jak
garantuji vefejnopravni predpisy (vyse citovany ZOPK a lesni zakon). Tyto predpisy totiz
omezuji prava vlastnika pozemku (resp. uzivatele honitby, kterym je v nyni posuzovaném
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v/ v VvV v vV Vv 4 v/ Ve V/

pripadeé stézovatelka II) v tom smyslu, ze umoznuji uzivat tyto pozemky sirsimu okruhu
. . v . 7 Vv . /’ . / .

jednotlivé nedefinovanych osob (proménlivému okruhu osob). Jinymi slovy, normy
verejného prava zakotvuji opravnéni verejnosti zakonem vymezené pozemky konkrétnim
zpusobem uzivat jako vefejny statek [srov. také § 490 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, podle néhoz je véc urcena k obecnému uzivani vefejnym statkem]. Obsah tohoto
verejného statku je v pfipadé jeho zfizeni verejnopravnimi predpisy definovan jeho
zakonnym vymezenim, které nesmi byt vydanim opatfeni obecné povahy podle § 9 odst. 3
zakona o myslivosti popfeno. V opacném pripadé by v evropském kontextu tradi¢ni
instituty volného pruchodu krajinou (pfistupu do krajiny) a obecného uzivani lesa zcela
pozbyly smyslu.

[51] Vlastnik, resp. uzivatel honitby je proto povinen uzivat pozemky nachazejici se
. v . 77 Ve ’ 7 / v .
v honitbé tak, aby jeho konani (¢i opomenuti) nevedlo k trvalému omezeni moznosti
/4 A 4 v/ 7 4 o / 71/ 4 4 4 Vv . /4
obecného (verejného) uzivani zpusobem, ktery odpovida zakonnému vymezeni verfejného
statku. Takovéto omezeni vlastnika (uzivatele honitby) predpoklada samotna Listina
zakladnich prav a svobod v ¢l. 11 odst. 3, podle kterého ,vlastnictvi zavazuje a nesmi byt
zneuzito na ujmu prav drubych anebo v rozporu se zikonem chranénymi obecnymi zdjmy.“
V daném pripadé je timto zakonem chranénym zajmem pravé volny pruchod krajinou
a obecné uzivani lesa. Moznost uzivat pozemky nachazejici se v obore Jelenice na zakladé
’ ’ ° . ’ v/ 7 7 . . ’ . ’
prava volného prichodu krajinou a obecného uzivani lesa je jednou z mezi vlastnického
prava, kterou musi respektovat nejen vlastnik danych pozemku a uzivatel honitby, ale také
organ statni spravy myslivosti rozhodujici dle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti.

[52] Proto je i organ statni spravy myslivosti po obdrzeni zadosti uzivatele honitby
o vydani opatfeni obecné povahy ve smyslu § 9 odst. 3 zakona o myslivosti limitovan tim,
\2 v M A4 4 v/ 7 4 v / v v

ze pozemky v obore Jelenice slouzi obecnému uzivani kazdého. Skutecnost ze toto
ustanoveni umozfiuje organu statni spravy myslivosti nafidit pfiméfena omezeni, prip.
také zakaz vstupu do honitby, proto nemuze znamenat, ze je mozné honitbu uzavrit

v v Ve 4 7V M M /

plosné a na dobu neurcitou [k tomu srov. také komentarovou literaturu: Petr, B. aj. Zakon
o myslivosti. Komentar. (§ 9) Wolters Kluwer, dostupny z ASPI podle pravaniho stavu
k 1. 4.2015: ,Zdkazy & omezeni je mozZno uloZit toliko docasné, opacny vyklad by vedl k
absurdnim zavérim.“]. Vyklad, dle kterého by bylo mozné plné uzavteni celé honitby na
dobu neuréitou, by ve vysledku vedl k popreni vetejného statku - prava na pristup
do krajiny a obecného uzivani lesa. Podstata vefejného statku pfitom tkvi vtom, ze
omezuje pravo vlastnika (zprostfedkované také uzivatele honitby) ve prospéch dalsich osob
- verejnosti, jak bylo ostatné uvedeno vyse.

[53] Nejvyssi spravni soud proto znovu zdurazruje, ze uzivani pozemku v obore
Jelenice vlastniky, resp. uzivatelem honitby, musi probihat takovym zpusobem, ktery
nevylou¢i pravo verejnosti na pristup do krajiny, pfip. obecné uzivani lest, coz musi
respektovat také organ statni spravy myslivosti pfi vydavani opatreni obecné povahy podle
§ 9 odst. 3 zakona o myslivosti.

[54] Pro zavér, ze § 9 odst. 3 zakona o myslivosti neumoznuje plo$né uzavreni obory
(resp. plosny zakaz vstupu do honitby) na dobu neurcitou, svédéi také to, ze dané

4 M M 4 /v v/ 4 Ve vV / 4
ustanoveni obsahuje demonstrativni vydet, kdy lze k nafizeni pfiméfenych omezeni
pristoupit; jde zejm. o obdobi ,hnizdéni, kladeni a odchovu mlidat nebo providéni lovi.
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Rozhodné vsak nelze pristoupit na nazor stézovatelek, které o plosné uzavieni obory
Jelenice zadaly s odtivodnénim, ze potreba ochrany zvéfe pokryva obdobi celého roku,
nebot u jednotlivych druht zvére probihaji obdobi hnizdéni, kladeni a odchovu mlad’at
tak, ze na sebe vzajemné navazuji po cely kalendarni rok, pticemz lov probiha v obore
celoroéné. Takovato argumentace by fakticky umoznovala plosné uzavreni jakékoli obory
(resp. honitby), ve které se nachazi zcela bézné chovana zvér, ktera se vyskytuje také ve
4 v/ v v i M 4 VvV 7 . 4 v/ v/ v 4
volné prirodé (pozn.: v obore Jelenice je chovana zvér mufloni, jeleni, si¢i, danci a Cerna).
Naopak, jelikoz pozemky v obote Jelenice, resp. opravnéni vefejnosti na tyto pozemky
vstupovat predstavuje verejny statek, je povinnosti uzivatele honitby uzivat tyto pozemky
tak, aby podstatu a smysl tohoto vefejného statku nepoptel, a to ani zpusobem chovu
VvV v M / M / VvV
zvéfe v obofte, ani rozsahem tohoto chovu (nasazenymi druhy chované zvérfe). A pro
v/ / 4 /. 4 ./ v 4 v 4 Ve Ve o V- i
ptipady, kdy se na konkrétnim Gzemi vyskytuji napt. chranéné druhy zivocicht ¢i rostlin,
které by bylo skutecné pottreba pred rusivymi vlivy vefejnosti chranit, obsahuje ZOPK
zcela jiné instituty, které rozhodné nejsou zaménitelné s moznosti vydani opatreni obecné
povahy podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti.

[55] Prestoze tedy zakon o myslivosti v § 9 odst. 3 umoznuje organu statni spravy
M i v/ 1 4 M v . /7 /7 4 N4

myslivosti nafidit zakaz vstupu do honitby, z povahy véci musi jit o zakaz zasahujici do
.. / v - / /. o M 4 Vev/ o 4 4 v 4 4
jinych verejnych zajml co nejmirnéjsim zpusobem. Ustanoveni, na zakladé kterého organ
statni spravy muyslivosti (odplrce) opatfeni obecné povahy vydal, obsahuje prfisné

4 / 4 v 4 v eV v/ o M M VVv/ 4 4
podminky, kterym musi toto opatteni vyhovét. Jak jiz dfive zduraznil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27.9. 2018, ¢.j. 2 As 112/2017 - 43, ¢. 3818/2018 Sb. NSS, must jit
»0 opatreni odpovidajici objektioné existujicim pomérim a potvebam dané lokality a zasabujici
do prav verejnosti nejmirnéjsim rozumné dostupnym zprsobem vedoucim k dosazeni zakonem
stanoveného, a jen takového, ncelu” (bod 24 oduvodnéni rozsudku).

[56] Ostatné, pozadavek co nejmirnéjsiho zasahu do prav obsahuje v obecné roviné také
algoritmus prezkumu opatreni obecné povahy, ktery ve svém patém kroku, ve kterém
soud zkouma proporcionalitu v $irSim smyslu, obsahuje nejen kritérium vhodnosti a
potrebnosti, ale pravé 1 kritérium minimalizace zasahu - tedy posouzeni toho, zda opatfeni
obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné. Je proto tkolem organu statni spravy
myslivosti, aby pri posuzovani zadosti o vydani opatreni obecné povahy zohlednil nejen
duvody uvedené v zadosti, ale predevsim také ostatni konkurujici zajmy, které nemohou
byt vydanim opatteni obecné povahy zcela popteny (obecné uzivani pozemkd v obofe). A
tvrzeni stézovatelek, Ze pozemky, na kterych se nachazi moravicka cesta, jsou z velké casti
ve vlastnictvi fyzické osoby (J. G.), na tom nemize nic zménit, nebot ptipady, kdy fyzické
osoby prenechaji uzivani svych pozemkd statu, obci ¢i jiné pravnické osobé (honitbu
obora Jelenice uziva pravé stézovatelka - osoba z(lastnéna na tizeni II), institutu volného
pruchodu krajinou plné podléhaji [srov. § 63 odst. 2 vétu prvni ZOPK, srov. také
komentarovou literaturu: Prichova, 1. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. (§ 63)
Nakladatelstvi C. H. Beck, dostupny z beck-online.cz].

[57] Krajsky soud v napadeném rozsudku ptiznacéné uvedl, ze zajmy myslivosti a
pristup verejnosti do krajiny nejsou vzajemné exkluzivni; s ohledem na obecné uzivani
o .. v M Vo 4 v . M /. v V. o/ 7 /

pozemku v krajiné (v lese) jako verejného statku z povahy véci ani vzajemné vylucujici byt
nemohou. Organ statni spravy myslivosti nemtze mechanicky prejmout divody obsazené
v/ . ’ 4 Vv 4 /4 4 v/ A M .. b4 4 v

v zadosti o vydani opatfeni obecné povahy, a tim pristup verejnosti do krajiny (byt lokalné
/4 Ve . A /v / Vv 4 o /4 4
vymezené) zcela vyloucit. Jak je zfejmé jiz z vySe uvedeného, duvody, které k omezeni



5 As 412/2020- 71
pokracovani

vstupu do honitby (nikoli jeho absolutniho zakazu na dobu neurditou) vedou, musi byt
prokazatelné obsazeny ve spise, resp. v oduvodnéni vydaného opatfeni obecné povahy.

[58] V nyni projednavané véci krajsky soud zcela spravné konstatoval, ze podklady, ze
kterych by vyplyvala potfeba jakkoli omezit vstup vefejnosti do obory Jelenice, zcela
absentuji. Stézovatelky podaly zadost o vydani opatfeni obecné povahy, ve které
poukazovaly na vahové Gbytky zvére v disledku ruseni verejnosti, nebot jejim pohybem je
zveéf ruSena na pasekach, které od zbylych ¢asti obory oddéluje moravicka cesta, po niz se
verejnost pohybuje. K tomu dolozily dodaci listy, ze kterych mély tvrzené vahové abytky

vyplyvat.

[59] Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze ve spise zalozené (a znacné obtizné
Citelné) dodact listy v zddném pfipadé toto tvrzeni stézovatelek neprokazuji. Z uvedenych
dodacich listd je mozné pouze konstatovat pocet kust prodané zvére, o které neni vibec
vV . 4 M vV 4 N4 4 v M M 4 v M
ztejmé, zda jde o zvéf pochazejici pravé z obory Jelenice. Nadto, jak spravné vystihl
krajsky soud, tvrzeni stézovatelek vibec nezohlednuje celou fadu jinych skutecnosti, které
se na vaze ulovené zvéfe mohou projevit (napf. dlouhodoby stav pocasi, polet kusu zvére
s ohledem na velikost spasane plochy, ptip. fadné plnéni povinnosti uzivatele honitby zvér
prikrmovat). Spis neobsahuje zadné podklady o tom, jakym zptsobem pohyb vefejnosti
v vV v/ o/ 4 v v M Ve VvV M M
v obofe zvéf rusi, resp. zda jeji pohyb ma skutecné vliv na zivot zvére tak, jak tvrdily
stézovatelky. Tyto skutecnosti neprokazuji ani zaznamy stézovatelek o Cetnosti pruchodu
vefejnosti oborou. Rozhodné pak neni mozné konstatovat, ze kazdy jednotlivy vstup
vV . i v M M v/ v 4 v / vV v M v
verejnosti do obory predstavuje jeden pripad vyruseni veskeré zvéfe v obore, jak absurdné
uvedl v odavodnéni napadeného opatreni odpurce.

[60] Ve spise zalozené podklady naopak svéd¢i o tom, ze zvér je na pohyb vefejnosti
v obore zvykla, nebot v tomto rezimu funguje obora Jelenice nejméné dvé desitky let.
Rozhodnuti Okresntho tGfadu Opava, referatu zivotniho prostredi ze dne 10. 4. 2000,
& j. ZP-1278/2000-246, které povolilo zsah do krajinného razu podle § 12 odst. 2 ZOPK a
zasah do vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2 téhoz zakona stavbou oborniho
plotu obory Jelenice, podminilo stavbu tohoto plotu prachodnosti cyklistickeé stezky ¢. 551
(moravické cesty) sirokou verejnosti otevrenymi vstupy opatfenymi protiinikovymi rosty.
Stavebni povoleni Méstského aradu Vitkov, odboru vystavby a tzemniho planovani ze dne
3.5.2000, C.j.vyst. 1472/99-Ko/Dr, na zakladé kterého byla obora Jelenice oplocena,
povolilo stavbu oborniho plotu rovnéz za podminky zachovani pristupu verejnosti do
obory, ato tremi vstupy (z celkovych sedmi) v obornim plotu. Toto stavebni povoleni
podmiriovalo stavbu oborniho plotu také prijezdnosti obory cyklisty po cyklotrase, ktera
oborou tehdy prochazela po tzv. moravické cesté; dnes je sice tato cyklotrasa prelozena na
druhy breh feky Moravice, jak vyplyva z obsahu spisu, na podmince zachovani ptistupu
verejnosti do obory vsak tato skuteCnost vibec ni¢eho neméni. Podminku zpfistupnéni
obory vefejnosti stanovily ve svém stanovisku ke stavebnimu povoleni také Lesy Ceské
republiky, s. p. (viz stanovisko ze dne 26. 7. 1999, které je soudasti spisu odpurce). Rovnéz
kolaudaé¢ni rozhodnuti Méstského Gradu Vitkov, odboru vystavby a zemniho planovani
ze dne 5. 1. 2001, €. j. vyst. 9967/2000-Dr, povolilo uzivani oborniho plotu obory Jelenice
za podminky volného prachodu konkrétné vymezenymi vstupy do obory.
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[61] Opatfeni obecné povahy, které pristup verejnosti do obory zcela zakazalo, je tak
v pfimém rozporu se shora uvedenym rozhodnutimi. Tyto rozpory nelze prekonat ani
odkazem na ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod, jak tvrdi odptrce ve vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod umoznuje
omezit svobodu pohybu a pobytu, je-li to nevyhnutelné, na vymezenych Gzemich téz
zduvodu ochrany ptirody; predstavuje tedy zaklad pro omezeni pohybu a pobytu
ve zvlasté chranénych Gzemich (napf. narodnich parcich, pfirodnich rezervacich apod.),
coz jsou instituty, které s opatfenim obecné povahy podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti
nelze zaménovat.

[62] Stejné tak nemuze mit na nezakonnost vydaného opatreni obecné povahy vliv ani
to, ze Krajsky afad Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho prosttedi a zemédeélstvi,
rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. MSK 180860/2019, v prezkumném fizeni podle § 149
odst. 6 spravniho fadu zmeénil zavazné stanovisko organu ochrany prirody - Méstského
tradu Vitkov, odboru vystavby, uzemniho planovani a zivotniho prostredi ze dne
4.12.2019, ¢. 3. MUVI 31210/2019, tak, ze s Gplnym uzavrenim obory Jelenice souhlasi.

[63] Podle § 66 zakona o myslivosti je vydani opatfeni obecné povahy ve smyslu § 9
odst. 3 téhoz zakona podminéno dohodou s organy ochrany prirody, pokud zvlastni
pravni predpisy o ochrané prirody a krajiny nestanovi jinak. Zvlastnim pravnim predpisem
podle § 66 zakona o myslivosti je pravé ZOPK, ktery v § 65 stanovi, ze organ statni spravy
vydavajici rozhodnuti (opatfeni obecné povahy), kterym mohou byt dotleny zajmy
chranéné ZOPK, tak ¢ini jen po dohodé sorganem ochrany ptirody, neni-li v zakoné
predepsan jiny postup. Ustanoveni § 77 odst. 3 ZOPK vsak vyslovneé stanovi, ze ,k 7#izenim
podle zikona o myslivosti obecni nrady obci s rozsivenou piisobnosti (jako organy ochrany
ptirody) vyddvaji zivazna stanoviska.”

[64] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze vydani opatreni obecné povahy podle § 9 odst. 3
zakona o myslivosti je podminéno zavaznym stanoviskem organu ochrany prirody, nebot
se dotyka takée zajmt chranénych ZOPK. Vydani opatfeni obecné povahy vsak
nepredstavuje spravni fizeni, jehoz vysledkem by byl individualni spravni akt uréeny
presné vymezenému okruhu adresatd. Opatfeni obecné povahy je spravnim aktem, jehoz
pojmovymi znaky jsou zavaznost, obecné vymezeny okruh adresatt, konkrétni predmeét a
neexistence zakonné prekazky (k tomu srov. jiz citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 Ao 1/2005 - 98 a C. j. 2 As 78/2016 - 72). Stanoviska dotlenych organt (srov. §
90 odst. 16 ZOPK) vydavana v procesu potizovani opatfeni obecné povahy nejsou
zavaznymi stanovisky ve smyslu § 149 spravniho fadu; postup stanoveny § 149 spravniho
fadu na stanoviska vydavana pro Gcely opatteni obecné povahy nedopada. Pfestoze ZOPK
oznacuje stanovisko dotéeného organu ochrany ptirody jako zdvazné stanovisko, nejedna se
0 zdvazné stanovisko ve smyslu § 149, nebot neni vydavano za Géelem vydani rozhodnuti
ve spravnim fizeni jako individualniho spravniho aktu.

[65] Zavér, podle néhoz plati, ze postup podle § 149 spravniho fadu lze uplatnit pouze
»uvniti“ spravniho fizeni (nikoli pravé pfi vydani opatfeni obecné povahy), ostatné
Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive v rozsudcich ze dne 7. 1. 2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008 -
62; ze dne 13.8.2009, ¢.j.7 As43/2009 - 52; ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 8 Ao 1/2010 - 89;
ze dne 22. 10. 2009, ¢&. . 9 As 21/2009 - 150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS; tentyz zavér nasledoval 1
v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb.
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NSS, a také v novéjsi judikature (napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 1 As 161/2019 - 56,
¢ 4157/2021 Sb. NSS).

[66] Jakkoli stanoviska dotCenych organt vydavana za alelem opatreni obecné povahy
nepredstavuji zavazna stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu, jde o zavazné podklady -
’ v ’ / ’ . VN
zde pro vydani opatreni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti, jimz je
teprve zasahovano do pravni sféry adresatti. Obsah stanoviska proto musi odpurce pti
4 4 4 v 4 4 M o v 4 v 4 4
vydavani opatfeni obecné povahy zohlednit a v oduvodnéni opatfeni obecné povahy se
4 v v "4 M v . Ve ’ . 7 .
snim dostate¢né vyporadat, stejné jako s pripominkami, které do obsahu stanoviska
dotéeného organu smétuji.

[67] Jelikoz se vsak postup podle § 149 spravniho radu pfi vydavani opatreni obecné
4 /4 4 M v 4 4 o v v 4 * V/ 4
povahy neuplatni, podléhaji stanoviska dotéenych organt prezkumu az v ramci fizeni o
/ v ’ v ’ ’ . R ’ .
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho lasti. Takové stanovisko tedy nelze
v prezkumném fizeni zrusit ¢i zménit na zakladé § 149 odst. 6 spravniho radu, jak se stalo
v nyni posuzované véci. Krajskym afadem Moravskoslezského kraje vydané rozhodnuti,
které zménilo v prezkumném fizeni stanovisko organu ochrany ptirody - Meéstského
Gradu Vitkov, je proto nezakonné. Po obdrzeni podnétu osoby ztcastnéné na tizeni II)
k prezkoumani stanoviska Méstského tradu Vitkov mél Krajsky urad Moravskoslezského
kraje zaslat uvedeny podnét pravé Méstskému tradu Vitkov, ktery se nasledné pfi vydani
v ’ / v v v R ’ .
opatreni obecné povahy mél s obsahem tohoto podnétu (v ném uvedenymi pripominkami)
vyporadat v odivodnéni opatreni obecné povahy.

[68] Dluzno ovSem také zdlraznit, Ze organ statni spravy myslivosti nema povinnost
v/ . Ve i 4 4 v 4 / v . . .
zadosti uzivatele honitby o vydani opatfeni obecné povahy vyhovét, a to ani v situaci, kdy
je stanovisko organu ochrany pfirody k vydani opatfeni obecné povahy v pozadovaném
rozsahu kladné, resp. s jeho vydanim souhlasi. Organ statni spravy myslivosti totiz musi
zvazovat také dalsi zajmy, nikoli jen a pouze ty, které pti vydavani stanoviska zvazuje
organ ochrany prirody. Jde o logicky dusledek zakonem stanovenych odlisnych pravomoci
a (zejm. vécné) pusobnosti organu ochrany pfirody a statni spravy myslivosti. Organ statni
spravy myslivosti proto muze podle své tvahy, s pfihlédnutim ke vsem okolnostem
v/ M M M v M o4 V. o v 4 / M v /
ptipadu a zejm. k objektivné existujicim pomérim a potfebam dané lokality, uplatnénym
Ve 4 4 M A v 4 v / 4 o v 4 / Vv /
pripominkam i vyjadfenim dotCenych organt, opatfeni obecné povahy vydat v odlisném
rozsahu, nez jaky pozaduje uzivatel honitby (srov. jiz citovany rozsudek . j. 2 As 78/2016
- 72, bod 27). Stejné tak muze v pripadé, ze dospéje k nazoru, ze zadatelem navrhované
v 4 4 o 4 / 4 M 4 4 Ve M

opatreni obecné povahy vibec nema byt vydano, kjeho vydani nepristoupit. Tomu
ostatné odpovida dikce § 9 odst. 3 zakona o myslivosti, ktery obsahuje spojeni ,na Zddost
uzivatele honitby miize naridit...“. V takovém pripadé vyjadri svou vuli opatreni nevydat

4 : 4 4 ’ V.7 . ’ o1
v ramci procedury podle § 171 a nasl. spravniho fadu - v jeho navrhu tuto svou vili
vyslovné uvede a ,tento projev wiile spravnibo orginu bude ddale projedndvin postupem
obdobnym projednani bézného opatveni obecné povahy (viz rozsudek C.j. 2 As 78/2016 - 72,
bod 28).

[69] Zadatel o vydani opatteni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti
4 4 4 4 v 4 / N/ M 4 v 4 M v/
nema pravni narok na vyhovéni své zadosti, ma vsak narok na to, aby byla jeho zadost

v/ v M 4 o v/ v 4
fadné projednana a divody radné zvazeny.
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[70] S ohledem na vyse uvedené lze k namitce nedostate¢ného zohlednéni zavazného
stanoviska Krajského afadu Moravskoslezského kraje jiz jen dodat, ze krajsky soud byl
pti prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy striktné vazan duvody obsazenymi
vnavrhu na jeho zruSeni. Jelikoz navrhovatelé pfimo obsah tohoto stanoviska
nezpochybnovali, nemohl se krajsky soud k jeho obsahu blize vyjadrit. Zcela spravné vsak
v bodé 65 svého rozsudku uvedl, ze ,takové stanovisko predstavuje hodnoceni divodnosti
Zadosti o vydani opatreni z blediska zvlastnich zajmii chrinénych v ZOPK a je tak jakymsi
hranicnim limitem potencialniho omezeni. Existence stanoviska nezbavuje odpiirce povinnosti
vddného a proporciondlné spravného posouzeni vsech dotCemych zdjmii, povinnosti ochramy
a Setteni zdkladnich prdv a dodriovani litery zikona.“ Ani vtomto pfipadé tak nelze
krajskému soudu v jeho postupu a hodnoceni niceho vytknout.

[71]  Stézovatelky v kasacni stiznosti dale namitaly, Ze opatfeni obecné povahy bylo
primérené, a to s ohledem na skuteCnost, ze vefejnost ma moznost pruchodu krajinou
mimo oboru, podruhém brehu reky Moravice, kam byla také pfelozena cyklotrasa
o v 4 o4 M vVv/ 4 4 / 4 v /
puvodné prochazejici samotnou oborou. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze napadené
v 4 4 /4 4 i v / 4 M
opatreni obecné povahy neobstalo sohledem na namitky obsazené v navrhu na jeho
v / oV v / / M v 4 v/ v
zruseni jiz ve Ctvrtém kroku shora uvedeného algoritmu prezkumu. V takovém pripadé
neni namisté zabyvat se jeho (ne)primérenosti. Skutednost, ze by pohyb vefejnosti v obore
Jelenice zvér rusil, a tudiz bylo namisté pohyb verejnosti po obore jakkoli omezovat,
nebyla totiz vabec podlozena. Podklady zalozené ve spise (zejm. stavebni povoleni a
kolauda¢ni rozhodnuti) svéd¢i naopak o tom, ze zvér je na pohyb verejnosti v obore
zvykla. Nebyl tedy vibec splnén predpoklad pro to, aby bylo mozné hodnotit primérenost
opatreni obecné povahy vydaného podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti. A skutecnost, ze
krajsky soud konstatoval, ze napadené opatreni obecné povahy neobstalo nejen ve ctvrtém,
ale ani patém kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, nema vliv na zakonnost
jeho rozsudku - jak jiz bylo uvedeno vyse, judikaturné vymezeny algoritmus prezkumu
opatfeni obecné povahy je po novele s. f. s. s U¢innosti od 1. 1. 2012 spiSe inspirativai,
krajsky soud je pfi prezkumu striktné vazan davody obsazenymi v navrhu.

[72]  V nyni projednavané véci krajsky soud davody obsazené v navrhu plné respektoval
avnavaznosti na tyto duvody dospél ke zcela spravnému zivéru o nezakonnosti
napadeného opatreni obecné povahy.

V. Zavér a naklady fizeni

[73] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto
ji podle § 110 odst. 1 iz finess. 1. s. zamitl.

[74] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.
Navrhovatelé byli v fizeni o kasani stiznosti GspéSni a maji tedy pravo na nahradu
4 o V/ 4 o Ve / Vv / VvV 4 . . 4 v/ 4 .. .
nakladu fizeni vici neGspésnym stézovatelkam. V souvislosti s timto fizenim jim vznikly
4 4 4 v 4 / Vv ’ o . / 4
naklady na zastoupeni advokatkou. Pro urceni vyse nakladu spojenych se zastoupenim
advokatem se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Vev/ Vv * o 4 v o Ve . vV . / 4 4 \4
pozdéjsich predpist. Zastupkyné navrhovatelt ucinila ve véci jeden tkon pravni sluzby,
kterym je vyjadfeni ke kasacni stiznosti [pisemné podani podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], pticemz za tento Gkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve
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vy$i 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Jelikoz $lo
o spoleCny tkon pfi zastupovani tri navrhovatelu, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %, tj. za kazdého z navrhovatelu
Castka 2480 K¢. Stézovatelky (osoby zGlastnéné na fizeni) jsou proto povinny
navrhovatelim zaplatit castku 7440 K¢ (3 x 2 480 K¢), plus 300 K¢ za nahradu hotovych
vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. ¢astku 7740 K¢ zvySenou navic o castku
1625 K¢ odpovidajici DPH (21 %) - celkoveé tedy 9 365 K¢; tuto ¢astku stézovatelky vyplati
k rukdm zastupkyné navrhovateld Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové, advokatky se sidlem
Olomoucka 261/36, Mohelnice, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 7. ledna 2022

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



