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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci navrhovatele: Ing.
V. S., v Hzeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 59 A 58/2020 - 28,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se navrhovatel (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
oznadeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (dile jen
»napadené rozhodnuti®), kterym soud zamitl navrh stézovatele na osvobozeni od soudnich
poplatku a ustanoveni zastupce z rad advokatt pro navazujici soudni fizeni.

[2]  Dne 15. 6. 2020 bylo Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci (dale
jen krajsky soud®) doruceno podani stézovatele, které bylo oznaceno jako ,predbézné
opatreni spolu se zajisténim dikazt a navrhem na urceni zastupce z fad advokatt podle s.
f. s.“. Vpodani stézovatel tvrdi, ze mu dne 5.6.2020 odpurkyné ad 2) bezduvodné
odeprela vystavit 1ékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel
(at jiz s jakymkoli vysledkem), pficemz tak dajné méla ¢init na popud odptrkyné ad 1).
Podle stézovatele bylo timto jednanim odpurct ad 1) a ad 2) odnato jeho ustavni pravo
branit se proti zjevné zvuli pravni cestou podle spravniho fadu a dalSich predpisu a také
tim byla omezena jeho oblanska prava, v¢. fizeni motorovych vozidel. Z tohoto davodu se
stézovatel domahal vydani predbézného opatteni, kterym méla byt odpircam ulozena
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povinnost vystavit a dorucit navrhovateli 1ékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti

k fizeni motorovych vozidel v kategorii A, B a k zajisténi dikazu predlozit soudu jeho

zdravotnickou dokumentaci. StéZovatel na zavér svého podani pozadal o osvobozeni od
4 o v 4 4 v /.0 4 o4 i 7 7 4

soudnich poplatki a uréeni zastupce z fad advokatt pro nasledujici souvisejici soudni

v/ 4

fizeni.

[3]  Krajsky soud rozhodl o podani stézovatele usnesenim ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 59 A
58/2020 - 4, tak, ze vyrokem I. odmitl navrh stéZzovatele na vydani predbézného opatrent,
vyrokem II. zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce z rad advokatti pro navazujici
soudni fizeni, a to ztoho divodu, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb nevystupuje pri
4 4 4 / v 4 b 4 4 4 % vV i
vydavani lékafského posudku v pozici spravniho organu, tudiz by stézovatel ani
v pripadném dal$im fizeni zjevné nemohl byt udspésny. Vyrokem III. krajsky soud
Ve v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepriznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

[4] Proti usneseni krajského soudu ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 59 A 58/2020 - 4, podal
stézovatel dne 15. 7. 2020 kasaéni stiznost., co do vyroku L. a II., pfi¢emz Nejvyssi spravni
soud shledal kasa¢ni stiznost prfipustnou a davodnou pouze vuci vyroku II. Nejvyssi
spravni soud shledal zavér krajského soudu o tom, ze vbudoucnu podana zaloba
stézovatelem by zjevné nemohla byt uspésna, predCasnym, protoze neni mozné vyloudit
stézovatelovu pripadnou zalobu proti rozhodnuti, jimz by mu pfislusny spravai organ
odnal ridicské opravnéni ztoho duvodu, ze vcas nepredlozil platny posudek o své
zdravotni zpusobilosti. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 As
237/2020 - 10, zrusil usneseni krajského soudu co do vyroku II. a zavazal jej, aby v dalsim
fizeni stézovatele vyzval k doplnéni podani, stanovil mu priméfenou lhitu a teprve poté
zhodnotil otazku zjevné bezispésnosti budouciho navrhu stézovatele ve véci samé. Dale
krajskému soudu ulozil, aby rozhodl o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatku pro fizeni o budoucim navrhu ve véci samé.

[5]  V navazujicim rizeni krajsky soud usnesenim ze dne 30. 11. 2020 vyzval stézovatele,
aby ve lhuté 15 dnu odstranil vady podaného navrhu ze dne 5. 6. 2020 a pokud bylo
vedeno se stézovatelem fizeni o odnéti jeho fidi¢ského opravnéni z davodu nepredlozeni
posudku o zdravotni zptsobilosti, aby uvedl informace o pribéhu tohoto fizeni a predlozil
rozhodnuti vydané vtomto ftizeni. Dale jej vyzval k dolozeni prohlaSeni o svych
majetkovych pomérech. Dne 23. 12. 2020 bylo dorudeno krajskému soudu vyjadreni
stézovatele, v némz zadal o prominuti lhity; soudasné pfilozil prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce

[6] Dne 8. 1. 2021 bylo doruceno krajskému soudu dalsi vyjadteni stézovatele, v némz
broji proti tomu, ze mu bezdivodné nebyla ptiznana zptsobilost k fizeni skupiny vozidel
A od 11. 6. 2020 do 10. 6. 2020 a skupiny B od 8. 8. 2021 do 10. 6. 2022 a domaha se také
zajisténi své zdravotnické dokumentace, ktera ma byt v drzeni odpirci. K omezeni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel mélo dle tvrzeni stézovatele dojit na zakladé
léka¥ského posudku EC00000176, proti kterému podal 17.6.2020 prostfednictvim
odptrkyné ad 1) navrh na pfezkum, pfi¢emz dosud (do 8. 1. 2021 - pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu) o tomto navrhu nebylo rozhodnuto. StéZovatel tvrdi, Ze mu nebyla
dorudena zasilka z Krajského Gradu Libereckého kraje a domaha se netéinnosti dorucent
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event. spravniho rozhodnuti ve véci 1ékarského posudku a jeho neplatnosti, pokud by mu
takové rozhodnuti bylo v prosinci 2020 doruCovano a bylo nepfiznivé. Stézovatel
zopakoval zadost o urleni advokata a takeé si vyhradil pravo vyjadtit se k osobam soudcd,
. . . \ ’ v/ ’ 4 v 7. 4 . 4 M

jakmile mu to okolnosti umozni. Soucasti vyjadreni je take kopie pisemnosti ze dne 6. 1.
2021 adresovana Krajskému afadu Libereckého kraje, kde stézovatel uvadi, ze v prosinci
roku 2020 mu méla byt timto Gradem dorudena spravni pisemnost, namitd neuéinnost
dorulent, jelikoz mu pisemnost nebyla dorucena podle spravaiho fadu a zada opakovani
dorudeni.

[71  Krajsky soud napadenym rozhodnutim zamitl navrh stézovatele na osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce z fad advokatd pro navazujici soudni fizeni.
Podle krajského soudu se existence rozhodnuti spravniho organu o odnéti fidi¢ského
4 v 4 4 v v 4 4 4 M vV v M
opravneéni na zakladé doplnéni podani nepotvrdila, stéZovatel v tomto sméru nic neuved] a
nelze dospét k zavéru, ze by se budouci rizeni mélo tykat prezkumu takového rozhodnuti
4 4 4 M / M v v 4 4 /4 * VvV _V
spravniho organu. Krajsky soud konstatuje, ze v dobé podani navrhu ze dne 5. 6. 2020 jesté
nebyl podan navrh na prezkum posudku ze dne 17. 6. 2020 a tento posudek stézovatel
zjevné ani nemél. Stézovatel ani nevi, zda bylo rozhodnuto Krajskym aradem Libereckého
kraje ve véci tykajici se jeho zdravotni zpusobilosti. Vzhledem k vySe uvedenému krajsky
soud shrnul, ze v budoucim fizeni stézovatel zjevné nemuze byt Gspésny a neni proto
Ucelné vynakladat verejné prostredky pro ulely pravni pomoci.

[8]  Proti rozhodnuti krajského soudu podal stézovatel dne 13. 2. 2021 k Nejvyssimu
4 4 v /7 % 4 4 v 4 /4 4
spravnimu soudu kasacni stiznost, kterou se domaha zruseni napadeného rozhodnuti,
/ vV / 4 M 4 v i / /4 v
atovcelém rozsahu. Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze nevyslovil obecny zavér
o (ne)splnéni podminek pro Uplné osvobozeni od soudnich poplatky, dale
nesrozumitelnost nepadaného rozhodnuti, jelikoz krajsky soud od pocatku védél o
nezakonném postupu odpurct, a to zdavodu jejich pocateéni nelinnosti a nasledném
odnéti prava stézovatele fidit motorova vozidla tf. A a B (viz vyse). Stézovatel se domahal
4 4 i v 4 4 v /.0 M M v /4 / 4 4 4
pravni pomoci urlenim zastupce z rad advokatu, jelikoz mu nebyl znam konkrétni spravni
4 .. v 7V 4 v/ / / v 4 4 v/
organ, proti jehoz rozhodnuti jiz neni pfipustny opravny prostredek podle spravniho radu,
pticemz se domniva, ze krajskému soudu bylo znamo, proti kterému organu vefejné moci
/4 4 vV VvV vV 4 ’7. 7 \4 o4 4 v 4 v Vv
podani stézovatele smérovalo. Stézovatel dale namita, ze Ceska posta v misté stézovatele
zasadné nedoruduje Gredni pisemnosti podle spravaiho radu a obéanského soudniho radu a
navrhuje o tom provedeni dikazu svédectvim osob.

[91  Odpureci se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasaéni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. s.“) a opravnénou osobou (§ 102 s. f. s.).

[11] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za danou kasalni stiznost a
i 4 4 vV v/ v / 4 4 V17 4 4 v/ 4
povinné zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravniho vzdélani advokatem v fizeni o
kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pfipadé tyto podminky
fizeni naplnény byt nemusi, a to z totoznych duvodu, které uvedl v rozsudku €. j. 5 As

237/2020 - 10, v bodé 8. a 9.
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[12] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel se zabyvat otazkou jeji pripustnosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
totiz platl, ze kasacni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
diivod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud nevidil zavaznym pravnim ndzorem Nejuvyssiho
spravnibo soudu. Toto ustanoveni slouzi k tomu, aby se Nejvyssi spravai soud nemusel
zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se
timto pravnim nizorem krajsky soud #dil (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05). Nad rdmec § 104 odst. 3 pism.a) s. f. s. dovodila judikatura
Nejvy$$iho spravnitho soudu a Ustavntho soudu dal¥ vyjimky, pro které lze podat
opakovanou stiznost, aniz by byl smysl cit. ustanoveni potlacen. Podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS se predevsim jedna o pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu
spravnimu  soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za toboto procesniho stavu by
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prdava. I tyto
vyjimky je nutno vnimat v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, Ze ndmitky opakované
kasacni stiznosti se musi pohybovat v ramci jiZz vysloveného pravnibo ndzoru & pokynu, tj. v
mezich zavérii Nejvyssiho spravnibo soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi smérovat k
pravni otdzce v proni kasacni stiznosti nevesené proto, Ze — zejména pro vadny procesni postup
nebo vadu obsabu rozhodnuti krajského soudu - vesena byt nemobla. Pokud by se ovsem mimo
tyto vyjimky pripustil stav, Ze v opakovanych kasacnich stiznostech iicastnici mohou ménit jejich
rozsah a divody mimo ramec predchozibo zdvazného pravniho ndzoru ¢i pokynu, zikaz
opakovaného projedndni véci kasacnim soudem by se tim poprel.

[13]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 5 As 237/2020 - 10 zrusil usneseni krajského
soudu co do vyroku II. z divodu nespravného postupu krajského soudu, nebot nevyzval
stézovatele, aby své podani upresnil ¢i doplnil podle § 37 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud se tedy vyjadroval pouze k procesnim aspektim rizeni pred krajskym soudem, a
proto nyni nebrani prezkoumani napadeného rozhodnuti prekazka opakované kasacni
stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.

[14] Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost pfipustnou, prezkoumal

/4 4 . /4 v /7 7V . ’ M v /
napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl; ovéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Kasa¢ni stiznost neni dGvodna.

[15] Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z nékterého z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s., jedna se ojednu z nalezitosti kasani stiznosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.). Stézovatel
v kasaéni stiznosti neoznadil konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s. t. s., avSak to neni
zapotfebi, pokud v podani uvedl divod (popt. divody), ktery lze z hlediska svého obsahu
pod néktery kasaéni divod podradit. Nejvyssi spravni soud po pellivé analyze kasacni
stiznosti dovodil, Ze stézovatel zfejmé opira svoji kasa¢ni stiznost o § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s., jelikoz vy¢ita krajskému soudu nevysloveni zavéru ohledné navrhu na osvobozeni od
soudnich poplatkt a nesrozumitelnost v otazce pasivni legitimace odpurcg.

[16] Z predlozeného spisu vyplyva, ze krajsky soud postupoval v souladu s vyslovenym
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 5 As 237/2020 - 10, kdyZ usnesenim
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ze dne 30. 11. 2020 vyzval stézovatele k doplnéni podrobnosti ohledné budouctho fizeni
pred soudem. Aby soud mohl posoudit, zda je mozné vdaném prfipadé osvobodit
stézovatele od soudnich poplatkt a ustanovit mu pravniho zastupce (§ 37 odst. 10s. 1. s.), je
treba znat konkrétni okolnosti budouctho fizeni, tedy zejm. proti kterému rozhodnuti
bude Zaloba podana, kdo je Zalovanym spravnim organem, co bude predmétem onoho
v/ 4 v \4 4 i 4 v M M o 4 4
fizeni a Ceho se zalobce bude domahat. Povinnost tvrzeni, v¢. povinnosti dukazni ma
v tomto sméru zalobce (stéZovatel).

[17] K problematice ustanoveni advokata soudem ve spravnim soudnictvi, resp. pro
Ulely pfipravy zahdjeni takovych fizeni (napt. sepis podani, zaloby ¢i kasaéni stiznosti) se
Nejvyss$i spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 27.9. 2006, ¢.j. 2 As 2/2006 - 50,
publikovaném pod ¢. 1011/2007 Sb. NSS. V ném uvedl, ze ,je nesporné, Ze p¥i posuzoviani
toho, zda soud zdstupce navrbovateli ustanovi jiz pred podanim ndavrbu, se soud musi velmi
diikladné zabyvat otazkou, zda je to nezbytné k ochrané jeho prav. Povinnosti navrbovatele je
ve své Zddosti pomérné presné vymezit, co md byt predmétem vizent, jez hodld zabajit, a z ceho
usuzuje, Ze doslo k porusent jeho verejnyjch subjektivnich prav*

[18] TPodle stézovatele krajsky soud védél o nezakonném postupu odpurct spocivajicim
M Ve i 4 4 v 7/ 4 vV v/ 1° 4 i M vVv/
v jejich necinnosti a nasledném odnéti prava stézovatele ridit motorova vozidla. Nejvyssi
4 4 v v i v /4 vV Vv / v/ 4
spravni soud prezkoumal skute¢nosti doplnéné stézovatelem v kontextu celého rizeni a
zjistil, ze navrh na prezkum zdravotniho posudku stézovatel podal az 17. 6. 2021 (tedy
poté, co byl podan prvni navrh ke krajskému soudu ze dne 15. 6. 2020). Dopis adresovany
Krajskému afadu Libereckého kraje, kde se stézovatel domahal nedlinnosti doruceni
pisemnosti (kterou taktéz nespecifikoval), byl odeslan az v lednu roku 2021, tedy vice nez
pul roku poté, co byl podan navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce. Z vyjadreni stézovatele nevyplyvaji informace o tom, ze by (jakékoli) spravni
v/ 4 o v M 4 Vv 4 VO /4
fizeni vubec probéhlo. Naopak ani sam stézovatel nevi, zda bylo ve véci vydano
rozhodnuti spravnim organem a s jakym obsahem. Krajsky soud z tohoto davodu dosel
k zavéru, ze stézovatel v budoucim soudnim fizeni zjevné nemize byt Gspésny. ,Zjevna
neuspésnost” je neurdity pravai pojem a s podobnou formulaci operuje § 138 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad. ,,Zjevné bezspé$nym uplatnovanim prava“ je
podle komentarové literatury k § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad situace,
kdy jiz ze skutkovych tvrzeni zadatele je nepochybné, Ze mu ve véci nemuze byt
v 4 v/ v 4 vV v v v 4 Ve
vyhovéno. V daném pripadé neni stézovatelem oznaceno a predlozeno rozhodnuti ¢i
definovan jiny tkon spravniho organu, které by mohlo byt predmétem prezkumu
4 4 i / M 4 v 4 v 4 4
spravnim soudem, a to ani na vyzvu krajského soudu k doplnéni skute¢nosti relevantnich
v/ 4 4 v ./ v 4 vV / 4 v 4 4 4 i
pro rizeni. Zaroven z vyjadreni stézovatele vyplyva, ze on sam nezna skutkové okolnosti
klicové pro obsah budouciho soudniho fizeni, ani nevi, zda bylo vedeno ve véci rizeni a u
kterého spravniho organu, popt. sjakym vysledkem. Nejvyssi spravni soud se proto
P & pop jakym vy VY P p
ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze stézovatel v budoucim ftizeni zjevné nemuze byt
/. vV / bl 4 M Vv . 4 v v 4 v/ 4
Uspésny, nebot neni ani zfejmé, co by bylo predmétem onoho budouciho fizeni.

[19] Pokud stézovatel broji proti obsahu lékatskeho posudku vydaného odparkyni ad 2),
1ze tak Cinit ve spravnim soudnictvi v ramci prezkumu konecného spravniho aktu (odnéti
fidi¢ského prukazu), vydaného spravnim organem (viz rozsudek ¢. j. 5 As 237/2020 - 10,
bod 25. a 26.). Zadné rozhodnuti spravniho orginu viak nebylo stéZovatelem doloZeno.
Nejvyssi spravni soud proto dosel k zavéru, ze v pripadé stézovatele neni mozné
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identifikovat fizeni ve véci samé, na které by se (potencialni) osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni pravniho zastupce vztahovalo, pfitom rozhodnuti o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni pravniho zastupce podle § 35 odst. 10 s. f. s. se ma
vztahovat na konkrétni fizeni, nikoli obecné na jakékoli fizeni ,do budoucna®.

[20]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nevyslovil obecny zavér o (ne)splnéni
podminek pro uplné osvobozeni od soudnich poplatkt. Podle § 36 odst. 3 s. . s. muze byt
Ucastnik na zakladé vlastni zadosti osvobozen od soudnich poplatkd, pokud dolozi, ze
nema dostatecneé prostredky. Pokud vsak soud dojde k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt
/. vV / v/ / M / / 4 ./ Ve

Uspésny, takovou zadost zamitne. Krajsky soud se ve svém rozhodnuti nevyjadril k tomu,
zda stézovatel splnuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt na zakladé
predlozeného prohlaseni o majetku. Avsak s ohledem na to, ze podle zavéru krajského
soudu stézovatel nemtze byt vbudoucim fizeni zjevné uUspésny, neni tfeba v tomto
konkrétnim pripadé dale zkoumat, zda jsou majetkové poméry stézovatele natolik
nedostacujici, aby byl od soudnich poplatkt osvobozen. Jinak feceno, tfebaze by stézovatel
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splnoval podminku nemajetnosti, dojde-li soud k zavéru, ze nemuze byt se svym navrhem
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Uspésny, navrh na osvobozeni od soudnich poplatki zamitne. Opacny zavér by byl
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v rozporu s procesni efektivitou a hospodarnosti fizeni, jelikoz osvobozeni od soudnich
poplatkt soudem by vedlo jen k dalsimu bezilelnému fizeni, ve kterém stézovatel zjevné
nemuze byt Gspésny.

[21]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namita pochybeni pfi dorucovani provozovatelem
po$tovnich sluZeb, tvrdi, e Ceska posta doruéuje v rozporu s pravnimi predpisy. Ve svém
vyjadreni adresovaném krajskému soudu ze dne 8. 1. 2021 se ,z opatrnosti domdha
neicinnosti dorucent event. spravniho rozhodnuti ve véci lékarského posudku a jeho neplatnosti
podminéné, pokud by takové rozhodnuti Krajského sivadu Libereckého kraje bylo navrbovateli
v prosinci 2020 dorucovino a bylo nepfiznivé vici navrbu ze dne 17. 6. 2020.“ Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze neni opravnén zneplatnit dorueni pisemnosti spravniho
organu, o které sam stézovatel nevi, zda mu byla dorucena (resp. zda vabec existuje).
Pokud existuji nesrovnalosti v dorucovani spravnim organem, muze stézovatel postupovat
podle § 24 spravniho fadu u spravniho organu, ktery dorucovanou pisemnost odeslal, nebo
kontaktovat provozovatele postovnich sluzeb.

[22] Dals$imi namitkami stézovatele se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval, protoze se
jedna o namitky, které se nevztahuji k zruSenému vyroku II. usneseni krajského soudu ze
dne 19. 6. 2020, ¢. j. 59 A 58/2020 - 4 a nejsou tedy pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu relevantni.

[23] Sohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
dtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[24] Vyrok o nahradé nakladtd fizeni se opira o. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
v vV v v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4
s § 120s. 1. s., stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni o
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kasadni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. ledna 2022
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



