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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: nezl. D. B.
zastoupen zakonnym zastupcem M. B., zastoupen Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem,
advokatem se sidlem Havlickovo namésti 189/2, Praha 3, protizalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. MV-103900-4/SO-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Méstskeho soudu v Praze zedne 10.6. 2021,
C.j. 11 A 147/2019 - 44,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10.6.2021, ¢.j. 11 A 147/2019 - 44,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 8.8.2019, ¢. j. MV-103900-4/SO-2019,
se zruSuje.

II. Zalovana nema pravo nanahradu nakladd fizeni o zalobé anio kasa¢ni
stiZnosti.

IV. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nanahradé nakladi fizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ¢astku 9.000 K¢ k rukam jeho zastupce advokata Mgr. et
Mgr. Vaclava Klepse do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Ustanovenému  zastupci zalobce advokatu Mgr.et Mgr. Vaclavu  Klepsi
Vv . 4 /4 v 4 / / * o v/ 4 v _/ /v M
se priznava odména anahrada hotovych vydaji v fizeni o kasaéni stiznosti
v celkové vysi 8.228 K¢, ktera bude proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zakonni zastupci zalobce podali dne 16. 1. 2019 za zalobce zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu dle § 88 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi CR
a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Ministerstvo vnitra (dale
jen yspravni organ I. stupné“) zalobce nasledné vyzvalo k odstranéni vad zadosti,
spocivajictho v dolozeni dokladu podle § 89 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
tedy vlastniho cestovniho pasu ¢i cestovniho pasu jednoho z rodicl, ve kterém je zalobce
zapsan. Tuto podstatnou vadu zadosti zalobce ve stanovené 120denni lhaté neodstranil,
aspravni  organ L stupné  proto  tizeni  usnesenim  zedne  29.5.2019,
¢. j. OAM-801-6/TP-2019, v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

rad (dale jen ,s. 1.%), zastavil.

[2] Dne 4.6.2019 zalobce predlozil pozadovany doklad asoucasné pozadal
o prominuti zmeskani tkonu podle § 41 odst.2 s.t. aoprodlouzeni lhiuty uréené
k odstranéni vad zadosti dle § 39 odst. 1 s. f. Proti usneseni spravniho organu I. stupné
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nasledné podal odvolani, které zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a usneseni
spravniho organu L stupné potvrdila.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery zalobu zamitl. Postup spravniho organu L. stupné, ktery fizeni
zastavil, oznacil za spravay. Lhuta 120 dna k odstranéni podstatné vady zadosti marné
uplynula dne 16.5.2019. Nepredlozeni pozadovaného dokladu je podstatnou vadou,
pro kterou nebylo mozné v fizeni pokracovat.

[4]  Zakonni zastupci zalobce zacali Cinit prvni ukony k odstranéni vad az po vydani
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usneseni o zastaveni rizeni. Teprve dne 4. 6.2019 spravnimu organu L. stupné predlozili
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cestovni pas matky zalobce, ve kterém je zapsan, zadost o prodlouzeni lhuty k odstranéni
vad ataké zadost o prominuti zmeskani tkonu. Jako divod pro zmeskani lhuty uvedli
skutednost, ze matka zalobce byla hospitalizovana s jednim ditétem a otec se staral o druhé
dité, atakée komplikace ptizméné prepisu jména ve vztahu k Ceské matrice (ruska
ambasada pozadovala jiny prfepis jména). Dolozili rovnéz lékatskou zpravu o hospitalizaci
zalobce vednech 11. az20.2.2019 alekafskou zpravu o hospitalizaci sestry zalobce
ve dnech 7. az 10. 5. 2019. Méstsky soud se ztotoznil s posouzenim spravniho organu I
stupné ze dne 21. 6. 2019, ktery zmeskani lhaty neprominul, nebot ode dne, kdy pominula
prekazka branici udinit dkon, uplynulo vice nez 15 dnl. Zalobce aniv zalobé neuvedl
zadné konkrétni davody, pro které nemohl o prominuti lhity k predlozeni pozadovaného
dokladu pozadat drive.

[5]  Méstsky soud souhlasil 1 s hodnocenim spravnich organt, pokud jde o prodlouzeni
lhity k odstranéni vad z divodu nedostatecné délky predchozi lhaty (se kterou se spravni
organ I stupné vyporadal dopisem zedne 21.9.2019). Zalobce o prodlouZeni lhaty
pozadal az po uplynuti lhaty, kterou mu spravni organ L. stupné stanovil k odstranéni vad
zadosti. Nebylo tedy povinnosti spravnich organu zabyvat se tvrzenymi skutecnostmi,
které mély dle zalobce oduvodnovat prodlouzeni lhaty. Méstsky soud se ztotoznil
se spravnimi organy, ze stanovena 120denni lhuta byla lhitou ptiméfenou.
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[6] Soud neprovedl navrhovany vyslech matky zalobce, nebof povazoval
za dostate¢nou vypovéd jeho otce, ktery se podrobné vyjadiil ke skutkovému stavu
av podstaté potvrdil skutecnosti obsazené ve spravnim spisu a zalobé. Spravni organy
snahy obou rodi¢G o obstarani pozadovaného cestovniho dokladu nadto nijak
nezpochybnovaly.

[7] Meéstsky soud zavérem neptisvedcil ani namitce zalobee, dle kterého byl Zalovany
povinen hodnotit dopad rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Povinnost
posuzovat priméfenost dopadi rozhodnuti se dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu netyka procesnich rozhodnuti o zastaveni tizeni (napf. rozsudky ze dne
3.5.2017,¢. 5. 7 Azs 46/2017 - 28, a ze dne 18. 9. 2018, ¢. . 8 Azs 163/2018 - 50).

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[8]  Zalobce (dile té ,stézovatel) brojil proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni (dale
jen ,s. . 5.“). Navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 téhoz zakona.

[9]  Dlestézovatele je vadné anezakonné jak napadené rozhodnuti zalované,
tak i napadeny rozsudek méstského soudu. Stézovatel fadné oduvodnil, pro¢ cestovni
doklad nebo jeho zapis v cestovnim pase jednoho z rodi¢t mohl dolozit az po uplynuti
lhuty stanovené spravnim organem I. stupné. Stézovatel jiz v zalobé uvedl, Ze spravni
organy nespravné vyhodnotily okolnosti na jeho vili nezavislé, které zpusobily nedolozeni
pozadovaného dokladu ve stanovené lhuté. Poté, co spravni organ I. stupné nevyhovél jeho
zadosti o prodlouzeni lhuty k dolozeni dokladu, vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Nasledné  vsak stézovatel pozadovany doklad dolozil (dne 4.6.2019), wucinil
tak tedy pred vydanim napadeného rozhodnuti zalované.

[10] Ve v¢asném dolozeni dokladu zabranily obstrukce Velvyslanectvi Ruské federace
v Praze ve véci zapisu stézovatele do cestovniho dokladu jeho otce. Poté pozadala o zapis
stézovatele do pasu i jeho matka, kazasska statni prislusnice, na Velvyslanectvi Republiky
Kazachstan v Praze, které ji v kratké dobé, po vysvétleni skutkovych okolnosti, vyhovélo.
Z téchto duvodu stézovatel navrhl provéest dukaz vyslechem obou rodica. Vypoved matky
vSak méstsky soud vabec neprovedl, ackoli byla k jednani ptizvana, ¢imz byla v soudnim
fizeni zkracena jeji prava.

[11] Postup spravnich organt iméstského soudu, které netolerovaly pomérné kratké
prodleni, vykazuje znaky tzv. prepjatého formalismu. Rodice stézovatele byli vyrazné
aktivni pfi ziskavani cestovniho dokladu pro stézovatele. Obstaravani cestovnich doklada
pro novorozence je Casto spojeno s komplikacemi a prodlenim zastupitelskych afadd,
proto spravni organ L. stupné zcela bézné stanovuje lhatu podstatné delsi (napr. 180 dnu).

[12] Namisto sledovani obecného cile atcelu Upravy sespravni organy zamérily
na nedodrzeni lhaty. Stanovena lhuta je pritom lhitou poradkovou, nikoli propadnou.
Jejim uplynutim nezanika moznost dolozit nalezitost zadosti, pouze vznika moznost,
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ze dojde k zastaveni rizeni. Nalezitosti je mozné dokladat do vydani rozhodnuti; v pripadé
prolomeni koncentrace, coz mél byt i pfipad stézovatele, 1 pozdéji.

[13] Dle stézovatele zalovana nespravné vyhodnotila moznost prolomeni koncentrace
fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 s. f. Pas matky stézovatele, ve kterém byl zapsan, dolozeny
dne 4. 6. 2019, nepovazovala za novou skutecnost, nebot v ném nebylo jakkoliv datovano,
kdy k zapisu stéZovatele do cestovniho pasu jeho matky do$lo. Zalovani postupovala
nezakonné, nebot tento diukazni prostredek oznacila za neptipustny bez jakéhokoli dalsiho
dokazovani, aniz by stézovatele poudila a vyzvala k dolozeni tvrzeni vedoucich ke zjisténi
data vyznacen.

[14] Méstsky soud pochybil, nebot nehodnotil dopad napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 5. 2017, €. j. 7 Azs 46/2017 - 28, na ktery odkazuje méstsky soud, je jiz prekonany
4 Vv /4 4 M 4 4 4 v / /
anevychazi zrozliSovani meritornich a procesnich rozhodnuti. Meéstsky soud svym
postupem nezohlednuje, ze hranice mezi procesnim a meritornim  rozhodovanim
podle zakona o pobytu cizinct je velmi tenka, ¢i dokonce zcela chybi. Pro urceni, zda ma
Ve 4 / 4 Ve VvV 4 4 / i 4
¢inema byt posuzovana primérenost zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve oV / V. /7 7 M V.’ 7/ 4 ver /7 .l Vv 4
zivota, proto nemuze byt uréujici zjednodusujici azavadéjici kritérium rozliseni
procesniho a meritorniho rozhodnuti. Takové kritérium totiz nedava prostor pro zaruky,
které vyplyvaji z mezinarodniho prava, zejména z Umluvy o pravech ditéte. Spise
nez forma jsou podstatné dopady rozhodnuti. Nevyhovéni zadosti vede k nutnosti opustit
/ 7S /1 N7 . s/ oV v/ ’ .
Uzemi CR a podani zadosti ze zahranici, kde muze fizeni snadno zpomalit nedostupnost
ambasad. Je vysoce pravdépodobné, ze ztrata pobytového opravnéni na znaénou dobu
rozdéli rodinu. S ohledem na Casté zmény v disledku pandemie je doba tohoto odlouceni
jen tézko predvidatelna.

[15] Podanim projednavané zadosti stézovatel uskutecniuje pravo na slouceni rodiny, a je
proto nutno zohlednit ipozadavky smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003
o pravu na sloudeni rodiny (dale jen ,smérnice o pravu na sloueni rodiny®). Cl. 5 a 17 této
smérnice vyzaduji posouzeni primérfenosti. Pokud zakon o pobytu cizincti neumoznuje
posoudit primérenost u procesnich rozhodnuti, mél byt uplatnén pfimy uéinek smérnice
a primérenost méla byt posouzena na jejim zakladeé.

[16] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze souhlasi se zavéry méstskéeho
soudu. Odkazala na obsah spisového materialu.

IMI. Pribeéh fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem a posouzeni véci

[17] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 7.10.2021, ¢.j. 1 Azs268/2021 - 34,
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priznal kasacni stiznosti odkladny uéinek spocivajici v tom, ze az do skondeni fizeni
o kasa¢ni stiznosti se pozastavuji G¢inky napadeného rozsudku a napadeného rozhodnuti

Vv Ve
zalované.

[18] Soud posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni  stiznost byla podana vlas, osobou opriavnénou

M 4 . v vV o V4 ’V Vv v/ ’ 4
a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna. Poté
soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
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jejiho rozsahu auplatnénych davodi. Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je ddvodna.

III.A Nepredlozeni podstatné ndlezitosti Zadosti ve stanovené lhiité

[19] Dle § 88 odst. 3 véta prvni zakona o pobytu cizincu pobyvi-li zakonny zdstupce
narozeného cizince na tzemi na zikladé povoleni k dloubodobému pobytu nebo povoleni
k trvalému pobytu, je povinen v dobé podle odstavce 1 podat za narozeného cizince Zddost
o vydani povoleni k dloubodobému pobytu, nebo o udéleni povoleni k trvalému pobytu.
Podle § 89 odst. 2 zakona o pobytu cizinch ve spojeni s § 89 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
je zdkonny zastupce narozeného cizince povinen k zadosti podle § 88 odst. 3 predlozit
cestovni doklad ditéte; v pripadé zakonného zastupce, ktery je cizincem, lze predlozeni
cestovniho dokladu nahradit predlozenim vlastniho cestovniho dokladu, ve kterém je dité
zapsano.

[20] Podle § 45 odst. 2 s. t. nemd-li Zddost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomaize spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni,
poskytne mu k tomu primérenou lhitu a pouct jej o nasledcich neodstranéni nedostatkii v této
Lhiité; soucasné miize rizeni prerusit (§ 64).

[21] Dle § 66 odst. 1 pism. ¢) s. t. %izeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize
Zadatel v uréené lhiité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani v ¥izent.

[22]  Stézovatel nejprve namita, ze stanovena lhita v délce 120 dnd k doplnéni podstatné
nalezitosti zadosti je lhitou poradkovou (adoklad by tedy bylo mozné dolozit
ipo uplynuti stanovené lhity) anikoli propadnou (z cehoz by vyplyvala povinnost
spravniho organu zastavit rizeni, pokud by zadatel doklad predlozil po uplynuti lhty,
avsak jesté pred vydanim rozhodnuti). K tomu soud uvadi, zZe standardnim postupem je
dolozit vSechny potfebné doklady jiz s podanim zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 349/2017 - 45). To ostatné vyplyva i z dikce
§ 89 odst. 2 zakona o pobytu cizincti, podle néhoz je zakonny zastupce narozeného cizince
povinen k zadosti predlozit nalezitosti uvedené v § 89 odst. 1 pism.a) téhoz zakona.
Neobsahuje-li zadost predepsané nalezitosti, vyzve spravni organ zadatele postupem
podle § 45 odst. 2 s. t. k odstranéni jejich nedostatkl a poskytne mu k tomu priméfenou
lhtitu; soudasné jej pouci o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Tim je v konkrétnim pripadé
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) s. .

[23] V pripadé lhaty podle § 45 odst.2 s.t. setedyjiz jedna o lhutu dodateénou,
nahradni, a po jejim marném uplynuti nema spravni organ jinou moznost, nez o zadosti
rozhodnout bez jejiho vécného projednani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.3.2021, ¢.j.3 Azs35/2020-17, zedne 10.1.2019, ¢.j.1 As270/2018 - 23,
ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 10 Azs 206/2016 - 48, ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 9 Azs 210/2016 - 48,
ze dne 28.7.2016, ¢.j. 2 Azs 76/2015 - 24, nebo ze dne 28. 1. 2010, .. 9 As 36/2009 - 78,
a ze dne 24. 11. 2016, €. j. 9 Azs 210/2016 - 48). Pokud tak neuéini, poskytne tim Gcastniku
fizeni vice Casu k odstranéni vad zadosti (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016 - 48).
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[24] Takova situace vsak ve stézovatelové pripadé nenastala. Stézovatel totiz cestovni
doklad matky, ve kterém je zapsan, dolozil az po vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Nejvyssi spravni soud ze spravntho spisu zjistil, Ze spravni organ I. stupné vyzval dne
16. 1. 2019 stézovatele k dolozeni platného cestovniho dokladu. K tomu mu stanovil lhitu
120 dnu od doruceni vyzvy, k c¢emuz doslo téhoz dne. Spravni organ L. stupné soucasné
stézovatele poudil, ze fizeni o jeho zadosti zastavi podle § 66 odst. 1 pism.c) s.f.,
neodstrani-li vytykanou vadu ve stanovené lhuté. Tak také usnesenim ze dne 29. 5. 2019,
¢. j. OAM-801-6/TP-2019, ucinil. Stézovatel pozadovany doklad dolozil az dne 4. 6. 2019.
K predlozenému cestovnimu dokladu matky vsak spravni organ 1. stupné nemohl
prihlédnout, nebot jiz fizeni zastavil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.10. 2018, ¢. j. 7 As 252/2018 - 41).

[25] Postup spravniho organu L. stupné, ktery fizeni zastavil, proto nelze hodnotit jako
tzv. prepjaty formalismus. Spravni organ I. stupné stézovateli umoznil vadu zadosti
spocivajici v nepredlozeni cestovniho dokladu odstranit. Z obsahu spravaiho spisu je
ztejmé, ze jeho postup byl nestranny, nebyl svévolny, Gcéelovy (i nepriméreny, nesnazil
se véci co nejrychleji zbavit, ani neinterpretoval pravo v rozporu s principy spravedlnosti
ve snaze dosahnout zastaveni rizeni.

I11.B Diivody pozdniho predloZeni podstatné naleZitosti Zadosti; vyslech matky
stéZovatele

[26]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rovnéz uvadi davody na jeho vuli nezavislé, pro které
cestovni doklad dolozil az po lhtté stanovené spravnim organem I. stupné (resp.
v 4 4 4 / v/ 4 . * Vv v/ M \4 4 o
az po vydani usneseni, kterym fizeni zastavil), jez uvedl v zadosti o prodlouzeni lhuty
stanovené k odstranéni vady zadosti podle § 39 odst. 2 s. . ze dne 4. 6. 2019 a v zadosti
o prominuti zmeskani tkonu z téhoz dne dle § 41 odst. 2 s. . Spravni organy ani méstsky
soud se vsak témito duvody vécné nezabyvaly. Spravni organ L. stupné nejprve usnesenim
ze dne 21.6.2019, ¢ j. OAM-801-9/TP-2019, zmeskani lhity pro dolozeni cestovniho
dokladu neprominul, nebot ode dne, kdy pominula prekazka, ktera branila zadateli tkon

ve o ’ . ’ / ’ v/ ) v
ucinit, uplynulo vice jak zakonem povolenych 15 dni. Vyrozuménim ztéhoz dne,
v o vV i V1 \4 v V7 i \4 4 o
¢. 3. OAM-801-10/TP-2019, stézovateli sdélil, ze nevyhoveél ani zadosti o prodlouzeni lhity
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urené k odstranéni vady zadosti, nebot tuto zadost podal az po vydani usneseni

o zastaveni fizeni (ajak dodala zZalovana, nelze prodlouzit lhdtu, ktera jiz uplynula).

Meéstsky soud se s timto hodnocenim ztotoznil. Proti tomuto hodnoceni spravnich organt
v / v vV . 7.7 o V M . VVv/ /7 4

a méstského soudu vsak stézovatel nic nenamita. Nemuze-li se Nejvyssi spravni soud

s ohledem na dispoziéni zasadu zabyvat zakonnosti nevyhovéni obéma témto zadostem,

4 v oV M v /4 o / . VvV v v/
tim spie nemuze hodnotit vécné duvody, kterymi stézovatel vtéchto zadostech
argumentoval.

[27] Méstsky soud nepochybil ani v tom, ze neprovedl navrhovany dikaz vyslechem
matky stézovatele. Vysvétlil totiz, zZe tento navrzeny dikaz, kterym chtél stézovatel
prokazat divody najeho vili nezavislé, jez vedly k prodleni s predlozenim cestovniho
dokladu, neprovedl, nebot povazoval za dostatecnou vypovéd stézovatelova otce, ktery
se podrobné vyjadiil ke skutkovému stavu av podstaté potvrdil skuteénosti obsazené
ve spravnim spisu a zalobé. Spravni organy nadto snahy obou rodiéli o obstarani
pozadovaného cestovniho dokladu nijak nezpochybnovaly.



1 Azs 268/2021 - 59
pokracovani

II1.C Pfimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele

[28] Dle stézovatele byly spravni orginy povinny posoudit primérenost dopadu

rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Tvrdi totiz, ze povinnost spravnich

organu priméfenost posoudit se nesmi odvijet pouze od toho, zda je v fizeni pred spravnim

orginem I stupné rozhodovano procesné nebo meritorné. To dlenéj vyplyva
s 7 v / ’ / o X s 7 2 / ’ Vv v

z mezinarodné pravnich zavazki CR (zejména z Umluvy o pravech ditéte) a ze smérnice

o pravu na slouceni rodiny.

[29] Podle § 174a zdkona o pobytu cizinct p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na sizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pmpade, Zeje osobou
bez stdtnibo obianstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen
v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

[30] Dle . 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod kaZdy md
pravo  na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.
Dle odst. 2 stdtni organ nemiiZe do vykonu toboto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to
v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

[31] CL 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim blediskem
pri jakékoli  Cinnosti  tykajici se déti, at'uZ uskuteriované wverejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddrnymi organy.

[32] Smérnice o pravu na sloudeni rodiny ve svém cl. 5 odst. 5 stanovi, ze p7i posuzovini
Zadosti Clenské stdty dbaji na to, aby byl bran naleZity obled na nejlepsi zdjmy nezletilych déti.
Dle ¢l. 17 smérnice clenské stdty berou ndleZité v sivabu povabu a pevnost rodinnych vztahi
dotycné osoby adobu trvani jejibo pobytu v clenském staté, jakoZ iexistenci rodinnych,
kulturnich a socialnich vazeb se zemi piivodu v pripadé, Ze Zidost zamitnou, odejmou povoleni
k pobytu i zamitnon prodlouZeni jeho doby platnosti nebo rozhodnou o navrdceni osoby
usilujici o slouceni rodiny nebo jejich rodinnych prislusnikii.

[33] Podle § 82 odst. 4 s.t. knovym skutecnostem a k ndvrbiim na provedeni novych
ditkazil, wvedenym v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho 7izent, se priblédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik nemohl uplatnit diive.

[34] Prevazujici judikaturni proud stoji na zavéru, ze na pripady, kdy je fizeni o zadosti

4 4 4 4 v 4 o v 4 v/ i 4
o vydani pobytového opravnéni zastaveno z divodu neodstranéni vad zadosti, nedopada
povinnost spravaich organt posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota podle ¢l. 8 Umluvy. V takovych situacich totiz spravni organy v dusledku procesni
pasivity zadatele vibec nemaji moznost o zadosti meritorné rozhodnout (viz zejm.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2016, ¢. .2 Azs 76/2015 - 24, ze dne
16. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs 108/2016 - 41, ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 10 Azs 206/2016 - 48, a ze dne
17.2.2021, ¢. j. 8 Azs 29/2019 - 41).

[35] Nejvyssi  spravai  soud  nicméné  vrozsudku  zedne  16.3.2021,
¢.j. 3 Azs 4/2020 - 41, konstatoval, ze z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
Joyplyvd, Ze d. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod musi byt v pripadech
tykajicich se déti vykliddn zejména s obledem na Umluvu o prdvech ditéte a Ze veskerd
rozhodnuti tykajici se déti tak musi v proé vadé zobledriovat jejich nejlepsi zajmy (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6. 7. 2010 ve véci ¢. 41615/07 - Neulinger a Shuruk
proti Svjcarskn). [...] nejlepsi zdjem ditéte je zprisobily prolomit zdsadu koncentrace spravnibo
7izent, pokud vsak z obsabu spravnibo spisu je zvejmé, Ze nic nebrani tomu, aby stéZovatelce bylo
vydano nové povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem spolecného souziti rodiny po podani
Zadosti na zastupitelském uradu v zemi puavodu. Nebrani-li nic vydini nového povoleni,
pak trodni natom, aby stéovatelka za takovébo stavu opustila tizemi Ceské republiky
a prerusila tak kontakt s jednim z rodici a skolni dochdzku jen pro to, aby podala novou Zidost,
postrddd raciondlni opodstatnéni.“ V této véci tedy Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze za predpokladu, kdy by cizinec spolu sodvolanim predlozil zalované chybéjici
podstatné nalezitosti zadosti, byly by spravni organy a nasledné i soud povinny zkoumat,
zda zastaveni fizeni o zadosti bylo =z hlediska nejlepstho zajmu nezletilého cizince
primérené. Nadto uvedl, ze za predpokladu, Ze po takto pozdnim predlozeni dokladu
obsahuje jiz zadost vsechny podstatné nalezitosti a ani zadny jiny vécny divod nebrani
vyhovéni zadosti, je na misté prolomit zasadu koncentrace rizeni podle § 82 odst. 4 s. 1.
Jinymi slovy, zatakové situace je zalovana povinna prihlédnout k nalezitosti zadosti,
kterou nezletily cizinec predlozil nejpozdéji s odvolanim.

[36] Kasac¢ni soud dale v rozsudku ze dne 3. 8. 2021, ¢. . 10 Azs 218/2021 - 44, potvrdil,
ze v pripadé usneseni o zastaveni fizeni zduvodu nedoloZeni zikonem poZadovanych
podkladii pro posouzeni zadosti cizince podle § 66 odst. 1 pism.c) s.f. nelze vyloudit,
ze spravni organ bude v konkrétnim ptipadé povinen posoudit primérenost svého
rozhodnuti, tj. zastaveni fizeni zalozeného naprocesni pasivité cizince, do jeho
soukromého a rodinného zivota. Takova povinnost nastane, bude-li cizinec takovou
otazku v fizeni vznaset, resp. pokud zespisu nebude vyplyvat, ze by tvrzena
nepfimérenost byla na prvni pohled nemyslitelna ¢i zdanliva, pfipadné pokud dokonce
ze spravnibo spisu budou zjevné okolnosti, které by na takovou neprimérenost mobly ukazovat.
(zvyraznéni provedeno NSS)

[37] Nejvyssi spravni soud vtomto odkazovaném rozsudku rovnéz potvrdil nazor
v 4 /. 4 V4 vV . \ . . o
méstskeho soudu vysloveny v napadeném rozsudku v dané véci, ze o takovou situaci pujde
predevsim v pfipadé, kdy cizinec v rozporu s § 82 odst. 4 s. f. nedolozi nékteré doklady
potfebné pro posouzeni zadosti v fizeni pred spravnim organem I. stupné a udini
tak teprve v reakci na zastaveni fizeni v ramci fizeni o odvolani proti tomuto usneseni.
Pjde tedy o ptipady, kdy ma nadfizeny organ k dispozici vSechny doklady potiebné
pro meritorni rozhodnuti ve véci, pticemz z obsahu spravniho spisu mize byt dokonce
M 4 4 4 4 v/ v N . M ’ 4 v 7 V7 M .. 4 4
zjevné, ze v konkrétnim pripadé prima facie nic nebrani vyhovéni zadosti cizince a vydani

pozitivniho rozhodnuti.
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[38] Kasa¢ni soud v této véci tedy shrnul, ze zasadu koncentrace fizeni stanovenou
v § 82 odst. 4 s. f. lze vyjimecné prolomit, lezi-li v dané situaci na jedné misce vah efektivita
’ 4 v/ 4 ’ v 4 / . ’ ’ v/ v 4 . v/
spravniho rizeni chranéna uvedenym pravidlem spravniho radu a na strané druhé nejlepsi
[ /. VvV ’ v / v / 4 4 v/ . \ v/ ’ . A 2
zajem ditéte, chranény cCeskym dUstavnim poradkem (jehoz soucasti jsou téz Umluva
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod a Umluva o pravech ditéte). Soucasné
se podrobné zabyval otazkou, pro¢ takovy postup neni v rozporu s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz body 15 a 16 odkazovaného rozsudku).

[39] Podminky vymezené v rozsudcich ¢. j. 3 Azs 4/2020 - 41 a ¢. j. 10 Azs 218/2021 - 44
M v M 4 M 4 4 v/ v vV Vv \4 / 4
jsou naplnény iv nyni projednavaném pripadé. Stézovatel pozadovany cestovni doklad
jednoho ze svych zakonnych zastupcu, ve kterém je zapsan, dolozil dne 4. 6. 2019, tedy sice
4 4 4 4 4 4 v v * VvV _V v 4 4 4 M
po vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, avsak jesté pred nabytim pravni moci
tohoto rozhodnuti, atedy i pred podanim odvolani proti tomuto rozhodnuti. Zalovana
v v 4 4 ceV v / /4 Ve M v/ M \4 i
méla vdobé rozhodovani jiz vSechny podstatné nalezitosti zadosti zalozeny ve spise.
Soucasné plati, ze ze spravniho spisu byly zjevné okolnosti, které by mohly ukazovat
Ve vV o 4 4 M /4 Ve VvV
na nepfimérenost dopada rozhodnuti do soukromého arodinného zivota stézovatele.
Ze spravniho spisu zejména plyne, ze stézovatel je pulro¢nim ditétem, na uzemi CR zije
se svymi rodici, ktefi jsou drziteli povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu, a tfiletou
sestrou, ajsou vném zalozeny 1ilékafské zpravy poukazujici na zdravotni komplikace
obou déti.

[40] Z téchto duvodu byla zalovana v daném pripadé povinna posoudit primérenost
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Zalovana pochybila,
nebot takovy zasah do soukromého arodinného zivota stézovatele zpusobeného
zastavenim fizeni neposuzovala, a pochybil rovnéz méstsky soud, ktery postup zalované
. ~ / v/ v/ ’ vV, e . / /
potvrdil. Zalovanad proto vdal$im fizeni poméfi intenzitu zasahu do soukromého
M 4 Ve Vv o /4 4 v/ 4 v/ M v /
a rodinného zivota stézovatele zpsobeného zastavenim rizeni o zadosti a na strané druhé
M M v o / /. 7 V7 4 Ve 4 v v 4
intenzitu verejného zijmu na zastaveni rizeni. Pokud dospéje k zavéru, ze by zastaveni
v/ 4 v / v 4 V4 4 4 v /4
fizeni zalozené nauplatnéni koncentracni zasady bylo sohledem nazavazné dopady
do soukromého arodinného zivota stézovatele neptimérené, posoudi jeho zadost
meritorne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Kasacni stiznost je duvodna, a proto Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1
s. t. s. zrusil rozsudek méstského soudu. Protoze jiz v fizeni pred méstskym soudem byly
divody pro zruseni rozhodnuti zalované, rozhodl soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2
4 v v v Ve o/ 4 v S v / v/ v/ 4
pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i jeji rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni [§ 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s.f.s.]. Vném je zalovana v souladu s§ 78
odst. 5 s.f.s. pouzitym primérené podle §110 odst.2 pism.a) s.f.s. vazana vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[42] Podle § 110 odst. 3 s.f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti ataké o nakladech fizeni pred krajskym soudem, pokud rozhodnuti
v 4 v/ vV v v 7/ v v v/ v/
zalovaného zrusi. Stézovatel mél ve véci tspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. . s. prislusi

4 4 o V/ 4 ~ 4 O / v v 4 4 4
nahrada nakladd fizeni. Zalovana ve véci Uspéch nemeéla, proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.



1 Azs 268/2021

[43] Stézovatel v rizeni pred méstskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢
za podani zaloby a navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé. Stézovatel dale uhradil
jiz pri podani kasacni stiznosti soudni poplatek ve vys$i 5.000 K¢. V navrhu na priznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku
za podani tohoto navrhu, ¢emuz kasacni soud vyhovél usnesenim ze dne 7. 10.2021,
¢.j. 1 Azs 268/2021 - 34. Nahrada nakladt fizeni proto celkem ¢ini 9.000 Ké. Tuto dastku
je zalovana povinna uhradit stézovateli k rukam jeho zastupce do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

[44] Nejvyssi spravni soud wustanovil stézovateli usnesenim ze dne 24.9.2021,
¢.j. 1 Azs 268/2021 - 26, zastupcem advokata Mgr. et Mgr. Vaclava Klepse. Zastupce
stézovatele provedl v fizeni o kasacni stiznosti dva ukony pravni sluzby, konkrétné
prevzeti a pripravu zastoupeni a pisemné podani ve véci samé (sepsani doplnéni kasacni
stiznosti). Advokatovi proto nalezi odmeéna ve vysi 6.200 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) ad), § 9
odst. 4 pism. d), §7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“)] a nahrada hotovych
vydaji v pausalni Castce zadva tkony pravni sluzby vevysi 600Ke (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele je soucasné platcem DPH, proto je celkova vyse
odmeény a hotovych vydaji navysena o 21 %. Celkem odmeéna zastupce ¢ini 8.228 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z Gc¢tu soudu do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. ledna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



