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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: A. S., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha
4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18.12.2019, ¢.j. MV-164358-4/SO-2019,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Plzni, ze dne
17.8.2021, ¢.j. 57 A 3/2020 - 60,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17.8.2021, ¢.j.57 A 3/2020 - 60,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. MV-164358-4/SO-2019, se rus§i
avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani nem4 privo nanihradu nakladd Fizeni o alobé ani o kasalni
stiZnosti.

Iv. Zalovand je povinmna zaplatit Zalobci nanihradé nikladd fzeni o Zalobé

a rizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astku ve vysi 35.047 K¢, a to ve lhuté 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I
stupné“)  rozhodnutim  zedne  13.9.2019, ¢.j. OAM-7516-20/PP-2019  (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti“), zamitlo zadost zalobce o povoleni k prechodnému
pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie naGzemi Ceské republiky, nebot
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zalobce  nebyl rodinnym  pfislusnikem  obdana EU  uvedenym v § 15a
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (vyrok 1), astanovilo mu lhttu k vycestovani
z Uzemi v délce 30 dnd od pravni moci rozhodnuti (vyrok IL.).

[2]  Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. MV-164358-4/S0O-2019 (dale jen ,napadené

rozhodnuti®) zamitla zalovana odvolani zalobce a potvrdila tak prvostupniové rozhodnuti.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vyse oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze zalovana vychazela z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu ohledné otazky vedeni spolecné domacnosti s jeho matkou
v Rusku. Shrnul podklady, ze kterych spravni organy vychazely, azhodnotil je jako
dostate¢ny podklad pro zavér napadeného rozhodnuti. Zalobce dle tvrzeni soudu skutkové
zavéry zalované nijak konkrétné nezpochybnil.

[5] Soud neshledal dtvodnou ani namitku nedostatecného hodnoceni dopadu
rozhodnuti do zalobcova rodinného a soukromého zivota. Ve zbytku se zcela ztotoznil
s hodnocenim v napadeném rozhodnuti.

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%)

[7]  Stézovatel nesouhlasil shodnocenim otazky, zdaje mozné ho povazovat
za rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu.
Krajsky soud dle néj neprihledl pfivykladu zminéné normy k jejimu smyslu a tcelu,
kterym je umoznit rodinnym pfislu$nikim obdant EU pobyvat se svymi ptibuznymi.
Smérnice 2004/38/ES, kterou zdkon o pobytu cizincti implementuje, stanovi, ze by ¢lenské
staty mély usnadriovat vstup apobyt rodinnych pfislusnikd, kteti nejsou zahrnuti
v definici rodinného pislusnika. Uvedl, Ze je synem obdanky CR, ktera je téZce nemocna
ajeji zdravi je zavislé najim poskytované pééi. Zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu
a nasledné nucené vycestovani by predstavovalo zasadni ohrozeni zdravi azivota jeho
matky. Ustanoveni §15a zakona o pobytu cizinct by tak mélo byt vykladano s ohledem
na princip materidlntho pravniho statu. Soud by mél odhlédnout od formalistického
vykladu pravni normy a pfihlédnout ke specifickym okolnostem stéZovatele.

[8]  Krajskému soudu také vytkl, ze aproboval rozhodnuti zalované, které vychazelo
z nedostateCné  zjisténého skutkového stavu. Spravni organy nedostatecné zjistily
skuteénosti  potrebné k posouzeni primétenosti zasahu do stézovatelova rodinného
a soukromého zivota. A to zejména ohledné sdileni spole¢né domacnosti s matkou v dobé
bezprosttedné pred odchodem z Ruska. Namitl, %e nabyti statniho oblanstvi CR matkou
v tnoru 2018 nevylucuje nasledné sdileni spole¢né domacnosti v Rusku. Odchod matky
totiz neprobéhl jednorazové av prevazné casti poslednich 15 let obyvala nékolik
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domacnosti, véetné spolecné domacnosti se svym synem v Rusku. Spravnim organtim
vytknul, Ze neprovedly jim navrhované vyslechy jeho, matky a sestry.

[9] Dale také namitl nedostateCné anespravné posouzeni priméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota. Tuto namitku oprel zejména o nutnost péce o svou
nezletilou dceru, kter je té% oblankou CR a je zde plné integrovani. Po ztraté babitky je
na ném dcera existen¢né zavisla.

[10] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ ’ .. . \4 v 4 I 4 \4 4 4 Ve . . . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost je divodna

[13] Nejdfive se soud zabyval namitkou neprovedeni navrhovanych vyslechu. Stézovatel
4 v 4 4 4 .. M v v / v 4 4 v /

ma za to, ze spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav ohledné sdileni spoleéné

domacnosti s matkou vdobé bezprostredné predjeho odchodem z Ruska. Zejména

rozporoval to, ze zalovana ani spravni organ L. stupné neprovedly jim navrhované vyslechy
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jeho, matky a sestry, kterymi chtél prokazat sdileni spole¢né domacnosti v Rusku.

[14] St&Zovatel Zidal ovydani povoleni k pfechodnému pobytu natzemi Ceské
republiky podle § 87b zakona o pobytu cizinct, za uéelem slouceni pobytu s matkou.

[15] Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu [mlinisterstvo Zddost o vyddani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie uvedenym v§ 15a, nedoprovizi nebo nendsleduje obcana Evropské unie
na izemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3

[16] Podle § 15a odst. 2 pism. a) se zarodinného prislusnika obcana Evropské unie
wpovazuje téz cizinec, ktery prokdze, Zeje pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym
v odstavci 1, pokud e staté, jehoz je obéanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil
pred vstupem na tizemi s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti®

[17] Z predlozeného spravniho spisu vyplyvaji tyto pro véc rozhodné skutecnosti.
Spravni organ L. stupné vyzval dne 2. 5. 2019 stézovatele k tomu, aby odstranil vady podani
a poudil jej, jaké skutenosti ma prokazovat. Jednalo se mimo jiné o skutecnosti prokazujici
souziti ve spole¢né domacnosti se svou matkou bezprostfedné pred odchodem z Ruska,
které byly rozhodné pro splnéni podminky podle § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincu. Stézovatel na vyzvu reagoval podanim ze dne 13. 5. 2019 a navrhl provedeni svého
vyslechu a vyslechu matky a sestry, jelikoz souziti ve spolené domacnosti neni snadné
jednozna¢né prokazat pomoci listinnych ¢ijinych hmotnych diokaza. Spravni organ I
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stupné neshledal provedeni vyslechu pottebnym, jelikoz povazoval skutkovy stav ohledné
sdileni spole¢né domacnosti za dostatecné prokazany.

[18] V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti stézovatel nesouhlasil s jeho zavéry.
Zduraznil, ze jediné listinné dukazy prokazujici sdileni spole¢né domacnosti s jeho matkou
v Rusku jsou prukazy evidujici shodnou adresu pobytu jeho a matky. Ty byly spravnimu
organu vcas dolozeny. V neprovedeni dikazu vyslechem shledal zasadni pochybeni. Jeho
matka v poslednich 15 letech obyvala nékolik domacnosti, mimo jiné i tu se stézovatelem
v Rusku. Zalovani poté v napadeném rozhodnuti potvrdila zavéry prvostuptiového
organu. Méla za prokazané, ze stézovatel se svou matkou nezil bezprostredné pred svym
odchodem z Ruska ve spole¢né domacnosti, jelikoz jeho matka dle dostupnych informaci
sila jiz 15 let v CR aoddnora 2018 sestala iobfankou CR. Sim stéZovatel uvedl,
ze s matkou spoleéné zil v dobé nez ziskala Ceské obcanstvi. Nemohl sni proto sdilet
spolecnou domacnost bezprostredné pred odchodem z Ruska. Ani zalovana tedy neshledala
potfebu provést navrhované vyslechy za Gcelem zjisténi skutkového stavu.

[19] Zvyse uvedené rekapitulace tedy plyne, zezalovana neméla pochybnosti
o skutkovém stavu vnyni souzeném pripadé. Svuj zavér vystavéla na skutecnosti,
v vV V. ’ X / v

ze stézovatelova matka zila v poslednich 15 letech v CR a od tinora 2018 méla dokonce
Ceské obcanstvi. Sam stézovatel totiz uvedl, ze v Rusku zil spolecné s matkou a sestrou
predtim, nez se obé staly obcany CR. Tedy podle nazoru zalované minimalné pred 5 lety,
nebot stézovatelova sestra je oblankou CR od srpna 2014. Tyto zavéry nasledné aproboval
takeé krajsky soud v napadeném rozsudku.

[20]  Nejvyssi spravai soud nejdfive pripomina, ze dokazovani ve spravnim tizeni ovlada
zasada volného hodnoceni dikaza. Zasada volného hodnoceni dukazt, ktera je zakotvena
zejména v §50 odst. 4 spravniho radu, dava prostor spravnimu organu, aby sam
vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu
se zasadou materialni pravdy musi dit tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dtivodné
pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je zjistén dostatecné jednoznacny, vzajemné provazany
a vnitrné nerozporny soubor diléich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést
k jinému zavéru. Pokud spravni organ shleda, Ze navrzeny diikaz neni zptsobily objasnit
Gastnikem rozporované okolnosti projednavaného ptipadu, navrzeny dikaz neprovede;
musi  to vSak radné  zdtvodnit  (viz napf. rozsudek INSS zedne 4. 11.2009,
&.j. 2 As 17/2009 - 60).

[21] Zavéry spravniho organu o skutkové strance véci nemohou byt vysledkem jeho
libovtile. Zavéry musi vyplynout z racionalnitho myslenkového procesu, v jehoz ramci
bude diikladné posouzen kazdy z provedenych dikazl jednotlivé a zaroven budou veskeré
tyto diikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato tvaha musi byt v koneéném
rozhodnuti pfezkoumatelnym zplisobem vyjadrena. Soudy ve spravnim soudnictvi mohou

byt pak povolany k tomu, aby prezkoumaly, zdatato Gvaha vyse uvedené nalezitosti
splnuje (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 5 Afs 5/2008 - 75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS)

[22] V posuzované véci rozhodnuti zalované obsahuje zduvodnéni, pro¢ stézovatelem

\4 4 o . Vv/ 4 4 v 4 o v 4
navrzené dukazy nebyly provedeny. Nejvyssi spravni soud vsak uvedené zdavodnéni
povazuje za nedostatetné. Navrh na provedeni dikazu je mozné neakceptovat pouze
za situace, kdy tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan,
nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. Dale tehdy, pokud dikaz neni zpusobily
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vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci schopnosti,
¢i pro jeho nadbytednost, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim
fizeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto (viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005,
&. 5 Afs 147/2004 - 89, & 618/2005 Sb. NSS).

[23] Stézovatel navrhoval provedeni konkrétnich dukaz. Svij vyslech asvédecké
vypovédi své matky asestry, kterymi chtél prokazat existenci souziti ve spolecné
domacnosti se svou matkou bezprostredné pred jeho odchodem z Ruska. Uved! i divody,
pro které navrhuje provedeni vyslecht namisto doloZeni tvrzenych skute¢nosti listinnymi
dtkazy. Nutnost provedeni vyslechi ostatné plyne iz podstaty véci. Souziti rodiny
ve spolecné domacnosti je obecné obtizné prokazat. Provedeni vyslecht clent této
domacnosti je tedy pfi prokazovani jeji existence jednim z hlavnich dikazt vypovidajicich
o takové skutecnosti.

[24] Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze navrhované vyslechy mély zcela zrejmou
a relevantni spojitost s predmétem fizeni a byly zptsobilé vyvratit ¢i potvrdit tvrzenou
skuteénost.  Stézovatel navrhoval provedeni vyslechu v prabéhu celého fizeni
v 4 4 . 4 4 v 4 ’ 4 o 4 v v
pred spravnimi organy a rozporoval zavéry spravnich organua. Jeho navrh byl dostatecné
konkrétni, jestlize tvrdil, jaké skutecnosti chce provedenim téchto dikaza prokazat (viz
pozadavek na konkrétnost skutecnosti, které maji byt vyslechem prokazany, plynouci
napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2021, €. j. 4 Azs 74/2021 - 23).

[25] Spravni organy ve svych zavérech vychazely pouze ze skutecnosti, ze stézovatelova
matka méla pobyvat na tizemi CR jiz v prabéhu poslednich 15 let, ptidem? v Ginoru 2018
ziskala ob¢anstvi CR. Ze stéZovatelova tvrzent, Ze v Rusku Zil spole¢né s matkou a sestrou
predtim, nez se staly obcankami CR, dovodil skuteénost, e ve spolecné domacnosti neziji
déle jak 5 let, jelikoz stézovatelova sestra ziskala obcanstvi jiz v srpnu 2014. Takto zjistény
skutkovy stav nepovazuje Nejvyssi spravni soud za dostateéné jednoznaény a vnitrné
nerozporny. Spravni organy nijak ve svém rozhodnuti nereflektovaly skutecnost,
ze stézovatelova matka ziskala obcanstvi azvnoru roku 2018, tedy rok pred jeho
odchodem z Ruska. Nadto stézovatel tvrdil, ze matka vedla (byla ¢lenkou) vice spolecnych
domacnosti. Timto tvrzenim se zalovana nezabyvala vibec.

[26] Mezi Glastniky nebylo sporné, ze stézovatelova matka pobyvala v poslednich 15
letech také nadzemi CR. Nazakladé vyse uvedeného vsak nemohly spravni organy
M v v v/ v v / v /. 4 X 4 v v
jednozna¢né uzavrit, ze se zdrzovala vyhradné na izemi CR a nemohla zaroven alespon
A V. Vv / v 4 vV v v v M
lastecné vest spolenou domacnost se stézovatelem v Rusku bezprostredné pred jeho
odchodem z tohoto statu. Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze zalovana pochybila,
kdyz neprovedla vyslechy na zakladé dtikaznich navrha stézovatele uplatnénych v prubéhu
fizeni pred spravnimi organy. Spravni organy tak svym postupem neumoznily stézovateli
uplatnit jeho procesni prava ve spravnim rizeni (§ 4 odst. 4 spravatho radu).

[27] Rozhodnuti zalované, resp. spravni rizeni, na zakladé néhoz rozhodnuti vydala,
bylo stizeno zavaznymi vadami pri zjistovani skutkového stavu, pro které meélo byt
krajskym soudem zruseno. Vzhledem k tomu, zZe tak krajsky soud neucinil, je tedy nutné
napadeny rozsudek zrusit. S ohledem na divody zruseni rozsudku pfistoupil kasaéni soud
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. 1. s. také ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti zalované (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
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19. 1. 2012, ¢.j. 4 Ads 89/2011 - 134). Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78
odst. 4 s. . s. pak vratil véc zalované k dal$imu rizeni.

[28] Nejvyssi spravni soud si je vsak védom skutecnosti, ze stézovatelova matka zemfela
v prubéhu rizeni pred krajskym soudem. Nicméné spravni soudy podle § 75 odst. 1 s. . s.
prezkoumavaji napadené rozhodnuti s ohledem na skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Ackoliv stézovatel zadal o prechodny pobyt
za ulelem slouceni pobytu s matkou, nemohl k této skutecnosti Nejvyssi spravni soud
prihlizet pti hodnoceni postupu spravnich organt.

[29] Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat zbyvajicimi kasanimi namitkami.
Rozhodnuti zalované, potazmo krajského soudu, vychazelo z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, coz mohlo mit vliv na posouzeni stézejni otazky, zda bylo mozné
stézovatele povazovat za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie dle § 15a zakona
o pobytu cizincg.

[30] Nad ramec vySe uvedeného soud konstatuje, ze povazuje zanejvyse vhodne,
aby spravni organ v obdobnych situacich jako je stézovatelova, byl zadatelim o pobyt
, ’ e Vv ’ Ve Ve Vi V4 V4 4
napomocny a poskytl jim pouleni asoudinnost ptihledani vhodného pobytového

opravnéni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f.s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. S ohledem nadivody zruseni rozsudku
pristoupil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. 1. s. také ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti Zalované. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. ve spojent
s §78 odst. 4 s. 1. s. pak vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

[32] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v, . ’ v, > / v s o7 v v / /
s.f.s. (vespojeni s § 120 s. t.s.). Zalovana ve véci uspéch neméla, proto nema pravo
4 4 o v/ 4 VvV v v/ 4 v 7/ I . 4 v
na nahradu nakladt fizeni. Stézovatel mél v tizeni o kasacni stiznosti Gspéch,
a ma tedy pravo na nahradu nakladt téchto fizeni. Nejvyssi spravni soud je poslednim
soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi uréit nahradu nakladd celého soudniho fizeni.

Pfitom vychazel z obsahu soudniho spisu.

[33] V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele soudni poplatek,
odménu a hotové vydaje zastupce Mgr. Petra Vaclavka, ktery ucinil tfi dkony pravni
sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, podanizadost o ptiznani
odkladného tcinku) adva tkony zastupce Mgr. Sergeye Zaripova (pfiprava a prevzeti
zastoupeni a Gcast na jednani); podle § 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) ag) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to v hodnoté 3.100 K¢ za 4
tkony pravni sluzby, celkem tedy ¢astku 12.400 K¢ av hodnoté 1.550 K¢ za navrh
na priznani odkladného 4¢inku (jedna se o odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni
s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu ve vy$i jedné poloviny v souladu s navétim § 11 odst. 2
advokatniho tarifu, jelikoz navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je svou
povahou a tlelem nejbliz§i navrhu na predbézné opatfeni, k némuz doslo po zahijeni
fizeni). Nahrada hotovych vydaja sestava zpausalni dastky 1 500 Ké (5 x 300 K¢
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Oba zastupci jsou platci DPH, proto se naklady fizeni
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zvysuji o Castku 3.244.50 K¢ odpovidajici sazbé 21 % DPH. Odména a hotové vydaje
zastupce ¢ini 18.694.50 K¢, soudni poplatek za zalobu 3.000 K¢ a za navrh na ptiznani
odkladného d¢inku 1.000 K¢ celkem tedy naklady fizeni o zalobé ¢ini dastku ve vysi
22.694.50 K¢.

[34] V fizeni o kasalni stiznosti pak zastupce stézovatele Mgr. Petr Vaclavek ucinil
dva tkony pravni sluzby. Prvnim dkonem byl navrh na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti ve vysi 1.550 K¢ (jedna se o odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni
s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu ve vy$i jedné poloviny v souladu s navétim § 11 odst. 2
advokatniho tarifu, jelikoz navrh na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti je svou
povahou a tlelem nejbliz§i navrhu na predbézné opatfeni, k némuz doslo po zahajeni
fizeni). Druhym Ukonem bylo podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu] v hodnoté castky 3.100 K¢. Nahrada hotovych vydaja sestava z pausalni dastky
600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Tyto naklady se dale zvysuji
o ¢astku 1.102,50 K¢ odpovidajici DPH. Odména a hotové vydaje zastupce v fizeni
o kasaéni stiznosti tedy ¢ini 6.352.50 K¢, k cemuz je treba pripocist vysi soudniho poplatku
za kasalni stiznost 5.000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného Géinku 1.000 K¢. Naklady
stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ¢ini ¢astku ve vysi 12.352.50 K¢.

[35] Zalovana je proto povinna stéZovateli k rukim jeho zéastupce uhradit nahradu
nakladt soudnich fizeni ve vysi 35.047 K¢, ato ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. ledna 2022

JUDr. Lenka Kaniova v.
r. predsedkyné senatu



