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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobct: a) D. V.,
b) J. K., oba zastoupeni JUDr. Sotiou Samalovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 37/24,
Praha 8, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, za Gdasti: 1) Ing. K. S.,2) V. S., oba zastoupeni doc. JUDr. Milanem Hulmakem,
Ph.D., advokatem se sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha 2, v fizeni o kasa¢nich stiznostech osob
zGlastnénych na fizeni 1) a 2) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021,
¢ j. 54 A 47/2019 - 200, o navrzich osob zUcastnénych na fizeni 1) a 2) na priznani
odkladného 4¢inku kasaénich stiznosti,

takto:
L Navrh osoby zucastnéné na fizeni 1) na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti se zamita.
II. Navrh osoby zucastnéné na fizeni 2) na prfiznani odkladného ucinku kasacni

stiznosti se zamita.

M. Soud vyzyva osobu zGlastnénou na fizeni 1), aby ve lhité 15 (patnacti) dnd
od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek (podle zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist), za navrh na pfiznani
odkladného 4¢inku ve spravnim soudnictvi, ktery clini podle polozky ¢ 20
sazebniku soudnich poplatkt ¢astku

1000 K.
Oduvodnéni:

[1]  Méstsky trad Kolin rozhodnutim ze dne 15.1.2019, ¢.j. MUKOLIN/OD
97191/18-vol, deklaroval, Ze na clasti pozemku p.¢. st. X v katastralnim dzemi K.
v prijezdu domu ¢ p.X vulici K. vK. I se nenachazi vefejné pfistupna ucelova
komunikace. Zalovany rozhodnutim ze dne 24.4.2019, & j. 032448/2019/KUSK-
DOP/Hir, zamitl odvolani zalobcG a prvostupniové rozhodnuti potvrdil svyrokem
v pozménéném znéni, podle néhoz se v prijezdu nenachazi vefejné ptistupna Gcelova
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komunikace podle § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobci branili Zalobou puvodné podanou u
Meéstského soudu v Praze, ktery véc postoupil Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
v/ v 4 v/ 4 Vv M / 1 4 /v v / v/ 4
ptislusnému. V ftizeni pred krajskym soudem uplatnili prava osob zalastnénych na fizeni
Ing. K. S. a V. S. jakozto vlastnici nemovitosti, jiz se fizeni tyka. Krajsky soud shora
/ /7 Vv 4 Ve v | v/ v/ 4
uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[3]  Osoba zucastnéna na fizeni 2) (stézovatelka) podala dne 9. 12. 2021 proti rozsudku
krajského soudu kasaéni stiznost spojenou s navrhem na priznani jejiho odkladného Géinku
podle § 107 s. . s. V navrhu na priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti stézovatelka
M 4 /4 / / v/ 4 v / v . M / eV
zejména poukazala na délku daného fizeni. Uvedla, ze v posuzované véci krajsky soud jiz
v . ’ Ve / v ’ VeV v . . ’
nékolikrat  zrusil rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz v minulosti daval zapravdu
stézovatelum, zatimco spravni organy nikoliv. V nyni posuzovaném pripadé se naopak
4 4 4 Ve i vV o M / v /7 vV /
spravni organy priklonily na stranu stézovateld, krajsky soud vsak rozhodnuti zalovaného
zrusil, coz ma za nasledek ,ping pong“ mezi spravnimi organy a soudem. Stézovatelka
M v v / VU v ‘v v 4 o
upozornila, ze zalovany ve véci opakované rozhodl, aniz by vyckal na uplynuti lhaty pro
podani kasa¢ni stiznosti. V pripadé nepriznani odkladného cinku kasaéni stiznosti hrozi
vznik problému ,obzivlych rozhodnuti“ a s tim spojena kumulace rozhodnuti v téze véci a
rovnéz dal$i prodlevy v rizeni, nebot ,bez rozhodnuti vyssiho soudu k vyreseni véci nedojde”.

[4]  Zalovany ve svém vyjidfeni k ndvrhu na ptiznini odkladného Géinku kasaéni
stiznosti  stézovatelky zdtraznil, ze se jedna o mimoradny institut. Stézovatelka
nespecifikovala, jaka Gjma ji v ptripadé nepriznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti
hrozi, uvedla pouze obecna neprezkoumatelna tvrzeni. Dusledkem napadeného rozsudku
je pouze to, ze se zalovany musi véci znovu zabyvat a vyporadat odvolaci namitky,
z nepravomocného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné stézovatelce zadna Gjma
nehrozi. Zalovany rovné? poukizal na vefejny zijem na ochrané prav Glastnikd Fzeni
nabytych v dobré vire.

[5] Dne 17.12.2021 podala kasacni stiznost stejného znéni, jako podala stézovatelka,
v v 4 Ve 4 A4 4 / Ve vV Vv /v v 4 v/ 4
vCetné navrhu na priznani jejitho odkladného Gcinku, rovnéz osoba zlcastnéna na rizeni 1)

(stézovatel).

[6]  Zalobci zaslali dne 27. 12. 2021 vyjad¥eni k nivrhu na p¥iznani odkladného 4dinku
kasa¢ni stiznosti stézovatelky, v némz uvedli, Ze snavrhem nesouhlasi. Stézovatelka
neuvedla zadny konkrétni argument svédéici ve prospéch jejiho navrhu. Odkaz na mozné
obzivnuti dfivéjich rozhodnuti neobstoji. Ani existence rozhodnuti, které stézovatelce
nevyhovuje, neni bez dalstho dvodem pro ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti, a
to zvIa$t v situaci, kdy byla véc vricena k projednani Zalovanému. Zalobci dale uvadéji, Ze
jsou to oni, komu postupem stézovatel, kteti uzavieli jedinou pfistupovou cestu
k nemovitosti ve vlastnictvi zalobct, vznika skoda v disledku chatrani jejich nemovitosti a
ztraty zisku. Pravni nejistota je pfirozenym efektem soudnich spord, nejedna se tedy o
{ymu odtvodnujici pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Ani pfipadnym
obzivnutim zruseného rozhodnuti by nemohlo dojit ke vzniku jmy na strané stézovateld.
Dne 30. 12. 2021 zalobci zaslali totozné vyjadreni rovnéz k navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti stézovatele.
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[7] Zalovany se k navrhu na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti stézovatele
nevyjadril.

[8]  Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej

v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije priméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého 1ze zalobé pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
vefejnym zajmem.

[91  Ackoliv kazdy ze stézovatelt podal kasacni stiznost i navrh na ptriznani jejiho
odkladného 0¢inku samostatnym podanim, byla obé podani shodna, Nejvyssi spravai soud
tedy pristoupil k posouzeni obou navrht soudasné, priCemz po zvazeni divodu
prednesenych stézovateli dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 s. I. s. nejsou naplnény.

[10]  Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané verejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.). Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby
odkladny ucinek, pokud zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jako mimoradny opravay
prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a do doby
rozhodnuti o kasacni stiznosti je rozhodnuti krajského soudu zavazné a nezménitelné.
Priznani odkladného Géinku je institutem vyjimecnym, jehoz tGcelem je ochranit adresata
verejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu verejné
spravy (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 2 As 132/2011 -
115).

[11] Institutem odkladného 4éinku ma byt docileno, aby ve spravnim soudnictvi
v/ 4 v 4 M 4 4 4 4 o Ve v/ 4 v /7
v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich organu ¢i v tizenich o kasalnich
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudd, v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a
tedy zasadné vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozné vyjimeéné docilit, aby po dobu
soudntho prezkumu napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné

pravni nasledky.

[12] Pii pouziti § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze ptiznat kasacni stiznosti
odkladny Géinek, je treba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence
navrhu na priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti, musi byt splnény dalsi tri
materialni predpoklady: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat jmu, ii) Gjma musi byt pro stéZovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného 4éinku mize vzniknout jinym osobam, iii) pfiznani odkladného
Géinku nesmi byt v rozporu s diilezitym vefejnym zajmem.

[13] Stézovatel, ktery priznani odkladného Géinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni; je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz
napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32).
Stézovatel zejména musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici Gjma
musi byt zdvazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Stézovatel musi hrozbu
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nepomérné vétsi 4jmy jednak dostatecné konkrétné tvrdit, ale predevsim nalezité dolozit.
Nejvys$i spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni

/v i V4 4 4 Vv 4 4 4
stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
innosti zjistoval ¢ dovozoval davody pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.
Navrh na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti musi byt proto dostatecné
individualizovany a dolozeny konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[14]  Stézovatelé jakozto duvod pro priznani odkladného Gcéinku uvadéji pouze délku

daného rizeni a to, ze v posuzované véci hrozi komplikace v souvislosti s ,obzivautim®
v 4 /7 Vv 4 4 M 4 4 /v v .

zruseného rozhodnuti zalovaného a s tim spojenou kumulaci rozhodnuti v téze véci.

[15] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, konstatoval, ze moznost
»obzivnuti“ zruseného rozhodnuti a stim spojené procesni dusledky neptedstavuji bez
dalstho dtvod pro pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti:

wProcesni situace, kdy Zalovany spravni orgin na zikladé pravomocného rozsudku
krajského soudu vydd ve spravnim 7izeni znovu rozhodnuti, které posléze nabude pravni moci,
ndsledné ¢i mezitim Nejuvyssi spravni soud tento rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati
k novému projedndni, jisté neni Zidouci. O Zalobé je vsak treba znovu rozhodnout v souladu
se zavaznym pravnim ndzorem kasacnibo soudwu, coZ mj. znamend ,obZivnuti“ phvodné

v Vé / / /] V4 / v/v / / v .

zruseného rozhodnuti spravnibo organu (srov. usneseni rozsiteného sendtu wve wvéci sp. zn.
2 Ans 3/2006).

Obtizné Tesitelnd procesni situace neni bezprostiednim obroZenim diileZitého vereiného
zajmu. DodrZeni zavazného pravnibo ndzoru a v tomto dusledku pouhd hrozba existence dvou
rozhodnuti ve stejné véci, vletné dvou protichidnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiize
proto pro zalovaného bez dalsiho predstavovat sijmu dosabujici intenzity poZadované pro
priznani odkladného vicinku.

Povazovala - li by se pouhd hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti sama o sobé
za vjmu, musel by byt odkladny #cinek priznavin témér ke kazdé Zadosti spravnibo organu,
jehoz rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. Tento postup by odporoval shora popsanému
smyslu a ucelu zakonné sipravy a mohl by vést i k nerovnosti stran, tj. k poruseni § 36 odst. 1 s.
7 s

Zatimeco Zalobce by prizndni odkladného vicinku kasacni stiznosti dosabl jen za skutecné
vyjimecnych okolnosti, Zalovanému by ve vétsiné pripadi stacilo pouze to, Ze krajsky soud jeho
rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu 7izeni. PrestoZe je nutno existenci dvou rozhodnuti
vtéZe véci hodnotit jako negativni, jednd se o disledek povaby kasacni stiZnosti jako
mimorddného opravného prostredku. Pokud by spravni orgamy nemély byt vazamy
pravomocnymi rozhodnutimi krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by
zdakonodarce musel zcela zménit koncepci kasacni stiznosti jako opravného prostredku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu.“

[16] Tyto zavéry lze primétrené vztahnout i na navrh osoby zGcastnéné na fizeni na
Ve 4 4 4 / Ve ./ v /7 7V . VYV /7 / M V. o/ 7

priznani odkladného ucinku jeji kasacni stiznosti sméfujici proti zrusujicimu rozsudku

krajského soudu.
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[17] Pokud se jedna o argumentaci stézovatela délkou daného fizeni a s tim spojenou
4 4 .. M / Vv 4 o M vVv/ 4 4 Ve V.7 v M 4
pravni nejistotou jeho WUcastnikd, Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze ze spisové
dokumentace je patrné, ze se jedna o skutecné vlekly spor, priznani odkladného 4cinku
kasacnich stiznosti vsak k jeho ukonceni nemuze nijak pfispét, nebot se nejedna o konecné
4 vV o M VVv/ 4 4 4 v o / M / o
rozhodnuti ve véci. Nejvyssimu spravanimu soudu neni zfejmé, jakym zpusobem by
docasny odklad G¢inkt napadeného rozsudku mohl posilit pravni jistotu Gc¢astnika tizeni.

[18] Vzhledem k uvedenému nelze nez uzavfit, Ze stézovatelé neunesli bfemeno tvrzeni
ani bfemeno dikazni spojené s podanim navrha na pfiznani odkladného 4éinku kasaénich
A% 4 v vV 4 Veye v 4 4 4 Ve /4 4
stiznosti. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé nedolozili splnéni prvni podminky pro ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti spocivajici v hrozbé nepomérné vétsi Gjmy
stézovatelum, nez jaka by ptiznanim odkladného uéinku mohla vzaiknout jinym osobam,
v eV 4 v 4 4 / /v Ve /4 4
nevénoval se jiz soud posouzeni splnéni podminky druhé, podle niz by ptiznani
odkladného 4¢inku nesmélo byt ani v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem. Pro priznani
odkladného uéinku by totiz obé podminky musely byt splnény kumulativné.

[19] Z uvedenych divodt proto Nejvyssi spravai soud navrhy na pfiznani odkladného
ucinku kasacnich stiznosti podle § 107 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. zamitl. Tim
Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem neptedjima své budouct rozhodnuti o véci same.

[20] Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, je s podanim navrhu na zahajenti fizeni spojen vznik poplatkové
povinnosti. Podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou uvedeného

zakona, je navrh na priznani odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén
¢astkou 1000 K¢.

[21]  Stézovatelka jiz tento soudni poplatek zaplatila, stézovatel vsak nikoliv, Nejvyssi
spravni soud proto stézovatele vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovil mu k
tomu primérenou lhatu.

[22]  Soudni poplatek lze zaplatit:
- vylepenim kolka na tomto tiskopisu nebo

- bezhotovostné pfevodem na tlet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1050439621.

- Ve shora uvedené véci je stanovena povinnost zaplatit soudni poplatek vice
Glastnikim fizeni; zdvazny specificky symbol pro stéZovatelku je: 1, zavazny
specificky symbol pro stézovatele je: 2.

Pouceni:

Ma-li stézovatel za to, Ze jsou u néj splnény podminky pro ¢asteCné ¢i plné osvobozeni
od soudnich poplatkd, mtze ve lhité stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud
o osvobozeni od soudnich poplatkd (§ 36 odst. 3 s. . s.).
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V pfipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na
vyznaCeném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jind osoba nez povinna, je nutno do zpravy
V7. v/ /. v / / 4 4
pro prijemce na pfikazu k Ghradé uvést, za koho se thrada provadi.

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 6. ledna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$simu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

Ke sp. zn.: 5 As 396/2021

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



