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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Zalobce

proti

Vv /
Zalované

B. P., narozeny dne X

bytem X

zastoupeny Mgr. Janem Svarcem, advokatem
sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1

Univerzita Karlova, ICO 00216208
sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1

v/’ 4 v 4 / 4 v 4
v fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované

II.

III.

takto:

Zaloba se odmita.
Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalobci se vract soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby ve vysi 2000 K¢ z uctu

Meéstského soudu v Praze, do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni, k rukam
pravniho zastupce zalobce Mgr. Jana Svarce, advokata.

Odtvodnéni;

Zalobce podal dne 7. 4. 2020 k Méstskému soudu v Praze Zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, ve které navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym by:

L.

II.

III.

urcil, Ze zasah zalované spocivajici v predani osvédcéeni predsedou Hlavni volebni
komise Akademického senatu Univerzity Karlovy kandidatim na dleny
Akademického senatu Univerzity Karlovy za Filosofickou fakultu zvolenych
v elektronické volbé na zasedani Akademického senatu Univerzity Karlovy dne
7.2. 2020, umoznéni zasedat témto kandidatim na tomto zasedani a neposouzeni
elektronické volby téchto kandidati Hlavni volebni komisi jako neplatné, je
nezakonny;

zakazal Zalované, aby umoziiovala zasedat témto kandidatim zvolenym
v elektronické volbé na zasedanich Akademického senatu Univerzity Karlovy a
prikazal Zalované, aby Hlavni volebni komise posoudila elektronickou volbu
téchto kandidatd jako neplatnou.

2. Jelikoz zaloba kromé navrhu rozsudeénych vyrokd neobsahovala zadné oddvodnéni,
soud usnesenim ze dne 24. 9. 2020 ¢. j. 9A 43/2020-14 vyzval zalobce k doplnéni zaloby
o obligatorni nalezitosti a soucasné jej poulil o nalezitostech spravni zaloby na ochranu
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pred nezakonnym zasahem a o tom, jak o takové zalobé muze soud rozhodovat.
Nasledné soud zalobce opétovné vyzval, aby doplnil Zalobu o rozhodujici skutecnosti a
oznacil dikazy.

3. V mezidobi se zalovana vyjadrila k podané zalobé. Uvedla, ze cely postup volby do
Akademického senatu Univerzity Karlovy je stanoven ve vnitfnim predpisu Univerzity
Karlovy - Volebnim radu Akademického senatu ze dne 14. 12. 2016, v souladu s nimz
v tomto pripadé také volby probéhly. Podanou zalobu povazovala za nekonkrétni,
neprezkoumatelnou, nedolozenou jakymikoliv dikazy, z niz nevyplyva, na jakych
pravech mél byt zalobce zkracen ¢i k jaké Gjmé prisel.

4. Zalobce 7alobu doplnil podanim ze dne 16. 10. 2020, ve kterém uvedl, Ze je studentem
Filosofickeé fakulty Univerzity Karlovy. Dale namital neplatnost elektronickych voleb
z duvodu technikalii, které nezaruluji, ze volby elektronickou formou probéhnou a
v dané véci probéhly radné. Namitl, ze proti volbam podal dne 25. 11. 2019 stiznost,
ktera dosud nebyla vytizena. Uved], ze tim vyclerpal moznost domahat se ochrany nebo
napravy jinymi pravnimi prostredky. V doplnéni zaloby navrhl k dikazu pfilohy -
dokumentaci tykajici se pripravy voleb, internetovou aplikaci elektronickych voleb a
protokol prubéhu a vysledcich voleb do Akademického senatu Univerzity Karlovy pro
funkéni obdobi 2020-2023.

5. Zalovana ve svém vyjadfeni k doplnéni zaloby uvedla, ze zalobce nikterak neprokazuje,
jakym zpusobem byl zkracen na svych pravech, jak doslo k ovlivnéni voleb do
Akademického senatu. Ma za to, ze nebyly splnény podminky zasahove zaloby

v/ N4 v/ / 4 4 \4 \4 ’ 4 /.
spocivajici v primém zasahu do prav zalobce a vtom, ze by zasah byl nezakonny.
Soucasné pojednala o tom, ze zalobce nemuze podanou zalobu opirat o ust. § 90 s.t.s.,
ktery je explicitné vazan na volby do parlamentu CR, zastupitelstev kraji a obci a na
volby prezidenta republiky. Na volby do Akademického senatu Univerzity Karlovy

4 v / v 4 Vv v/ .
podle zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach nelze ust. § 90 s.t.s. pouzit ani cestou
analogie. Zalovana dale uvedla, ze zalobce vyuzil moznosti podat stiznost podle
Volebniho radu Akademického senatu Univerzity Karlovy, ktera byla odmitnuta jako
nekonkrétni a opozdéna. V této souvislosti zalovana povazovala podanou zalobu za

v/ v 4 v 4 4 M /
nepripustnou dle § 85 s.r.s. Dale vyvracela moznost svévolné manipulace s vysledky
elektronického hlasovani a vysvétlovala prinos tohoto systému voleb, pricemz uvedla,
ze jak lokalni tak elektronické hlasovani jsou co do {rovné bezpelnostniho rizika
naprosto srovnatelné. Dle zalované k zadnému poruseni pravnich pfedpisi ani

.V 4 Vv M \4 /4 v v 4
vnitfniho predpisu zalované nedoslo, a proto zalovana navrhla, aby soud podanou
zalobu zamitl.

6. Méstsky soud v Praze neshledal podminky pro vécné projednani zaloby. Pfitom vySel
z nasledujici pravni Gpravy.

7. Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.
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8. Podle § 84 odst. 1 s.f.s. zaloba musi byt podana do dvou mésicd ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

9. Podle § 85 s.t.s. zaloba je neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah
byl nezakonny.

10. Pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. by bylo
nezbytné splnit pétici kumulativnich podminek: Zalobce by musel byt ptimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem spravniho organu v sir$im smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a
ten by musel byt zaméren ptimo proti nému, nebo by v jeho dusledku muselo byt
proti nému primo zasazeno (5. podminka). Z tvrzeni zalobce soud neshledal, ze by
zalobci svédéila podminka, ze by byl ptimo zkracen na svych pravech predanim
osvédéeni kandidatim zvolenym do Akademického senatu Univerzity Karlovy a
neposouzenim neplatnosti voleb, tj. v jednanich, v nichz spatfuje nezakonny zasah.
Zalobce ke dni podani ¥aloby neuved] Z4dné skuteénosti, tykajici se vydani a predani
osvédéeni kandidatim za cleny Akademického senatu Univerzity Karlovy za
Filosofickou fakultu zvolenych v elektronické volbé na zasedani Akademického senatu
Univerzity Karlovy a tykajici se neplatnosti voleb. Soud pfisvédcuje zalované v tom, ze
aktem predani osvédcéeni na zakladé vysledka voleb nebyl zalobce zasazen primo a ani
v disledku tohoto aktu nebylo proti nému p#mo zasaZeno. Zaloba ke dni jejiho podani
v rozporu s § 84 odst. 3 s. . s. kromé navrhu rozsude¢ného vyroku navic neobsahovala
zadné rozhodujici skutecnosti a dikazy k neplatnosti voleb. V dané véci nelze
analogicky aplikovat soudni ochranu dle § 90 s.f.s. ve vécech volebnich, jehoz se
zalobce dovolava, nebot jednak podal zasahovou zalobu podle § 82 s.t.s. a jednak dle §
90 s.t.s. jde o zvlastni typ ochrany ve vécech volebnich dle zvlastnich zakont, ktery
nelze aplikovat na volby do Akademického senatu jako samospravného organu
Univerzity Karlovy.

11. V souzené véci tedy zalobce neprokazal splnéni vsech kumulativnich podminek ust. §
82 s.t.s. pro projednani zaloby ani podminky navrhu dle § 90 s.t.s.

12. Ani po doplnéni zaloby, z néhoz vyplyva, ze zalobce povazuje za zasah vysledky
elektronickych voleb kandidati do Akademického senatu Univerzity Karlovy nelze
zalobu projednat z dalstho ddvodu, jimz je opozdénost zaloby.

13. Zalobce podal Zalobu dne 7. 4. 2020, ptiemZ k volbam do Akademického senitu
Univerzity Karlovy doslo jiz ve dnech 12. - 14. 11. 2019 a Protokol o prubéhu a
vysledcich voleb do Akademického senatu Univerzity Karlovy pro funkéni obdobi
2020-2023 je datovan dnem 15. 11. 2019. Zalobce tedy v koncentrované lhiité 2 mésict
pro podani zaloby od doby voleb neuvedl zadné divody ani dikazy, které by svéddily
o zasahu zalované udinénému viéi jeho osobé pfi volbach ¢ v dasledku voleb.
Nalezitosti zaloby doplnil az na vyzvu soudu, toto doplnéni vsak jiz nebylo zptsobilé
po dni podani zaloby, k némuz doSlo dne 7. 4. 2020 mit vliv na zachovani lhity
k podani zaloby ve vsech jejich nalezitostech, a to ve vztahu ke vSem jednanim
zalované, vnichz zalobce spatfuje nezakonnych zasah, tj. ktvrzenému zasahu
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datovanému jak ke dni 7. 2. 2020 (pfedani osvédceni kandidatim), tak ke dntim voleb
12.- 14. 11. 2019 i ke dni 15. 11. 2019 (protokol o vysledku voleb). S ohledem na datum
podani zaloby meéstsky soud jiz pro vyzvu kupfesnéni zaloby ani ve vztahu
k nejpozdéji tvrzenému zasahu ke dni 7. 2. 2020 (pfedani osvédceni kandidatim) jiz
nemél takovy Casovy prostor, aby zalobce mohl k této vyzvé reagovat a jesté v zakonné
dvoumési¢ni lhaté upfesnit skuteCnosti a oznacit dikazy ktvrzenému zasahu
datovanému pod bodem I. petitu zaloby, a jiz vabec ne k zasahu dovozovanému
z prubéhu voleb. Nicméné soud kvyzvé pfistoupil zduvodu neuplnosti zaloby
obsahujici toliko navrh na rozsudeény vyrok, aby mohl vibec posoudit vécné a Casové
okolnosti dané véci a bylo nezbytné viibec zjistit, z jakého titulu (aktivni legitimace
k zalobé) zalobce zalobu podava a jaky akt vlastné povazuje za nezakonny zasah, kdyz
v podané zalobé neuvedl nic o své osobé a navrhoval napravu zneplatnénim voleb (bod
II. a II. petitu zaloby). Az z doplnéni zaloby soud zjistil, ze zalobce je studentem
Filosofickeé fakulty Univerzity Karlovy a ze zasah dle jeho nazoru spoéiva v prubéhu
voleb.

14. Méstsky soud k tomu jen dopliuje a obecné uvadi, ze aby soud mohl o zalobé
rozhodnout a posoudit splnéni vyjmenovanych zakonnych podminek, musel by
zalobce jiz v zalobé podané v zakonneé lhuaté vylidit skuteCnosti, z nichz by bylo patrne,
v ¢em konkrétné - v jakém jednani ¢i postupu zalovaného - zalobce nezakonny zasah
spatril a jakymi dukazy své tvrzeni doklada. Tento princip je blize rozveden mj. v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. 6 As 1/2014-30, ve
kterém je uvedeno: ,pro 7izeni podle dilu 3 hlavy drubé s. 7. s. 0 ochrané pred nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo orginu neni stanovena Zddnd zvldstni
povinnost soudu ve vztabu k privu Zalobce navrbovat ditkazy k prokdzini 1) existence
tvrzeného zdsabu, 2) jeho pricitatelnosti spravnimu organu a 3) jeho zaméreni viici Zalobci
(srov. § 82 s. 7. s.). Tyto skutecnosti predstavuji z pohledu konstrukce skutkové podstaty
nezakonného zdsabu jeho nutné pojmové znaky. Tuvrzeni a prokdzani naplnéni téchto
pojmovych znakii je ve smyslu zikladnich zdsad soudnibo 7izeni spravnibo zaleZitosti
Zalobce.“ 1 kdyz zalobce zalobu nasledné doplnil podanim ze dne 16. 10. 2020, nebylo
mozné jeho zalobu projednat z dGvodu jeji opozdénosti.

15. Z uvedenych duvoda soud shledal, ze zaloba také byla podana opozdéné po uplynuti
zakonné lhity k podani zasahové zaloby.

16. Konecné je treba uvést, ze povazoval-li zalobce elektronické volby konané 12. - 14. 11.
2019 v jakémkoli smyslu za neplatné, mél dle Volebniho fadu Akademického senatu
Univerzity Karlovy k dispozici opravny prostredek proti priprave, prubéhu a
vysledkim voleb v podobé tzv. stiznosti do osmi dnt ode dne zvefejnéni vysledkt
voleb, tj. 15. 11. 2019, kterou také podal a ktera byla volebni komisi odmitnuta jako
opozdéna. Protoze zalobce se nedomahal pouze urceni, ze zasah byl nezikonny (viz
petit IT a IIT zaloby), je zaloba také neptipustna z toho dvodu, ze zalobce se mohl
domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky, coz také uéinil a podle ¢l.
8 odst. 5 Volebniho radu Akademického senatu Univerzity Karlovy podal stiznost. Na
podani této stiznosti nelze pohlizet jako na podminku podani zasahové zaloby, jako na
zakonny predpoklad pro soudni ochranu na zakladé zasahové zaloby, jak se mylné
domniva zalobce. Pozaduje- li zalobce napravu (a v dané véci ji zalobce pozaduje pod
bodem II. a IIL. petitu zaloby), pak existuje zakonné uptednostnéni ochrany a napravy
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jinym pravnim prostfedkem, kterym je v dané véci stiznost podana dle Volebniho radu
Akademického senatu Univerzity Karlovy. Skutecnost, ze zalobce s touto stiznosti
neobstal, at jiz z jakychkoliv dGvodt, necini podle § 85 s.f.s. z podané zaloby zalobu
ptipustnou. Soudni judikatura uz dovodila, Ze za pravni prosttedek ve smyslu § 85 s.t.s.
nelze povazovat vylucné jen jinou ochranu podle soudniho fadu spravaiho.

17. Podle § 46 odst. 1 pism. s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize

a) soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat,

b) navrh byl podan pfedc¢asné nebo opozdéne,

4 4 M v 4 v
¢) navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou,
d) navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

18. Na zakladé uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 46
odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. odmitl pro nesplnéni podminek aktivni legitimace
zalobce, pro opozdénost zaloby a proto, ze jeho navrh je nepfipustny.

19. O nakladech fizeni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. rozhodl tak, ze zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

20. Vyrok o vraceni soudniho poplatku je dan ust. ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, podle kterého bylli navrh na zahajeni fizeni pred prvnim
jednanim odmitnut, soud vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 /. i

vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 26. fijna 2021

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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