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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: B. M. S., zast. Mgr. et Mgr. Markem
Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2018, ¢j. MV-139008-5/SO-2017, o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2019, ¢&j. 29 A 34/2018 - 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2019, ¢&j. 29 A 34/2018 - 62, se rusi
a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Odtvodnént:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale ,spravni organ L. stupné®) usnesenim ze dne 25.9. 2017,
¢j. OAM-28359-8/DP-2017, zastavilo fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu udéleného za Géelem studia podle § 169r odst. 1 pism. d)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakontl, ve znéni Glinném od 15.8.2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot
zalobce podal zadost opozdéné 14. 9. 2017. Posledni den lhuty pro podani zadosti vsak byl
13.9.2017 (§ 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). To, ze zalobce podal zadost opozdéné
z duvodu, ze nevidél datum, kdy bude koncit jeho povoleni, nepfedstavuje podle spravniho
organu L. stupné dtvod najeho vili nezavisly, ktery by odivodnoval opozdéné podani
zadosti ve smyslu § 47 odst. 3 téhoz zakona. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani,
které zalovana (dale ,stézovatelka®) v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla a usnesenti
spravniho organu L stupné potvrdila.
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[2]  Nasledné podal zalobce proti rozhodnuti stézovatelky zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem vyhovél. Rozhodnuti stézovatelky zrusil
a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

[3]  Krajsky soud uvedl, Ze zastaveni fizeni o zadosti a tedy i neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu predstavuje zasah do soukromého zivota zalobce,
p¥padné do jeho prava na vzdélani. Zalobce je totiZ nucen opustit tzemi CR s ohledem
navyjezdni ptikaz vydany v navaznosti na zastaveni rizeni. Obecné by nedodrzeni
povinnosti stanovenych zakonem o pobytu cizinci mohlo pfedstavovat naruseni verejného
poradku, které by mohlo zasah do soukromého zivota ospravedlnovat. Z ¢l. 1 odst. 1
azd. 4 Ustavy Ceské republiky viak vyplyva pozadavek, aby soudy soulasné hodnotily
primérenost dusledkd vyvolanych rozhodnutimi vydanymi v ramci zakona o pobytu
cizincl, tedy vCetné rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 tohoto zakona.
Pouze tak lze zhodnotit, zdaje zasah do zakladniho prava nezbytny v demokratické
spolecnosti a pfiméfeny ve vztahu ke skute¢nostem, které maji tento zasah oduvodiovat.
Pfipadnou neprimétenost zasahu nemuze zhojit moznost podat opétovnou zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelském Gfadu v zemi pavodu zadatele.
Trvani natomto pozadavku by sohledem naskutkové okolnosti bylo neGcelnym
formalismem a mohlo by predstavovat zasah do soukromého zivota zadatele (rozsudek
NSS ze dne 12.1.2012, ¢&).7 As 142/2011 - 62). Pokud soud dospéje k zavéru, ze doslo
k poruseni zakladniho prava nebo svobody, nemuze se s odkazem na nedostatek zakonné
kompetence zbavit povinnosti poskytnout ochranu zakladnimu pravu.

[4]  Spravni organy nedostaly své povinnosti zkoumat priméfenost dopadu rozhodnuti
o zastaveni Fizeni do soukromého a rodinného zivota zalobce podle § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. Cl.8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile
jen ,Umluva®) je p¥mo aplikovatelny a mi prednost pred zikonem. Namita-li proto
zalobce v fizeni pred spravnimi organy neprimérenost zasahu do svého soukromého zivota
a porudeni ¢. 8 Umluvy, musi spravni orginy tuto nimitku vypo¥adat bez ohledu na to,
zdato zakon o pobytu cizinci v dotéeném tizeni vyzaduje (rozsudek NSS ze dne
31.5.2018, ¢j. 5 Azs 46/2016 - 53, aze dne 10.5.2018, ¢&j. 6 Azs 201/2016 - 46). Nazor
stézovatelky, Ze nebylo povinnosti spravniho organu I. stupné se namitanym zasahem
do prava zalobce na soukromy zivot zabyvat, je proto podle krajského soudu nespravny.

[5] Povinnost spravniho organu hodnotit, zda nedodrzeni lhaty bylo zpusobeno
dtivody na vili cizince nezavislymi (§ 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincti), nelze vykladat
tak, Zespravni organ bude tyto dGvody hodnotit zcela izolované, bez zohlednéni
konkrétnich okolnosti pfipadu, vcetné dusledkt vyvolanych pfipadnym negativnim
stanoviskem. Spravni organ je povinen posoudit, zda zastaveni fizeni o zadosti bylo
s ohledem na okolnosti daného pfipadu pfimérené. Zejména je nutné vzit v Gvahu, jaké
dtvody zadateli branily v podani zadosti v zakonné lhuté, pro jaky tclel byl zadateli pobyt
povolen, kjak vyraznému prekroceni zakonné lhiuty doslo azda okolnosti ptipadu
nasvéd¢uji tomu, ze by se mohlo jednat o lelovou snahu maftit ¢istézovat Einnost
spravniho organu (rozsudek NSS sp. zn. 7 As 142/2011). Stézovatelka pochybila, jestlize
navzdory namitanému zasahu do priva nasoukromy zivot zalobce shledala postup
spravniho organu L stupné vsouladu se zdkonem o pobytu cizincl. Zastaveni fizeni
zasahuje do prava zalobce nasoukromy zivot, ato nejen sohledem na obtize spojené
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s vycestovanim, rizenim o nové zadosti a pripadnym navratem zpét do CR, ale predev$im
s ohledem na realné dopady na jeho prezencni studium v CR (nemoznost plnit si studijni
i i v/ v v v v 4 v 4 M 4 4 Ve /
povinnosti radné avcas, hrozba predcasného ukonéeni studia a odebrani priznaného

stipendia).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[6]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, podle jejiho
obsahu z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[7]  Namita, ze v pripadé meritornich rozhodnuti je zkoumani pfiméfenosti obvykle
soucasti posouzeni predmétu fizeni. Takové posouzeni se vsak pfi rozhodovani
o procesnich otazkach neprovadi. Rozhodujeli spravni organ o procesni otazce,
pak posuzuje pouze tuto otazku bez ohledu na to, jaky je predmét daného fizeni. To brani
tomu, aby spravni organ posuzoval priméfenost zastaveni rizeni z hlediska moznych
dopadt zptsobu vyfizeni zadosti. Krajskym soudem citované Gstavni zaruky jsou v pripadé
procesnich otazek (zejména zastaveni fizeni) posouzeny zakonodarcem, ktery posoudil
i primérenost. Vymezil ¢asovy ramec podani zadosti (§47 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl), postup pro pripad opozdéného podani zadosti z divoda nezavislych na vuli
zadatele (§ 47 odst. 3 tehoz zakona) a pravni nasledky opozdéného podani zadosti (§ 169r
odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizinct). Priméfenost je mozné zkoumat pouze
na zakladé § 47 odst. 3 tohoto zakona ve vztahu k zavaznosti davodu pro opozdéné podani
zadosti, nikoliv s ohledem na mozné nasledky zastaveni rizeni. Stézovatelka nepochybila,
jestlize nezkoumala pfiméfenost usneseni spravniho organu I. stupné z hlediska jeho
dopadu do soukromého arodinného zivota zalobce. Zkoumani primérenosti je véci
meritorniho posouzeni, ve kterém se posuzuji a porovnavaji hmotnépravné relevantni
skutednosti a doklady. Z hlediska posouzeni procesni otazky jsou vsak tyto skutecnosti
a doklady bezvyznamné. Nemaji totiz zadny vztah k otazce, zda zadost byla podana vcas,
respektive zda v€asnému podani branily duvody nezavislé navili zadatele. Usneseni
spravniho organu I. stupné je procesni povahy. Spravni organ I. stupné proto nemél
prostor pro posouzeni primeérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota (rozsudek
NSS zedne 17.1.2019, . 1Azs266/2018-27, azedne 19.1.2017, .
10 Azs 206/2016 - 48).

[8]  Pfiposuzovani primérenosti se bézné hodnoti a porovnavaji skutecnosti tvrzeného
4 v 4 v 4 4 4 4 Ve vV M . v/ 4
zasahu a nesplnéni hmotnépravni podminky. Posouzeni primérenosti je tak soudasti
. 4 /7 V7 . 4 4 4 M 4 / ’ \4 ’ 4
meritornitho posouzeni zadosti. Z pravniho nazoru krajského soudu vyplyva, ze spravni
orgin ma posuzovat skuteCnosti tvrzeného zasahu a procesni podminky. Krajsky soud
vSak nenaznacil, jak by mél spravni organ srovnavat poruSeni procesnich povinnosti
sjejich hmotnépravnimi dopady. Tento pozadavek by navic mohl vést ktomu,
4 v 4 4 4 . . 7 v/ 4 o
ze by obstrukce a porusovani procesnich povinnosti nevedly k zastaveni tizeni z davodu
priméfenosti. To by znamenalo, ze zavazné skuteCnosti svédlici o nepfiméfenosti
4 4 7 V7 4 \4 M 4 . v . 4 4
mozného zastaveni fizeni by umoznily zadateli bez hrozby sankce porusovat izasadni
procesni povinnosti. Procesni Uprava ma slouzit realizaci hmotnych prav a opravnénych
zajmu dotéenych osob. To ale neznamena, ze by méla byt s ohledem na mozné dotceni
téchto prav prakticky sistovana. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci hovofi
o rozhodnuti, nikoliv o usneseni. Podminky § 47 odst. 3 téhoz zikona jsou stanoveny
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presné. Nelze je roz$irovat a nahrazovat tak test primérenosti provedeny zakonodarcem.
Krajskym soudem citovany rozsudek NSS sp. zn. 7 As 142/2011 neprekracuje znéni § 47
odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravani soud vtomto rozsudku posuzoval
divody a kontext poruseni procesni lhuty (opozdéného podani zadosti). Neposuzoval
v 4 v 4 4 4 7 V7 4 4 M /4 4 vV * Vv
vSak druhotné hmotnépravni nasledky zastaveni fizeni. V nyni projednavané véci zalobce
4 i M v v / 4 /7 N7/ i /4 i o /4 i 4 M
navic nikdy netvrdil, ze by mu ve véasném podani zadosti branily davody nezavislé na jeho
vuli. StéZzovatelka proto neméla moznost pouiit § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinca.
Krajsky soud neuvedl, zda ma byt v dal$im fizeni postupovano podle § 47 odst. 3 tohoto
zakona na zékladé analogie, nebo ma jit o pHimou aplikaci Ustavy aUmluvy Vymezﬂ
pouze smér (ma byt posuzovana priméfenost), ale neurcil cestu (podle jaké pravni Gpravy
avjakém rozsahu ma byt pfiméfenost posuzovana ajak nahlizi nadavody tvrzené
neprimérenosti). Krajsky soud se souCasné nijak nezabyval hodnocenim toho, zdalze
shledat usneseni nepfimérenym. Z rozsudku proto neni zfejmeé, zda krajsky soud shledava
4 v v/ 4 4 4 4 i v Ve VvV M 4
pochybeni pouze ve formé vyporadani odvolaci namitky ohledné neptimérenosti usneseni
4 v/ 4 4 /4 4 / o 4 v
o zastaveni rizeni, nebo zda pochybeni shledava vsamotném zptsobu, jimz bylo
ve spravnim rizeni rozhodnuto.

[9]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze krajsky soud nedovozuje
povinnost spravnitho organu uvsech procesnich rozhodnuti zjistovat a posuzovat
primérenost jejich dopadid do rodinného asoukromého zivota. Krajsky soud pouze
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti dovodil, ze stézovatelka méla vzit tyto
okolnosti v potaz a vyporadat je v ramci zalobcem tvrzené namitky nepfiméfenosti. Ty
Vv o v ./ 4 v v 4 v/ 4 \4 4
totiz oduvodnuji zavér otom, zezastaveni fizeni (neprodlouzeni pobytu) bude
predstavovat nepriméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce. Krajsky soud
v 4 7 V7 4 v/ * Vv . Ve vV 4 M ’
uvedl, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobce je nepfimérené z hlediska zasahu
do jeho soukromého zivota. Stézovatelkou citované rozsudky nejsou priléhavé na pripad
zalobce. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné vytykanou neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, kterou stézovatelka namitd bez podrobnéjsitho rozvedeni.
K nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je nicméné Nejvyssi spravni soud povinen
prihlizet zGfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Pouze je-li napadeny rozsudek
Vv / oV . vVv/ 4 4 Ve i v /4 4
prezkoumatelny, muze Nejvyssi spravni soud pristoupit k vécnému hodnocenim
v 7 ’ . v ’ . v .
uplatnénych namitek. Vzhledem k tomu, ze namitka neprezkoumatelnosti byla vznesena
/4 M v . VVv/ 4 4 . 4 /4 M v 71/ M
v obecné roviné, Nejvyssi spravni soud na ni také v obecné roviné odpovida. Z rozsudku je
Vo 4 . /. c 7 M . / Ve ’ 4 vV * V/ 1 o v 4 M
zrejmé, jakymi vahami se krajsky soud pfi posuzovani véci fidil, odtivodnéni rozsudku je
srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj patrné, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto
. ’ v / v : /
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym neshledal a pristoupil k posouzeni
kasa¢nich namitek stézovatelky.
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[12] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda spravni organ I. stupné
mél pred zastavenim fizeni podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct posoudit

Ve VvV o 4 7 V7 4 / M 4 Ve \4
primérenost dopadt usnesenti o zastaveni fizeni do soukromého a rodinného zivota zalobce
ve smyslu § 174a odst. 1 téhoz zakona, respektive zda se stézovatelka k namitce zalobce
méla primérenosti dopadl usneseni o zastaveni fizeni zabyvat.

[13] DPodle §47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze Zddost o vyddani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat
nejpozdéji  pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, nejdiive viak 120 dnii pred uplynutim jeho platnosti.

[14] Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze zabrani-li véasnému podani
Zadosti podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vili cizince nezivislé, je
cizinec oprdvnén tuto Zddost podat do 5 pracovnich dnid po zdniku téchto divodii.
V oduvodnénych pripadech miiZe cizinec Zidost podat idvive, neZje uvedeno v odstavci 1.
Diivody pro pozdéisi podani Zadosti podle véry proni a pro diivéisi podani Zidosti podle véty
drubé je cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pri poddani Zddosti a na jeho vyzou tyto
diivody prokdzat.

[15] Podle § 169r odst. 1 pism. d) téhoz zakona plati, ze usnesenim se také zastavi rizeni
o Zddosti, jestliZe cizinec podal Zidost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na sizemi
na dlouhodobé vizum, Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zidost o prodlouzZeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud
je o dvive podané Zddosti rozhodoviano poté, co zacala bézet Ihita, v niZ byl cizinec opravnén
tuto Zadost podat.

[16] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd plati, ze p#i posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravorni stav, povabu
a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby naviazané
na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ulastnik ¥izeni
je povinen v ramci Tizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Podle § 174a odst. 3 téhoz zakona pak plati,
ze primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ posuzuje pouze
v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

[17]  Nejvyssi spravni soud ivodem podotyka, ze vyse predestfena sporna otazka je jiz
konstantné fesena v judikatufe tohoto soudu, na kterou rovnéz v kasa¢ni stiznosti divodné
poukazala stézovatelka. Obecné v pripadé zastaveni fizeni o zadosti o vydani (prodlouzeni
doby platnosti) povoleni k dlouhodobému pobytu nepfichazi posouzeni primérenosti
dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele v Gvahu, jelikoz o zadosti
’ v v ’ v . v , . ’ o vs .
neni vécné rozhodovano. Pokud totiz nejsou splnény podminky projednani zadosti
(naptiklad z dtivodu, ze zadost nebyla podana vcas a nebyly prokazany divody nezavislé
navuli cizince, které vedly k opozdénému podani ziadosti), nema spravni organ jinou
v v v/ ’ . v o7 7 o /o1 v g . sev_V
moznost nez fizeni zastavit. Dodrzeni zavazku vyplyvajicich z ¢l. 8 Umluvy je zajisténo
tim, ze posouzeni priméfenosti dopadu do soukromého arodinného zivota cizince je
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vyzadovano v ramci rozhodovani o ptipadném ulozeni spravniho vyhos$téni podle § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinci (viz napt. rozsudky NSS zedne 16.8.2016, ¢.
1 Azs 108/2016 - 41, ze dne 21.2.2018, ¢&j. 4 Azs 246/2017 - 35, ze dne 14.1.2021, .
6 Azs 255/2019 - 46, ze dne 24.8.2021, ¢j. 1 Azs212/2021-37, nebo stézovatelkou
citované rozsudky sp. zn. 1 Azs 266/2018 a sp. zn. 10 Azs 206/2016). Lze proto souhlasit
se stézovatelkou, ze v pfipadé procesnitho rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl se pfiméfenost dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zadatele neposuzuje.

[18] Natomto zavéru neméni nic anirozsudek NSS sp.zn.7 As 142/2011,
ze kterého do zna¢né miry vySel v nyni projednavané véci krajsky soud. V tomto rozsudku
M vVv/ 4 4 / 4 v .. 4 b
se Nejvyssi spravani soud zabyval tim, zda nemoc manzela cizinky, kterého tato cizinka
zmocnila k podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
v M o c o1° 4 M / /7 4 i v 4 /4 4
pobytu, predstavuje duvod na jeji vuli nezavisly, ktery ji mohl branit ve véasném podani
zadosti. S ohledem na velmi specifické skutkové okolnosti pripadu (davod, pro ktery ji byl
povolen pobyt; fakticka zavislost na manzelovi; prekroceni lhity jen o pét dni)
pak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze za danych okolnosti by striktni oddéleni
divodl lezicich nastrané manzela anastrané jeji znamenalo nepfiméreny zasah
do rodinného zivota této cizinky. Cizinka proto podala v tomto pripadé zadost opozdéné
o o c o1°* 4 M / Ve VvV 4 /4 M /4 Ve
z davodt na jeji vili nezavislych. Priméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
tak nebyla hodnocena ve vztahu k nasledkim rozhodnuti o zastaveni tizeni, jak by mohlo
vyplyvat ze zavéru krajského soudu, nybrz primarné ve vztahu k vykladu pojmu ,dtvody
na vuli cizince nezavislé“, a to s prihlédnutim k velmi specifickym skutkovym okolnostem.
Nelze proto ztohoto rozsudku dovozovat bez dalsiho povinnost spravniho organu
/ Ve VvV 4 o 4 7 V7 4 / i /
zabyvat se primérenosti dopadu rozhodnuti o zastaveni rizeni do soukromého a rodinného
zivota zadatele, jestlize by skutkové okolnosti mohli nasvédCovat tomu, ze by k zasahu
do tohoto prava zastavenim rizeni mohlo dojit. Naopak lze prisvédcit stézovatelce,
ze primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota by bylo mozné hodnotit pouze
ve vztahu k zavaznosti dtvodu, jez vedly k opozdénému podani zadosti, tak jak to ucinil
Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku.

[19] Jak ovsem vyplyva ze spravniho spisu, zalobce k divodim, pro které podal zadost
opozdéné, toliko uvedl, ze nevidél datum, kdy bude koncit jeho povoleni. Tato skutecnost
vSak dGvod nezavisly najeho vili vesmyslu §47 odst.3 zikona o pobytu cizinct
predstavovat nemuze. Jedna se totiz o situaci, kterou mohl Zalobce svym jednanim plné
ovlivnit a vyhnout seji, ato jiz tim, ze by se podival na prikaz o povoleni k pobytu,
ve kterém je uvedeno datum, kdy povoleni k dlouhodobému pobytu konéi (srov. bod 23
rozsudku NSS sp. zn. 6 Azs 255/2019). K okolnostem, ze byl pfijat k studiu na vysoké
$kole v CR, Ze mu bylo p¥iznino studijni stipendium a e v CR mé bratra, pak nelze
pti hodnoceni zavaznosti divodu opozdéného podani zadosti pfihlizet, nebof tyto
okolnosti nemaji jakykoliv vztah k tvrzenému ddvodu, pro ktery zalobce podal zadost
opozdéné. Nijak z nich nevyplyva, pro¢ zalobce nevidél datum, kdy bude kondit jeho
povoleni, apro¢ je tato skutecnost najeho vili nezavisla (narozdil od rozsudku NSS
sp. zn. 7 As 142/2011, ve kterém nemoc manzela cizinky a jeji soukromé a rodinné poméry
mély ptimy vliv na to, ze zadost byla podana opozdéné). Tyto okolnosti by tak byl spravni
orgin povinen pifipadné hodnotit azvrimci rozhodovani o spravnim vyhoSténi
podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Za této situace bylo proto soucasné ze strany
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krajského soudu predcasné hodnotit, zda usneseni o zastaveni fizeni neprimérené dopada
do soukromého zivota zalobce, jestlize neexistoval zadny duvod nezavisly najeho vuli,
ktery by oduvodnoval opozdéné podani zadosti.

[20]  Spravni organ L stupné proto spravné fizeni o zadosti zalobce zastavil podle § 169r
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, nebot zalobce podal zadost opozdéné 14. 9. 2017,
prestoze lhuta projeji podani uplynula 13.9.2017, aniz by vCasnému podani zadosti
zabranily divody na jeho vili nezavislé.

[21] Rovnéz argumentace krajského soudu rozsudky NSS sp.zn.5 Azs 46/2016
asp.zn. 6 Azs 201/2016 neni na projednavanou véc priléhava. V téchto rozsudcich
Nejvys$i spravni soud dovodil, ze namita-li cizinec v fizeni o zrusSeni trvalého pobytu
nepiiméfenost zisahu do soukromého a rodinného Zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy, musi
se spravni organ s touto namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinca
v daném fizeni vyzaduje posouzeni priméfenosti ve smyslu § 174a tohoto zakona. Tyto
zavéry se nicméné tykaly situace, kdy je spravnim organem prezkoumavano vécné
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu, nikoliv rozhodnuti o ukonéenti fizeni z procesniho
duvodu. Nelze je proto bez dalstho prenaset na rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti,
jestlize v tomto fizeni nelze primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zadatele posuzovat (srov. bod 23 rozsudku NSS sp. zn. 1 Azs 266/2018).

[22] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku povinnosti spravatho organu I. stupné posuzovat pfizastaveni fizeni o zadosti
zalobce priméfenost dopadu rozhodnuti dojeho soukromého arodinného zivota
(respektive povinnost stézovatelky k namitce zalobce zabyvat se pfimérenosti dopadu

4 7 V7 4 4 IV M / / 4 4
usneseni o zastaveni rizeni). Tim zatizil krajsky soud napadeny rozsudek nezakonnosti,
pro kterou je teba jej zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[23] Nad ramec vyse uvedeneho Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze sije védom
negativnich dusledkt zastaveni fizeni bez vécného projednani zadosti. Institut lhtty
je vsak prirozenou soucasti pravniho radu a dusledky jejiho zmeskani jsou se lhtitou pevné
spjaty a predstavuji jeji podstatu (viz nalez Ustavniho soudu zedne 14.7.2020,
sp. zn. PL. US 25/19, ve kterém Ustavni soud posuzoval tstavnost lhity k podani
necinnostni zaloby). Lhtitu pro podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu by proto udinilo jeji prolomeni z zalobcem tvrzeného divodu
nepfimérenosti dopadd do soukromého a rodinného zivota bez existence piekazek na vili
cizince nezavislych (tedy pro jinou nez v § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovenou
vyjimku) v podstat¢ obsoletni (srov. rozsudek NSS zedne 24.9.2020, .
1 Azs 46/2020 - 40, bod 28).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna a napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil

v o v/ v/ 4 v Vo . / ’ 4 4 4 . 4 v / M
a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnimi zavéry uvedenymi
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud
1 0 nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 7. ledna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



