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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: CSAD Usti nad Otlici, a.s.

proti

sidlem Trebovska 330, Usti nad Orlici
zastoupen JUDr. Michalem Lorencem, advokatem
sidlem Zerotinova 1132/34, Praha

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarské soutéze

sidlem trida Kpt. Jaro$e 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
28.8.2019, ¢.;. UOHS-R0124/2019/VZ-23838/2019/321/EDo,

II.
III.

takto:

Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochrany hospodaiské souté¥e ze dne 28.8.2019, &,
UOHS-R0124/2019/VZ-23838/2019/321/EDo, a rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské  souté¥e ze dne 24.6.2019, ¢&j. UOHS/V0094/2019/VZ-
17687/2019/533/BSp, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Hzen.

Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni k rukim JUDr.
Michala Lorence, advokata, sidlem Zerotinova 1132/34, Praha, ve vysi 15 342 K¢ ve
lhtté tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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L. Shrnuti podstaty véci

Prvostuptiovym rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.6.2019, &j. UOHS/V0094/2019/VZ-
17687/2019/533/BSp, byla zamitnuta Zadost Zalobce ze dne 13.6.2019, kterou se Zalobce
domahal vyplaceni Grokt z kauce ve vysi 100 000 K¢, kterou slozil na Géet zalovaného dne
19.11.2014. Zalovany vrétil Zalobci kauci ve vy$i 100 000 K¢ dne 21.9.2018 bez troku.
Zalobce podal rozklad, ktery predseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 28.8.2019, &.j.
UOHS-R0124/2019/VZ-23838/2019/321/EDo, zamitl a prvostuptiové rozhodnut
potvrdil. Rozhodnuti predsedy zalovaného zalobce napadl zalobou, kterou se domaha
zruSeni napadeného rozhodnuti.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce spatiuje pochybeni Zalovaného vtom, %e mu Zalovany odmitl vyplatit Grok
z kauce, ktera mu méla byt vracena jiz v roce 2016 po pravomocném skonceni spravniho
fizeni o jeho navrhu ze dne 19.11.2014. Podle Zalobce povinnost vyplatit kauci navysenou
o trok vyplyva z § 115 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. V rozsudku
¢j. 62 Af 125/2016-209 ze dne 31.5.2018 zdejsi soud vyslovné uvedl, Ze v tamni véci nebyly
splnény podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, coz zalobce tvrdil prave v
navrhu ze dne 19.11.2014. Jestlize by zalovany o navrhu zalobce rozhodl v souladu se
zakonem, musel by navrhu zalobce vyhovét, a zalovaného by tak nepochybné stihala
povinnost slozenou kauci vratit.

Zalobce namit, %e kauci lze podiadit pod pojem ,dan® v $ir§im slova smyslu podle zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a mélo tak dojit k aplikaci § 254 odst. 1 darfiového fadu.
Zalobce tak ma narok na Groky z neopravnéné zadrZované kauce, a to od 14.10.2016, tedy
od 31. dne po pravni moci rozhodnuti predsedy zalovaného o navrhu zalobce ze dne
19.11.2014. Podle zalobce muze byt pro tclely aplikace dariového fadu rozhodnutim
spravce dané i rozhodnuti vydané jinym organem vefejné moci (tu zalovanym). Vzhledem
k tomu, ze kauce ma podle zalobce povahu dané, jak je podle jeho nazoru ztejmé z § 2
odst. 3 pism. ¢) ve spojeni s § 161 odst. 1 a 2 danového tadu a z § 106 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vznikla platebni povinnost v rezimu délené spravy a osoba (tu
zalobce) povinna k placeni penézitého plnéni (tu kauce) méla stejna prava a povinnosti jako
danovy subjekt pfi placeni dani. Zdejsi soud rozsudkem ¢.j. 62 Af 125/2016-209 ze dne
31.5.2018 rozhodnuti predsedy zalovaného o navrhu zalobce zrusil z divodu nezakonnosti,
procez je rozhodnuti predsedy zalovaného v tamni véci rozhodnutim, na zakladé kterého
byly uhrazeny prostredky do verejného rozpoctu v dusledku pochybeni spravee dané ve
smyslu § 254 odst. 1 danového radu.

To, zda kauce byla zalovanym ulozena na netroceném tuctu Ceské narodni banky, neni
podle zalobce podstatné, nebot zalobcem pozadovany turok predstavuje nahradu za
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neopravnéné drzeni financnich prostredku; zalobci ma byt kompenzovana nemoznost
disponovat s financnimi prostredky. Pro takto stanovené uroky je nerozhodné, zda
/. v 4 v/ 4 /. v / / V Ve M M v oV /
trocena castka byla deponovana na Groceném Uctu ¢i nikoliv, podle Zzalobce muze byt
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nejvyse sporu o to, v jaké vysi mu urok nalezi. Postup zalovaného a jeho predsedy poprel
Gstavné garantované pravo zalobce vlastnit majetek.

V replice pak zalobce uvedl, ze za zakonem predvidané omezeni vlastnického prava nelze
povazovat vydani nezakonného spravniho rozhodnuti. Ze subsidiarné pouzitelného § 106

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odst. 3 spravniho tadu jednoznalné plyne, ze zalovany pfi spravé kauce musi postupovat
podle danového radu. Stala-li se kauce ptijmem statniho rozpoctu, doslo tim podle zalobce
de facto k jeji exekuci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 28/2018-29 ze
dne 31.5.2018 je treba aplikovat § 254 odst. 1 dariového tradu i v pripadech, kdy se
prostredky nachazi jiz u ,spravce dané®.

Zalobce tedy navrhuje napadené i jemu predchazejici prvostuptiové rozhodnuti zrusit. Na
svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, které nadile povazuje za spravné, a jeho
nosné argumenty shrnuje. Ustanoveni § 254 datiového radu se podle jeho nazoru neuplatni,
odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 164/2016-42 ze dne
6.10.2016 neni ptiléhavy. Zalovany tedy navrhuje Zalobu jako ned@vodnou zamitnout; na
tomto procesnim postoji také setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.%) a véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je p¥ipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.). Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Zdejst soud bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s.
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Kliovou pravni otazkou v nyni posuzované véci je, zda zalovany pochybil, jestlize kauci
ve vysi 100 000 K¢, kterou vratil zalobci podle § 115 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 55/2012 Sb. (¢l. IL. zakona ¢. 40/2015 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu), dale
jen ,ZVZ®, nenavysil o troky podle § 254 daniového fadu. Sporu je o povahu troka
prirustajicich k navracené kauci podle § 115 odst. 3 ZVZ.

Podle § 115 odst. 2 ZVZ je kauce pfijmem statniho rozpoctu, jestlize zalovany a)
pravomocnym rozhodnutim navrh zamitne podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ, nebo b)
pravomocnym rozhodnutim rozhodne o zastaveni fizeni, pokud vzal navrhovatel navrh
zpét poté, co bylo v témze spravnim fizeni nepravomocné rozhodnuto o zamitnuti navrhu
podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ. Podle § 115 odst. 3 ZVZ pokud zalovany rozhodne
jinym zpusobem, nez je uvedeno v § 115 odst. 2 ZVZ, vrati kauci spolu s uroky
navrhovateli do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Kauce se vraci rovnéz v
ptipadé, kdy zalovany spolecné se zamitnutim navrhu podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ
rozhodne o tom, ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 ZVZ.

Zalobce se 74dosti ze dne 13.6.2019 doméhal vyplaceni trokd z kauce sloZené na Glet
zalovaného dne 19.11.2014. Kauce na cet zalovaného byla slozena v souvislosti s navrhem
zalobce ze dne 19.11.2014 na ulozeni zakazu plnéni smlouvy uzaviené dne 6.10.2014 mezi
Libereckym krajem a CSAD Liberec, a.s. na realizaci vefejné zakizky ,Prechodné
zabezpeleni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje — oblast Sever®.
O navrhu zalobce ze dne 19.11.2014 rozhodl Zalovany dne 6.11.2015 rozhodnutim ¢.j.
UOHS-$1018/2014/VZ-38253/2015/511/]Nv, tak, e jej podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ

zamitl, nebot nebyly zjiStény divody pro ulozeni napravného opatreni. Toto rozhodnuti
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potvrdil p¥edseda Zalovaného rozhodnuti ze dne 12.9.2016, &j. UOHS-R385/2015/VZ-
37427/2016/321/Edy/HBa. Kauce se tak podle § 115 odst. 2 pism. a) ZVZ stala pfijmem
statniho rozpoétu z divodu pravomocného zamitnuti navrhu. Nasledné bylo rozhodnuti
predsedy zalovaného i jemu predchazejici prvostuptiové rozhodnuti zruseno rozsudkem
zdejsiho soudu ¢.j. 62 Af 125/2016-209 ze dne 31.5.2018 a zalovany v navaznosti na tento
rozsudek podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni zahijené na navrh zalobce ze
dne 19.11.2014 zastavil usnesenim ze dne 27.8.2018, &j. UOHS-S1018/2014/VZ-
24594/2018/533/BKu, které nabylo pravni moci dne 13.9.2018. Dne 21.9.2018 vratil
zalovany kauci ve vysi 100 000 K¢ zalobci.

Z prvostupriového rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze kauce byla ulozena na Gctu cizich
prostredkt podle § 45 odst. 6 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,rozpodtova pravidla®), vedeném Ceskou
narodni bankou, ktery od Géinnosti prislusné novely rozpoctovych pravidel, tj. od
1.1.2013, nebyl Groden. Zalobci ke sloZené kauci Zadny arok nepfirostl. Podle zalovaného
nebylo mozné postupovat podle § 254 odst. 1 danového fadu, nebotf predmétem fizeni
nebylo stanoveni dané, nybrz prezkoumani Gkonu zadavatele v zadavacim fizeni. Také
predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti vychazel z toho, ze Groky by mohly byt
zalobci vraceny pouze tehdy, jestlize by ulozena kauce byla Grocena, a dale odkazal -
obdobné jako zalovany v prvostupniovém rozhodnuti - na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C.j. 6 As 98/2016-54 ze dne 19.4.2017. Dale predseda zalovaného v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze kauci nelze podfadit pod pojem ,dan®, a to ani v $ir§im slova smyslu;
zalovany kauci spravuje sam, nepostupuje podle danového tadu a nejde tak o délenou
spravu podle § 161 danového radu.

Zatimco podle zalobce vyraz ,Groky“ podle § 115 odst. 3 ZVZ odpovida tGrokim
z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 dariového fadu, podle zalovaného z
§ 115 odst. 3 ZVZ vyplyva ,pouze” povinnost vratit kauci navysenou o troky tehdy, byla-
li kauce po dobu jejiho ulozeni Grodena.

Kauce je souhrnem penéznich prostredkt, které je povinen navrhovatel slozit na tcet
zalovaného s podanim navrhu na zahijeni fizeni (§ 115 odst. 1 ZVZ). Tyto penézni
prostredky se v zavislosti na vysledku spravniho fizeni ve véci samé bud’ stavaji pfijmem
statniho rozpoctu (§ 115 odst. 2 ZVZ) anebo se vraci tomu, kdo je slozil (§ 115 odst. 3
ZNZ). Do doby, nez je rozhodnuto nékterym ze zptsobu predvidanych v § 115 odst. 2 a 3
ZVZ, jde o prostredky navrhovatele (nikoli Zalovaného a nikoli statniho rozpoctu), jez
jsou zalovanym deponovany coby penézni prostredky statni pokladny na détu cizich
prostredka (§ 3 pism. h/ bod 6., § 45 odst. 6 rozpoctovych pravidel).

Zdejs1 soud souhlasi se zalovanym potud, ze podle § 115 odst. 3 ZVZ mél zalobce narok
pouze na ty uroky, kterymi byla jim slozena kauce skutecné irocena, a nebylo-li tomu tak,
narok na uUroky mu nepfislusi. Pravnim predpisem, ktery upravuje rezim kauce, jsou
rozpoctova pravidla, konkrétné § 45 odst. 6 rozpoltovych pravidel, na ktery odkazoval
také predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti, upravujici Gcty ,cizich prostredku®.
Zatimco do 31.12.2012 rozpoctova pravidla predvidala Groceni Gctt cizich prostredka (§ 45
odst. 7), pocinaje dnem 1.1.2013 rozpoctova pravidla drodeni uctu cizich prostredku
nepredpokladala. Jestlize Gcet cizich prosttedkt nebyl drolen, pak vskutku pti postupu
podle § 115 odst. 3 ZVZ méla byt kauce vracena bez aroka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Toto pravidlo ohledné (ne)droceni kauce se vSak nepouzije na ptripady, kdy se kauce jiz
stala pfijmem statniho rozpoctu (. ,propadla®) v dusledku rozhodnuti Zalovaného, jez
bylo poté soudem zruseno.

Rozhodnutim  Yalovaného ze dne 6.11.2015, ¢&j. UOHS-S1018/2014/VZ-
38253/2015/511/]Nv, spole¢né s rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 12.9.2016, ¢&.j.
UOHS-R385/2015/VZ-37427/2016/321/Edy/HBa, dolo k pravomocnému zamitnuti
zalobcova navrhu podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ, nebot nebyly zjistény davody pro
ulozeni napravného opatteni. Tim se kauce stala podle § 115 odst. 2 pism. a) ZVZ pfijmem
statniho rozpodtu. Zalobce tak (po dobu nékolika let) s &astkou 100000 K¢ nemohl

nakladat podle své Gvahy, aé takovou moznost s ohledem na zavéry rozsudku zdejsiho
soudu ¢.j. 62 Af 125/2016-209 ze dne 31.5.2018 mél mit.

V soudni praxi obstal zavér, podle kterého sankénimu troku dle § 254 odst. 1 dariového
fadu podléhaji platebni povinnosti ulozené v rezimu délené spravy - kuprikladu chybné
ulozené a vybrané pokuty (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Afs
164/2016-42 ze dne 6.10.2016 nebo ¢.j. 9 Afs 128/2016-40 ze dne 15.9.2016). Neni pochyb o
tom, ze smyslem § 254 odst. 1 danového radu je kompenzace neduvodné vzniklé
ekonomické ztraty penéznich prostredka, které by jinak prirGstaly k finanénim
prostredkum vlastnika. Podle § 2 odst. 3 pism. c) darfiového fadu se dani rozumi penézité
plnéni v ramci délené spravy. Podle § 161 odst. 1 daniového fadu k délené spravé dochazi,
je-li rozhodnutim organu vefejné moci, ktery neni spravcem dané, vydanym pti vykonu
vefejné moci ulozena platebni povinnost k penézitému plnéni uréenému do vefejného
rozpoftu a postupuje-li se pri jeho placeni podle tohoto zikona nebo podle jeho
jednotlivych ustanoveni. To plati i tehdy, pokud vznikla platebni povinnost k penézitému
plnéni urcenému do verejného rozpoctu primo ze zakona bez vydani rozhodnuti.

V nyni posuzované véci vznikla platebni povinnost k penézitému plnéni urcenému do
verejného rozpoctu primo ze zakona (kauce ,propadla®) a stalo se tak bezprostfedné
v disledku rozhodnuti Zalovaného o véci samé k zalobcovu navrhu; pravé na takove
rozhodnuti (na jeho pravai moc) bylo ,propadnuti“ kauce vazano. Jestlize se kauce stala
pfijmem statni rozpoctu dnem, kdy rozhodnuti zalovaného a jeho predsedy (ze dne
6.11.2015, ¢.. U'OHS—S1018/2014/VZ38253/2015/511/]NV, a ze dne 12.9.2016, C,j.
UOHS-R385/2015/VZ-37427/2016/321/Edy/HBa) nabyla pravni moci, byly od tohoto
dne naplnény znaky délené spravy dle § 161 odst. 1 danového radu a kauce se stala dani ve
smyslu § 2 odst. 3 pism. c) danového fadu.

Za tohoto stavu byly splnény podminky pro aplikaci § 254 odst. 1 datlového radu.
Zalovany tak pochybil, nevyhovél-li zadosti zalobce o vyplaceni droku z dfive slozené
kauce, jez v dusledku jeho (nezakonného) rozhodnuti ,propadla®.

Napadené rozhodnuti je tedy z uvedeného divodu nezakonné. Stejnou nezakonnosti je
stizeno 1 rozhodnuti prvostupriové. Zdejsi soud proto napadené a jemu predchazejici
prvostupnové rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 a odst. 3 s.t.s. zrusil a podle §
78 odst. 4 s.t.s. véc vratil Zalovanému k dal$imu fzeni. Zalovany je v dal$im ¥izeni vzan
shora uvedenym pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

V. Niaklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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O nikladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany ve véci nebyl
Gsp&ny, a proto pravo na nahradu nakladd Fizeni nemi. Zalobce byl ve véci celkové
Gspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu a naklady
pravniho zastoupeni za tfi Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, sepsani zaloby a sepsani repliky) spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢,
to vSe podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, a ¢astkou odpovidajici vysi dané z pridané hodnoty, kterou je zastupce povinen
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 15 342 K¢. K zaplaceni zastupci zalobce
byla nedspésnému zalovanému stanovena primérena lhita.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 25. listopadu 2021

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



