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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: M. B.,
zast. Mgr. Janem Maskem, advokitem se sidlem Pekatfska 658, Kladno, proti zalované:
Cesk sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha, v ¥izeni o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2021, ¢.j. 42
Ad 40/2019 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 42 Ad 40/2019 - 23, se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
v ’
OdGvodnéni:

[1]  Zalovani podala k Nejvy$$imu spravnimu soudu dne 8. 4. 2021 kasadni stiznost,
ktera sméfuje proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 42 Ad
40/2019 - 23, na zakladé kterého bylo zruseno zamitavé rozhodnuti zalované ze dne 23. 8.
2019, & j. XA, o namitkach Zalobkyné, kterymi Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeleni ze dne 2. 7. 2019, ¢. . XB o zamitnuti zadosti o opétovné
ptiznani pozustalostniho dichodu po zemfelé osobé podle § 50 odst. 2 pism. a) ve spojeni s
§ 50 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 191/2018
Sb. (dale jen ,ZDP*).

[2]  Dne 27. 3. 2019 podala ¥alobkyné k Ceské spravé socidlniho zabezpeleni (dale jen
,CSSZ*) zadost o opétovné ptiznani pozistalostniho dichodu po zemfelé osobé - J. B.
z divodu péle o nezaopatfené dit¢ (M. V., nar. X, dale téz jako ,dité“), které bylo
vychovavano v rodiné zemtelého. CSSZ Zidost zamitla pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 50 odst. 2 ZDP. Podle CSSZ nelze M. V. povazovat za dité ve smyslu § 50
odst. 3 ZDP, nebot ke dni uzavreni manzelstvi mezi zalobkyni a J. B. byl jiz plnolety.
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[3]  Proti prvostupiovému rozhodnuti podala Zalobkyné namitky. V nich popsala
vyvoj vztahu mezi ni a zemrelym manzelem ]. B. a také jeho blizky vztah kM. V..
Zalobkyné se domniva, Ze v souladu s definici uvedenou v § 7 odst. 2 pism. b) zikona ¢&.
117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist, byl zemrely jejim
druhem jesté pred dovrsenim véku 18 let M. V., tedy je povazovan za rodile jesté predtim,
nez M. V. nabyl zletilosti, a tudiz se podilel na jeho vychové. Podle zalobkyné tak je
naplnéna definice ,dité, které bylo v rodiné zemvelého vychovino® (§ 50 odst. 3 ZDP).

[4]  Zalovani nimitky Zalobkyné zamitla a potvrdila rozhodnuti prvntho stupné,
protoze nebyly splnény podminky pro pfiznani vdovského duchodu podle § 50 odst. 3
ZDP. Podle zalované je treba pro priznani naroku na vdovsky dichod podle
§ 50 odst. 2 pism. a) ZDP splnit kumulativné nasledujici podminky: 1) pozistaly manzel
pecuje o nezaopatrené dité ve smyslu § 20 odst. 4 ZDP a 2) toto dité spliuje alespon jednu
z alternativnich podminek obsazenych v § 50 odst. 3 ZDP, a to bud’ a) toto dité ma narok
na sirot¢i dichod po zemfelém, nebo b) dité bylo v rodiné zemrtelého vychovavano, bylo-li
alespon jednim z manzell prevzato do péce nahrazujici péci rodic¢t. Podle zalované, ktera
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 Ads 94/2015 -
21, tyto podminky nebyly splnény.

[5] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu, ve které namitala rozpor
napadeného rozhodnuti se zakonem, nebot zalovana neprihlédla ke skutecnosti, ze zemftely
manzel se na vychové M. V. podilel nejméné jeden rok pred uzavienim manzelstvi a
s zalobkyni vedl spole¢nou domacnost. Podle nazoru zalobkyné byl M. V. vychovavan
v rodiné zemtelého jedté v dobé, kdy byl nezletily. Zalobkyné se domniva, Ze Zalovana
aplikovala pfislusna ustanoveni zakona nepfimérené formalné, ¢imz ji poskodila. Odkaz na
rozsudek NSS €. j. 4 Ads 94/2015 - 21 povazuje za neptripadny.

[6] Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalSimu fizeni; dospél
k zavéru, ze ve véci neni sporné, ze ,vychova“ ve smyslu § 50 odst. 3 ZDP prichazi
v ivahu pouze do dosazeni 18 roku véku ditéte, sporny je dle soudu vsak okamzik, ktery je
treba pokladat za zahajeni této ,vychovy“ - zda je timto okamzikem zahajeni faktického
souziti (k tomu v posuzované véci doslo jesté pred tim, nez M. V. dosahl 18 roku véku),
nebo zda je jim az snatek (k némuz doslo az poté, co M. V. dosahl 18 roku véku). Krajsky
soud se zabyval judikaturou, ktera se dotykala problematické Casti § 50 odst. 3 ZDP, a sice,
co 1ze rozumét ,vychovou® ve smyslu tohoto ustanoveni; zminil rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads
76/2005 - 49 a rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 94/2015 - 21 ze kterych plyne, Ze ve faktickém
souziti druha a druzky nelze realizovat ,vychovu® déti ve smyslu § 50 odst. 3 ZDP. Podle
krajského soudu jsou vsak takové zavéry ve svétle nové pravni Gpravy piekonané, nebot
ptijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik (dale jen ,oblansky zikonik®), doslo
k posunu pravni Gpravy, ktera lépe odrazi aktualni socialni trendy - a sice skuteCnost, ze
stale vice part preferuje faktické souziti pred formalnim svazkem. Z § 50 odst. 3 ZDP
neplyne podminka uzavieného manzelstvi mezi zemfelym a rodi¢em (popf. péstounem
atd.), tato byla doposud dovozovana ve spojenti s § 33 zakona o rodiné. Ostatné z rozsudku
NSS & j. 4 Ads 94/2015 - 25 dle krajského soudu vyplyva, ze vztah manzela a ditéte
druhého z manzeld Zijicich ve spole¢né domacnosti je tfeba interpretovat s ohledem na
soukromopravni Upravu, pricemz Nejvyssi spravni soud naznalil, Ze pfipadnd zména
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pravni Gpravy v dotCené oblasti muze odivodnit faktické souziti jako relevantni skutecnost
4 4 4 / o v 4 7/ v M 4
pro posuzovani naroku na vdovsky dichod. Zmeéna v pravni Gpravé dle krajského soudu
nastala prijetim obc¢anského zakoniku, konkrétné § 885 véty druhé obcanského zakoniku,
ktery rozsitruje okruh osob, jimz vznika povinnost podilet se na vychové ditéte zijici
ve spole¢né domacnosti také na osoby, které srodicem ditéte ziji, aniz s nim uzaviely
manzelstvi nebo registrované partnerstvi, ziji-li s ditétem v rodinné domacnosti. Krajsky
soud prisvédcil nazoru zalobkyné, ze aplikace rozsudku NSS ¢. j. 4 Ads 94/2015 - 21 neni
V17 4 4 v 4 Ve v/ v/ 7 e 4 v/ v
prilehava, rozhodnuti zalované zrus$il a v dal$im fizeni ji zavazal k tomu, aby radné
zkoumala, zda a jak se zemftely podilel na vychové M. V. vobdobi mezi zahajenim
spolecného souziti a dosazenim zletilosti ditéte.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen “stézovatelka®) z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. kasani stiznost; predev§im nesouhlasi
s pravnim zavérem krajského soudu, ze se na danou véc vztahuje § 885 obcanského
zakoniku a ze by se pro lely naplnéni podminek uvedenych v § 50 odst. 3 ZDP méla
zohlednovat doba faktické péce pred uzavrenim manzelstvi. Podle stézovatelky na
projednavanou véc dopada § 965 odst. 3 oblanskeho zakoniku, ktery upravuje institut
péstounstvi. Stézovatelka pfipousti, ze pfijetim obcanského zakoniku doslo k pravnimu
posunu, ktery nasel svij odraz v § 885 obcanského zakoniku, avsak v oblasti péstounstvi
k takové zméné nedoslo a ma se tudiz vychazet ze zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. M. V.
nemuze byt povazovan za dité, které bylo v rodiné zemfelého (manzela zalobkyné)
vychovavano, protoze J. B. se stal manzelem zalobkyné az poté, co M. V. dosahl zletilosti.
Co se tyce otazky faktické ,vychovy“, stézovatelka odkazuje na predeslou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ¢.j.3 Ads 76/2005 - 49 a rozsudek NSS
¢.j. 4 Ads 94/2015 - 21), od kterych se krajsky soud odchylil. V téchto rozhodnutich
Nejvys$i spravni soud ve vztahu k § 50 odst. 3 ZDP uvedl, Ze Gskali rozsiteni doby
vychovy pro ucely § 50 odst. 3 ZDP i na dobu tzv. faktické vychovy pred uzavtenim
manzelstvi, resp. v tomto konkrétnim pfipadé na dobu ,spoluziti“ v rodinné domacnosti
pred dosazenim zletilosti ditéte, spociva vtom, ze neni zrejmé, jaké znaky ma ono
»spoluziti“ vykazovat, zejm. co do své délky a charakteru. Stézovatelka zastava nazor,
ze vzhledem k tomu, ze v souvislosti s prijetim obcanského zakoniku nedoslo ke zméné
znéni § 50 odst. 3 ZDP, zakonodarce nemél v imyslu obsahové ménit podstatu tohoto
ustanoveni, ani jeho 0del, ani rozsifovat okruh osob, na které dopada. V dosavadni spravni
praxi nebylo pochyb o tom, ze pro pfiznani naroku podle § 50 odst. 3 ZDP muselo dojit
k uzavieni manzelstvi jesté pred nabytim zletilosti ditéte. V nyni projednavaném pripadé
nabyl M. V. zletilosti ke dni X, avSak k uzavfeni manzelstvi doslo az 16. 1. 2016.
Stézovatelka také poukazuje naaspekt priméfené délky vychovy jakozto neurcitého
pravniho pojmu, ktery neni zakonem ani judikaturou nijak vymezen. Podle jejtho nazoru
skuteénost, ze vychovné pusobeni zemrelého by mélo dosahnout uréité intenzity, v sobé
zahrnuje i to, aby trvalo urditou dobu. Ani to by vSak nebylo naplnéno, nebot spoluziti
zemrelého s J. V. trvalo do doby nabyti jeho zletilosti necelé ¢tyti mésice.

[8]  Stézovatelka se na zavér vymezuje vuci vyroku €. II. prezkoumavaného rozhodnuti,
kterym ji byla ulozena povinnost k nahradé nakladu fizeni zalobkyni. Podle stézovatelky
krajsky soud vysi nakladi rizeni nespravné vypocital, jelikoz aplikoval nespravna
ustanoveni vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
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poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif®).

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a za stézovatelku jedna osoba splnujici podminky dle § 105 odst.
2s.1.s.

[10] Poté, co Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost pripustnou, prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl; ovéril pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skutkové okolnosti. M. V., narozeny dne X, byl rozsudkem Okresniho soudu v Kladné
zedne 23. 11. 2011, ¢.j. 42 P 108/2006 - 102, svéren do péstounské péce zalobkyné.
V akademickém roce 2018/2019 prezencné studoval bakalarsky studijni obor na
elektrotechnické fakulté Ceského vysokého uleni technického v Praze (viz doloZené
potvrzeni o studiu). Zalobkyné se seznamila se zem¥elym J. B. na jafe roku 2014 a v dubnu
2015 se pristéhoval do domacnosti, kde zili zalobkyné a M. V. J. B. zemfel dne X.
Zalobkyné pobirala od tnora tého? roku do ledna 2019 vdovsky déichod, poté ji byl

odepfen.

[13] Podle § 50 odst. 1 ZDP ,Vdouvsky dichod nalezi po dobu jednobo roku od smrti
manzela®. Podle § 50 odst. 2 pism. a) ZDP ,po uplynuti doby uvedené v odst. 1 md vdova
narok na vdovsky diichod, jestlize a) pecuje o nezaopatvené dité.“ Podle § 50 odst. 3 ZDP
wditétem podle odstavce 2 pism. a) a b) se rozumi dité, které md po zemrelém ndrok na sirotc?
diichod, a dité, které bylo v rodiné zemrelého vychovivino, jde-li o viastni (osvojené) dité vdovy
nebo bylo-li dité asponi jednim z nich prevzato do dne smrti manzela do péce nabrazujici péci
rodici.“ Podle § 50 odst. 4 ZDP ,ndrok na vdovsky diichod vznikne znovu, jestliZe se spini
nékterd z podminek uvedenych v odstavci 2 do dvou roki po zaniku dvivéjsiho naroku na
vdouvsky diichod.“ Podle § 20 odst. 4 pism. a) ZDP ,za nezaopatiené dité se pro icely tohoto
zdkona povazuje dité do skonceni povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku
véku, jestliZe a) se soustavné pripravuje na budouci povolani.

[14] Podle § 885 oblanského zakoniku ,pecuje-li o dité jen jeden z rodic, podili se na péci o
dité a jeho vychové i manzel nebo partner rodice ditéte, Zije-li s ditétem v rodinné domdcnosti.
To plati i pro toho, kdo s rodicem ditéte Zije, aniZ s nim uzaviel manzelstvi nebo registrované
partnerstvi, Zije-li s ditétem v rodinné domdcnosti.“ Podle § 965 odst. 3 obc¢anského zakoniku
wna osobni péci o dité v péstounské péci se podili i manzel péstouna, pokud Zije v rodinné
domdcnostr.

[15] Nejvyssi spravni soud v intencich kasaini argumentace posuzoval, zda na zakladé
vyse popsaného skutkového stavu méla zalobkyné narok na vyplatu vdovského dichodu
po uplynuti jednoho roku od smrti manzela podle § 50 odst. 3 ZDP. Podle stézovatelky



5 Ads 101/2021 - 26
pokracovani

jadro sporu tkvi v interpretaci § 50 odst. 3 véty druhé ZDP, predevsim co se rozumi

4 3 . v 4 vV Ve 4 4 7/ v
»vychovou“. K tomu je zapotrebi vyfresit otazku, zda pravni Uprava poskytovala v dobé
rozhodovani stézovatelky prostor proto, aby se okruh osob, kterym plyne ze zakona

. / <« /. Vv V/Ve 4 Veers / i /4 4 i v
povinnost ,vychovy* ditéte, rozsiril take na osoby zijici v rodinné domacnosti, avsak bez
uzavreni formalniho svazku. Pokud ano, pak je tfeba posoudit, zda doslo k takové
podstatné zméné pravni Upravy, ktera by odtvodnila faktickou vychovu jako skutecnost
relevantni pro posouzeni naroku na pfiznani vdovského duchodu, resp. zda je takova
zména pro posouzeni tohoto konkrétniho ptipadu dilezita.

[16] Pro priznani naroku na vdovsky duchod po uplynuti jednoho roku vyzaduje ZDP
v § 50 odst. 2 pism. a), aby vdova peCovala o nezaopattené dité. Nezaopatfenym ditétem se
podle §20odst. 4 pism. a) ZDP rozumi dité do 26. roku véku, jestlize se soustavné
ptipravuje na budouci povolani. Soustavnou ptipravou ditéte na budouci povolani se
rozumi za podminek stanovenych v § 21 odst. 1 pism. a) ZDP také studium na vysokych
$kolach v Ceské republice. Tato podminka byla naplnéna, protoze ze zjiSténych
skutecnosti vyplyva, ze M. V. v posuzovaném obdobi studoval bakalarsky studijni obor na
elektrotechnické fakulté Ceského vysokého uéent technického v Praze v prezenéni formé a
zalobkyné v této dobé o M. V. pecovala.

[17] Ve véci neni sporné, ze neni naplnéna podminka uvedena v prvni ¢asti § 50 odst. 3
ZDP, tedy, ze ditétem podle odstavce 2 pism. a) a b) tohoto ustanoveni se rozumi dité, které mda
po zemielém ndrok na sirorf diichod, jelikoz mezi ditétem a zemrelym neexistoval vztah ve
smyslu § 52 odst. 1 ZDP. Spornéjsi je zavér o tom, zda byla naplnéna podminka podle
druhé ¢asti cit. ustanoveni, podle kterého ditétem se pro ucely posouzeni splnéni podminek
uvedenych v § 50 odst. 2 pism. a) a b) ZDP rozumi dité, které bylo v rodiné zemrelého
vychovdvano, jde-li o vlastni (osvojené) dité vdovy nebo bylo-li dité alespori jednim z nich
prevzato do dne smrti manzela do péce nabrazujici péci rodici. Nejvyssi spravni soud
v souladu s dosavadni judikaturou konstatuje, ze definice ditéte v § 50 odst. 3 ZDP
ma povahu specialniho ustanoveni ve vztahu k definici ditéte podle § 20 odst. 1 ZDP (viz
rozsudek NSS €. j. 3 Ads 76/2005 - 49 a rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 94/2015 - 23, bod 15).
Zaroven je treba dodat, ze legalni definice ,nezaopatreného ditéte” je uvedena v § 20 odst. 3
ZDP a tato se na zkoumani podminek pro ptiznani naroku na vdovsky dichod pouzije
v plné mite.

[18]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pro priznani posuzovaného
naroku musi existovat mezi dotCenymi osobami blizsi vztah, resp. pouto vyssi intenzity
(viz rozsudek NSS ¢.j.4 Ads 94/2015 - 21). Podle stézovatelky je tento blizsi vztah
v pravanim slova smyslu zalozen uzavienim manzelstvi mezi matkou ditéte a manzelem
matky, nebot az od okamziku uzavfeni manzelstvi vznikly manzelovi matky urcité
povinnosti ve smyslu § 33 zakona o rodiné, priCemz okamzik uzavreni manzelstvi musi
predchazet nabyti zletilosti ditéte. Krajsky soud se ve svém rozhodnuti od tohoto pravniho
nazoru odklonil s tim, ze ve svétle § 885 oblanského zakoniku je treba zohlednovat také
dobu faktické vychovy do okamziku, kdy dité dosahne zletilosti. Podle stézovatelky vsak
neni mozné na danou véc § 885 obcanského zakoniku aplikovat.

[19] Stézovatelka setrvava na vykladu pojmu ,vychova“ dle § 33 zakona o rodiné (stejné
tak viz citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu). Nejvyssi spravni soud zaved] usus
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posuzovat rodinné poméry a obsah prav a povinnosti rodinnych ptislusnika v souladu se
soukromopravni Upravou (viz napf. rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 76/2005 - 49). Tato praxe je
odtivodnéna tim, ze nelze pripustit, aby se povaha a obsah prav a povinnosti vyrazné lisily
pti aplikaci normy soukromopravni a verejnopravni. Prolinani soukromého a verejného
prava je nezbytné, nebot pravo je komplexni systém a nelze tyto dvé oblasti vnimat
absolutné izolované. Nékteré normy verejného prava operuji se soukromopravnimi
instituty, jako je napf. ,vlastnictvi“ nebo ,smlouva“, a proto je treba jejich vyznam a

4 v v/ 4 4 /. v o M V17 4 Ve
naturu hledat predevsim v soukromopravni upravé. Iztoho divodu je priléhavé pri
zkoumani pojmu ,vychova® vychazet ze soukromopravni apravy, ktera upravuje vztahy
mezi ¢leny rodiny.

[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu v tom sméru, ze nelze
zcela jisté ignorovat zménu souvisejici pravni Upravy, ktera nastala pfijetim obcanského
zakoniku. Od 1. 1. 2014 je nutné pri vykladu toho, co se rozumi pod spojenim ,,dité, které
bylo v rodiné zemrelého vychovivino“, prihlizet k pfislusnym ustanovenim obcanského
zakoniku. M. V. byl rozsudkem Okresnitho soudu v Kladné ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 42 P 108/2006 - 102, svéren do péstounské péce zalobkyné. Prava a povinnosti
v v M v v o Ve /
zalobkyné jakozto péstounky vuéi M. V., byly vymezeny ve vyroku pod bodem II
uvedeného rozsudku. Péstounstvi je jedna z forem péce o dité nahrazujici péci rodic¢t
v pripadé, kdy tito nemohou o dité osobné pecovat. Pravni Gprava této formy nahradni
/v M v 4 v / 4 4 v v v 4
péle je obsazena v § 958 a nasl. obcanského zakoniku. Prestoze bylo o péstounstvi
rozhodnuto civilnim soudem pred 1. 1. 2014, budou se pravni pomeéry fidit novou pravni
Upravou (k tomu viz § 3028 oblanského zakoniku).

[21] Krajsky soud dospél k zavéru, ze sohledem na zménu pravni Gpravy je treba
namisto § 33 zakona o rodiné aplikovat § 885 oblanského zakoniku, ktery povinnost péce
o dité a jeho vychovu rozsituje také na partnera rodice ditéte a osobu zijici s rodiCem
ditéte, aniz s nim uzaviel manzelstvi, zije-li s ditétem v rodinné domacnosti. Nejvyssi
spravni soud vsak pripomina, ze zalobkyné neni matkou (ani osvojitelkou) M. V., ale
peéstounkou. Na vztah zalobkyné a M. V. dopadaji ustanoveni o péstounstvi, ktera jsou
systematicky zarazena do hlavy III ¢asti druhé obdanského zakoniku (porulenstvi a jiné
formy péce o dité). Naproti tomu § 885 obcanského zakoniku je zafazen do hlavy II Casti
druhé obcanského zakoniku, ktera upravuje piibuzenstvi a $vagrovstvi, konkrétné vztahy
mezi rodi¢em a ditétem. Péstounstvi je institut, jehoz elem je nahradit osobni pééi rodica
treti osobou, tento vztah je zalozen rozhodnutim soudu a je dodasny. Vztah péstouna
k ditéti nelze sméSovat se vztahem rodide k (vlastnimu) ditéti. Ustanoveni § 885
oblanského zikoniku proto vdaném ptipadé nelze aplikovat. Je vyloudeno také
subsidiarni pouziti § 885 oblanského zakoniku, nebot obdansky zakonik v § 965 odst. 3
obsahuje vlastni specialni pravu a povinnost péCe uklada pouze manzelovi péstouna,
nikoli dalsim osobam. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pokud by zakonodarce zamyslel
rozsifit povinnost podilet se na péci o dité i na jiné osoby, ucinil by tak explicitné, nebo by
na dané ustanoveni obc¢anského zakoniku odkazal. Nic takového vsak obcansky zakonik
neobsahuje. Divodova zprava naopak uvadi, ze ustanoveni (§ 965 obcanského zakoniku)
prejima z platné pravni dpravy vymezeni prav a povinnosti manzela péstouna, pokud jde o
vznik péstounské péce a jeji obsah. Z historického vykladu tedy vyplyva, ze zikonodarce
nemél vUmyslu roz$itovat povinnosti najiné subjekty. Pfi stanoveni poméri mezi
manzelem péstouna a ditétem se zakonodarce inspiroval v § 33 zikona o rodiné a
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povinnost péce o dité ulozil toliko manzelovi osoby, kterd ma dité v péstounské péci.

Nejvys$imu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze krajsky soud aplikoval
’ 4 4 v/ \4 v v ’ [} ’ v

nespravneé ustanoventi, ¢imz byl naplnén kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[22]  Ackoli tedy prijetim obcanského zakoniku doslo k fadé zmén v oblasti soukromého
prava, tyto zmény nemaji odraz co do posuzovani pravnich vztaht mezi manzelem
péstouna a ditétem zijicimi ve spole¢né domacnosti, a proto lze v daném pripadé plné
aplikovat dosavadni judikaturu tykajici se posuzovani podminek pro opétovné priznani
naroku na vdovsky duchod. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu uvedenym
v rozsudku NSS ¢. j. 3 Ads 76/2005 - 49, ,neni faktické souziti osob bez uzavieni manZelstvi
pravnim divodem pro priznani naroku na vdovsky diichod.“ Pro ptiznani naroku je treba,
aby dotéené osoby uzavtely manzelstvi, pfi¢emz doba faktické vychovy prfed uzavienim
manzelstvi se nezapocitava. Tento zavér zopakoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 4
Ads 94/2015 - 23. Obé zminovana rozhodnuti vychazela z toho, zZe stanovenim podminek
v § 50 odst. 3 ZDP zakonodarce povazoval za nutné zohlednit uréité socialni vztahy mezi
blizkymi osobami, které musi dosahovat uréité intenzity. Za stézejni okamzik (s odkazem
na § 33 zakona o rodiné) Nejvyssi spravai soud v uvedenych rozhodnutich povazoval
uzavreni manzelstvi, priCemz manzelstvi musi byt uzavfeno pred dovrsenim zletilosti
ditéte. S ohledem na shora uvedené je tfeba tyto pravni zavéry vztahnout na nyni
projednavany pripad.

[23] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze prijeti obcanského zakoniku nemélo vliv na
vymezeni okruhu osob, jimz se zaklada zakonna povinnost péce o dité v pripadé, kdy
M v o VvV /. Vv v 4 /v v

jednomu z manzeld bylo svéfeno dité do péstounské péce. Zmény nastaly ve vztahu
k jinym institutim tykajicim se péce o dité. Krajskému soudu lze prisvéddit, ze tyto pravni
zmény neni mozné ignorovat aspravai organy by ve své rozhodovaci praxi mély
posuzovat rodinné vztahy a jejich obsah optikou nové soukromopravni upravy.
Zohlednéni faktické vychovy ditéte osobou zijici ve spole¢né domacnosti s ditétem pred
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uzavrenim manzelstvi pro Ucely posuzovani naroku na vdovsky dachod tudiz jiz neni 4
priori vylouceno.

[24]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale broji proti vyroku krajského soudu o nahradé
nakladu rizeni. Krajsky priznal zalobkyni nahradu nakladu tizeni ve vysi 8 228 K¢, ktera se
sklada z castky 6 200 K¢ za (dva) Gcelné tkony pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. ¢ 177/ 1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), k demuz byla pfictena pausalni
Castka jako nahrada hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Tuto dastku jesté navysil o dastku 1428 K¢, ktera predstavuje nahradu dané
z ptidané hodnoty. Podle stézovatelky mél krajsky soud pti urceni tarifni hodnoty
aplikovat 9 odst. 2 advokatniho tarifu, nebot ta se vztahuje na fizeni ve vécech naroka
fyzickych osob v oblasti socialniho zabezpeceni, duchodového, nemocenského a
vSeobecného zdravotniho pojisténi. V kombinaci § 9 odst. 2 a § 7 advokatniho tarifu ¢int
sazba mimosmluvni odmény za jednotlivé ukony pravni sluzby z tarifni hodnoty pres
1000 K¢ do 5000 K¢ castku 1 000 K¢ (nikoli tedy 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby).
Konecna vyse nakladt fizeni by v takovém pripadé ¢inila 3 146 K¢ vé. DPH.
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[25] DPodle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu se povazuje za tarifni hodnotu castka
50 000 K¢ ve vécech Zalob, kasacnich stiznosti a dalsich pravnich véci projedndvanych podle
soudniho 7ddu spravniho, s vyjimkou véci podle odst. 2, a ddle ve vécech projednavanych podle
casti paté obcanského soudniho 7ddu. Ustanoveni § 9 odst. 2 advokatniho tarifu stanovi, ze ve
vécech péce soudu o nezletilé, osvojent, podpiirnych opatrent, svépravnosti, nezvéstnosti a smrti,
privoleni k zdsabu do integrity, pripustnosti prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim distavu, ve
vécech opatrovnickych a ve vécech ndroki fyzickych osob v oblasti socidlnibho zabezpecent,
diichodového, nemocenského a vseobecného zdravotniho pojisténi se povazuje za tarifni hodnotu
Castka 5 000 K¢

[26] Z dikce zakona jasné vyplyva, ze se pro urleni tarifni hodnoty v dané véci pouzije
§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu, nikoliv § 9 odst. 4 pism. d) téhoz zakona. Krajsky soud
proto pochybil, pokud pti vydisleni nakladd postupoval dle § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu.

[27]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozsudku

(§ 110 odst. 1 a 4s. . s).

[28] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. ledna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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