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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabtezi 1835/34, Ostrava,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
4.11.2021,¢.3. 25 A 213/2021 - 6,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) dorudil dne 23.11.2021 Nejvy$$imu spravnimu
soudu kasaéni stiznost proti shora oznaenému usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz
byla odmitnuta jeho zaloba proti soudnimu rozhodnuti vydanému v soudnim fizeni
spravnim.

[2]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana kasacni stiznost je neptipustna.
Rozhodnuti soudu vydana v soudnim fizeni nejsou rozhodnutimi spravnich organa
v oblasti vetejné spravy, a proto nemohou byt prezkoumavana ve spravnim soudnictvi.
Jako takovou je tfeba ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2005 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. t. 5.“) ve spojeni s § 120
téhoz zakona (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j.
10 As 95/2017 - 10, ze dne 11. 4. 2017, ¢&.j. 4 As 72/2017 - 10, ze dne 4. 5. 2017, ¢. . 10 As
125/2017 - 11, ze dne 9. 11. 2017, ¢.j. 4 As 216/2017 - 13, ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 7 As
359/2017 - 17, ¢i ze dne 28. 5. 2020, €. j. 7 As 159/2020 - 10). Ostatné stézovatel nesplnil ani
podminku povinného zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t. s.), coz ma rovnéz za nasledek nutnost
odmitnuti kasaéni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. v navaznosti na § 120 tehoz
zakona (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. . 8 As 22/2019 - 9,
ze dne 12. 2. 2019, ¢. . 8 As 23/2019 - 19, ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 As 390/2018 - 9, ze dne
12.12. 2018, ¢. j. 8 As 379/2018 - 8). Nejvyssimu spravaimu soudu proto nezbylo, nez
kasacni stiznost odmitnout.
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[3] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkami
obsazenymi v kasacni stiznosti v¢. namitané podjatosti soudct krajského soudu a zamény
zalovaného (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. 8 As 1/2017 -
10, ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 8 As 7/2017 - 8, &1 ze dne 30. 3. 2017, ¢&.j. 1 As 126/2017 - 9).
Nutno dodat, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci, resp. v jeho rozhodovani (viz napt. usneseni ze dne
17.7.2014, ¢. 5. Nao 232/2014 - 18, nebo ze dne 21. 10. 2014, . . 8 As 136/2014 - 67). Pti
urceni zalovaného je pak podstatné, ze ,v #izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 neni osoba Zalovaného uréena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zdkon. Je tedy
vect soudu, aby v vizeni jako sZalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym md by,
anestim, koho chybné oznacil v Zalobé Zalobce.“ (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j.5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod ¢.
534/2005 Sb. NSS).

[4] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. t. s.

ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 M V4 A% 4

nakladu rizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 6. ledna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



